In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... , formulata de ............... SRL, in calitate de
lider al asocierii ............... SRL - ., SRL, cu sediul in ... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI

..., reprezentata legal prin ........ — administrator, impotriva adresei nr.
971/11.08.2023 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 203/11.08.2023, emise de ............... , cu sediul in ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Achizitie servicii de consultanta pentru realizarea Strategiei pentru ....... ,
s-au solicitat:

- anularea adresei nr. 971/11.08.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii, a raportului procedurii nr. 203/11.08.2023, a actelor care
stau la baza acestor inscrisuri, precum si a actelor subsecvente in ceea
ce priveste declararea ofertei asocierii ca admisibila si necastigatoare, si
anume clasarea acesteia pe locul II in clasamentul rezultat in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret" cu un
punctaj total de 87,52 de puncte, dintre care: punctaj tehnic 51 puncte
si punctaj financiar 36,52 puncte, cu aplicarea art. 26 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 101 /2016;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
in etapa de evaluare tehnica si evaluarea ofertei depusa de reclamanta,
potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101 /2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ............... SRL critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Reclamanta aduce argumente in sustinerea faptului ca modul in care
a fost acordat punctajul ofertei sale a avut la baza simple afirmatii
nefundamentate pe motive concrete si, in cele din urma, o evaluare cel
putin superficiala.

Preliminar, contestatoarea precizeaza ca, potrivit raportului
procedurii, propunerea tehnica depusa de contestatoare a obtinut
punctaj maxim pentru majoritatea factorilor de evaluare (punctajul total
obtinut pentru componenta tehnica est de 51 puncte), exceptie facand
urmatorii factori de evaluare:

- 2. Abordarea propusa pentru indeplinirea contractului - 3/6

puncte;

- 5. Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse -

3/6 puncte;

- 6. Puncte de reper (jaloane - 3/6 puncte).

Reclamanta noteaza faptul ca, urmare a studierii documentelor puse
la dispozitie de autoritatea contractanta, nu a identificat in cadrul
acestora modul concret in care au fost evaluate punctele slabe si
punctele tari ale ofertei, respectiv justificarea comisiei de evaluare in
ceea ce priveste acordarea punctajului conform factorilor de evaluare
tehnici si calitativi (conform anexei 3 la Ordinul ANAP nr. 1170/2021).

In ceea ce priveste abordarea propusa in cadrul propunerii tehnice,
contestatoarea face cateva precizari preliminare, respectiv:

- Autoritatea contractanta a solicitat, prin prevederile caietului de
sarcini (SECTIUNEA VI: Modul de prezentare a Propunerii tehnice, pag.
22 - 25), o anumita structura si, respectiv, continut al propunerii
tehnice, incluzand totodata intre documentele achizitiei, un formular sub
forma tabelara (Formularul nr. 14) in conformitate cu care trebuia
alcatuita propunerea tehnica;

- Intre cele doua cerinte (modul de prezentare prevazut de caietul
de sarcini si Formularul nr. 14) nu a existat o corelare completa, motiv
pentru care asocierea ............... a prezentat atat Formularul nr. 14
completat, cat si o parte narativa a propunerii tehnice, alcatuita conform
specificatiilor din caietul de sarcini, pentru care au fost prezentate
referintele necesare in cadrul Formularului nr. 14. De asemenea,
acestora le-au fost anexate o serie de documente, parte din propunerea
tehnica, intre care Planul de lucru - Grafic Gantt.

In activitatea de elaborare a propunerii tehnice, reclamanta opineaza
ca a respectat toate cerintele de forma si fond incluse in documentatia
de atribuire, insa, conform evaluarii autoritatii contractante, abordarea
propusa s-ar baza doar partial pe o serie de metodologii, metode si/sau
instrumente care demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului,

Pagina 2 din 18



respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in
corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele
identificate.

In ceea ce priveste metodologiile, metodele si instrumentele pe care
se bazeaza abordarea propusa in oferta sa, reclamanta evidentiaza faptul
ca aceasta are doua dimensiuni, astfel cum reiese din propunerea
tehnica prezentata, si anume:

- pe de o parte, modalitatea de abordare a activitatilor ce corespund
rezultatului final al contractului si a rezultatelor intermediare aferente, in
raport cu serviciile si responsabilitatile stabilite prin caietul de sarcini, in
relatie cu obiectivele contractului, sarcinile stabilite si rezultatele
asteptate, aceasta fiind o abordare utilizata in planificarea si gestionarea
proiectelor, care incurajeaza o structura logica si coerenta in procesul de
dezvoltare si implementare a proiectelor si pune accentul pe legatura
intre nevoile initiale identificate, obiectivele stabilite, activitatile necesare
si rezultatele obtinute, prin urmare este o modalitate organizata de a
asigura ca fiecare etapa a proiectului este bine conectata si orientata
catre atingerea scopurilor predefinite;

- pe de alta parte, modalitatea de abordare a activitatilor legate de
organizarea pe durata contractului, care are la baza principiile celei mai
noi iteratii a standardelor PMI (......) si cele mai bune practici aprobate si
recunoscute de catre ANSI (.....) incluse in PMBOK Guide (The Standard
for Project Management and a Guide to the Project Management Body of
Knowledge) Seventh Edition - 2021; ratiunea procesului de management
al contractului fiind obtinerea asigurarii ca, la finalizarea contractului,
achizitoarea a obtinut ce si-a planificat, conform necesitatilor identificate,
ca obiectivele stabilite au fost indeplinite si ca beneficiile asteptate,
descrise in cuprinsul documentatiei de atribuire, au fost dobandite
(abordare concordanta cu modelul NOAR mai sus mentionat).

In ceea ce priveste prima dimensiune, reclamanta apreciaza ca
aceasta abordare a fost identificata ca fiind cea mai potrivita in contextul
descris in caietul de sarcini, care indica nevoile (deficientele sau
problemele) carora le-a fost asociata o serie de obiective ce urmeaza a fi
atinse prin rezultatele obtinute la finalizarea activitatilor (serviciilor)
contractului.

Cu privire la acestea din urma (activitatile contractului), adauga
autoarea contestatiei, modalitatea de realizare, inclusa in tabelul solicitat
de autoritatea contractanta, porneste de la cerintele caietului de sarcini
pentru fiecare dintre activitatile si subactivitatile aferente acestora,
dezvoltdand abordarea propusa in conformitate cu particularitatile
actiunilor in cauza.

In acelasi timp, subliniaza ca, abordarea dihotomica propusa pentru
realizarea contractului (de altfel, testata cu succes de-a lungul timpului
in numeroase proiecte duse la bun sfarsit, inclusiv pentru ............... ) a
fost insotita de o serie de aspecte cheie identificate si explicitate in
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cadrul propunerii tehnice (incepdnd cu pag. 19), aspecte care se
constituie in premise esentiale in ceea ce priveste indeplinirea
obiectivelor contractului si atingerea rezultatelor asteptate, corelate pe
deplin cu abordarea propusa.

In ceea ce priveste ipotezele, reclamanta precizeaza ca a achiesat
fara rezerve la cele specificate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire (pag. 60 din propunerea tehnicd), iar cu
referire la riscuri, astfel cum se poate observa in sectiunea
Managementul riscurilor din cap. 3. Organizarea pe durata contractului
(incepand cu pag. 53 din propunerea tehnica), a pastrat structura inclusa
in caietul de sarcini, ludnd la cunostinta riscurile care deriva din
activitatea ............... (beneficiarului), riscuri ce vor fi monitorizare si
gestionate de echipa de management a proiectului si echipa de experti
cu implementarea proiectului din partea achizitoarei.

Referitor la riscurile care deriva din activitatea consultantului, ce
urmeaza a fi monitorizate si gestionate de catre acesta, precum si la cele
care rezulta atat din activitatea beneficiarului, cat si cea a consultantului
si care urmeaza sa fie monitorizate si gestionate de catre parti,
contestatoarea arata ca au fost prezentate o serie de riscuri, pornind de
la cele incluse de autoritatea contractanta in caietul de sarcini si
completate in baza experientei acumulate in activitati de implementare a
unor contracte similare.

Noteaza ca, alaturi de acestea, au fost totodata prezentate masurile
propuse ca parte a strategiei de risc in vederea prevenirii, atenuarii si,
dupa caz, eliminarii riscurilor identificate, din perspectiva potentialelor
efecte negative ale acestora, atat premisele cét si riscurile avand la
baza, specificatiile caietului de sarcini si, in acelasi timp, metodologia
propusa pentru implementarea contractului, in particular sectiunea
Managementul riscurilor referita anterior, care contine informatii despre
identificarea si analiza, raportarea si atribuirea riscurilor, precum si
managementul reducerii si reevaluarea sistematica (monitorizarea)
acestora.

In opinia contestatoarei, in cazul in care comisia de evaluare nu ar fi
inteles sau ar fi avut dubii cu privire la aspectele invederate mai sus,
aceasta avea obligatia legala prevazuta de art. 134 alin. (1) din H.G. nr
395/2016 de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei oferte.

Referitor la factorii 5 si 6 (5. Incadrarea in timp, succesiunea si
durata activitatilor propuse si 6. Puncte de reper), reclamanta precizeaza
ca acestia se refera la Planul de lucru (graficul Gantt) elaborat in cadrul
ofertei, cerintele care vizeaza modul de elaborare si prezentare a
acestuia se regasesc in sectiunea VI din cadrul caietului de sarcini
(Modul de prezentare a Propunerii tehnice).

............... apreciaza ca, prin raportare la cerintele de la capitolul 4.
Planul de lucru céat si la planul de lucru propus, acesta a fost alcatuit
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integral in conformitate cu cerintele mai sus referite si corelat cu
celelalte specificatii ale caietului de sarcini, precum si cu abordarea si
metodologia prevazute pentru derularea activitatilor.

Totodata, semnaleaza faptul ca planul de lucru (graficul Gantt)
prezentat a fost alcatuit cu utilizarea unei aplicatii software specializate
(Microsoft Project), intre cele mai utilizate instrumente de acest fel la
nivel global, care ofera instrumente pentru planificarea, monitorizarea si
gestionarea proiectelor si a resurselor intr-un mod eficient.

Mai mult, adauga ca aceasta solutie este construita pe o structura de
tip work breakdown structure (WBS - o structurare ierarhica a
pachetelor de activitati), care permite crearea de grafice Gantt si
calendare pentru vizualizarea cronologiei sarcinilor si progresul
proiectului, cu reprezentarea duratelor si dependentelor dintre sarcini
(succesiunea si inter-relationarea, conform caietului de sarcini), a
sarcinilor critice si a termenelor limita, precum si actualizarea ulterioara
a acestora in functie de progresul proiectului.

Reclamanta arata ca planul de lucru a fost prezentat intr-un format
accesibil (,pdf”), care nu necesita utilizarea aplicatiei mentionate pentru
vizualizare.

Contestatoarea noteaza ca, in cadrul planului de lucru sunt
prevazute toate activitatile incluse in caietul de sarcini, cu respectarea
integrala a duratelor si termenelor stabilite pentru acestea, potrivit
documentatiei de atribuire, mai cu seama cu referire la anexa 1 la caietul
de sarcini (graficul cadru Gantt al achizitiei de servicii de consultanta in
vederea elaborarii strategiei pentru guvernare deschisa - pag. 35 din
caietul de sarcini), inclusiv prin raportare la raspunsul la solicitarile de
clarificari adresate de catre ofertante anterior termenului de depunere a
ofertelor, prin care achizitoarea a corectat prevederile necorelate ale
caietului de sarcini (a se vedea raspunsul la intrebarea 6, pag. 8 din
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 444 din 28.03.2023 si
86/V.M. din 29.03.2023).

Reclamanta opineaza ca, astfel cum reiese din modul sumar in care
a fost evaluata, respectiv maniera in care a fost punctata oferta sa,
autoritatea contractanta considera ca durata activitatilor ar corespunde
doar partial complexitatii acestora, iar succesiunea dintre acestea,
inclusiv perioada de desfasurare, ar fi corelata doar partial in functie de
logica relatiei dintre acestea, precum si ca durata prevazuta pentru
fiecare operatiune principalda necesara ar fi corelata doar partial cu
activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele
identificate pentru desfasurarea acestora.

In plus, noteaza si faptul ca, in acelasi timp, in mod similar, in opinia
comisiei de evaluare, punctele de reper identificate sunt doar in mica
masura semnificative pentru executia contractului, sunt incadrate corect
in timp si corelate corespunzator cu raportarile, in special cele prevazute
in caietul de sarcini.
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Contestatoarea atrage atentia ca planul de lucru (graficul Gantt)
inclus in propunerea tehnica este organizat in pachete de lucru
(corespunzator activitatilor contractuale), acestea fiind sistematizate,
intr-o structura ierarhica de divizare a activitatilor proiectului (WBS),
aceasta structura avand rolul de a organiza activitatile contractului
(etapele principale) in subactivitati sau pachete de subactivitati
(subetape) distincte, cu durate de timp mai mici si mai usor de
gestionat, ceea ce faciliteaza in cele din urma atat o planificare mai
eficienta, cat si, subsecvent, activitatea de monitorizare a progresului
proiectului.

In ceea ce priveste durata activitatilor, reclamanta considera ca
aceasta este conforma cu graficul Gantt, precum si cu celelalte prevederi
ale caietului de sarcini, fiecare dintre etape incadrandu-se cu strictete in
perioadele prevazute in documentatia de atribuire.

Mai mult, semnaleaza faptul ca, daca aceste durate nu ar
corespunde decat partial complexitatii activitatilor, aceasta s-ar datora
exclusiv prevederilor documentatiei de atribuire, acelasi lucru fiind
valabil si in ceea ce priveste lipsa unei corelari integrale vizand
succesiunea acestor activitati (inclusiv perioada de desfasurare) si lipsa
de corelare in baza logicii relatiei dintre acestea.

Reclamanta afirma ca elaborarea planului de lucru respecta structura
si modul de ordonare a activitatilor prevazut de autoritatea contractanta,
acestea fiind detaliate pe subactivitatile corespunzatoare acestora, fiind
identificate, pentru fiecare activitate, punctele-cheie de control sau
punctele de reper (jaloanele) aferente, acestea fiind marcate distinct, cu
caractere de culoare verde si cu semnul ,¢" (codificarea standard
Microsoft Project), astfel cum se poate observa in reprezentarile realizate
in graficul Gantt prezentat in cadrul propunerii tehnice, exemplificat in
capturile de ecran redate in cuprinsul contestatiei.

Cu referire la logica relatiei dintre activitati (sau inter-relationarea
activitatilor si  subactivitatilor), inclusiv  succesiunea acestora,
contestatoarea precizeaza ca, in graficul Gantt inclus in propunerea
tehnica, in coloana ,Predecessors", sunt prezentate toate constrangerile
temporale si legaturile dintre activitati si subactivitati, iar alaturat
acesteia, in coloana ,Resource Names", sunt incluse resursele umane
alocate activitatilor (zile/expert/activitate/rezultat - dupa caz), precum si
cazurile in care este necesara interventia beneficiarului (autoritatea
contractanta), astfel cum se poate observa din captura de ecran redata
in cuprinsul contestatiei.

In ceea ce priveste predecesorii, reclamanta arata ca sunt utilizate
notarile standard pentru definirea relatiilor intre activitatile proiectului,
respectiv tipurile de legaturi sau dependente dintre sarcini, care indica
ordinea in care trebuie sa fie finalizate sarcinile in cadrul proiectului, ca
de exemplu:
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- Finish to Start (FS): activitatea succesoare trebuie sa inceapa dupa
ce a fost finalizata activitatea predecesoare; acesta este tipul implicit de
dependenta in cazul in care nu sunt specificate alte detalii;

- Start to Start (SS): activitatea succesoare trebuie sa inceapa in
acelasi timp cu activitatea predecesoare;

- Finish to Finish (FF): activitatea succesoare trebuie sa se incheie in
acelasi timp cu activitatea predecesoare;

- Start to Finish (SF): activitatea succesoare trebuie sa inceapa in
acelasi timp cu incheierea activitatii predecesoare;

Intarziere sau avans: acestea permit introducerea unor perioade de
intarziere (lag) sau avans (lead) intre activitatile predecesoare si cele
succesoare. De exemplu, se poate folosi o dependenta FS cu o intarziere
de 2 zile (FS+2), indicdnd ca succesorul va incepe la doua zile dupa
incheierea predecesorului.

Raportat la resursele alocate, semnaleaza reclamanta, capitolul 4.
Planul de lucru din cadrul propunerii tehnice (partea narativa) include, la
pag. 65, legenda acronimelor utilizate pentru acestea in cadrul graficului
Gantt, aceasta fiind de altfel identica cu prescurtarile rolurilor de experti
folosite de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
facilitand intelegerea alocarii resurselor in cadrul planului.

Totodata, precizeaza ca punctele de reper avute in vedere nu
fractureaza in mod artificial graficul Gantt si sunt identificate mai cu
seama pentru momentele care necesita alocare de efort si resurse din
partea beneficiarului, luand in considerare faptul ca pe baza acestor
momente cheie relevante pentru contract se constituie drumul critic din
cadrul planului.

Subliniind ca, fara a intelege, in lipsa unei justificari a autoritatii
contractante in acest sens, care sunt lipsurile (pentru ca o
corespondenta doar partiala implica in mod necesar lipsa corespondentei
in cadrul anumitor elemente, in timp ce ea exista in cadrul altor
elemente) depunctate de aceasta, ............... expliciteaza, cu titlu
exemplificativ, doar pentru prima etapa prevazuta atat in planul de lucru
din caietul de sarcini, cat si in graficul Gantt prezentat in oferta asocierii
contestatoare - etapa I: Realizarea unui raport de evaluare a legislatiei
si politicilor publice in domeniul guvernarii deschise -.

Din punctul de vedere al autoarei contestatiei, durata activitatilor
(de altfel, in acord cu graficul Gantt inclus in caietul de sarcini)
corespunde deplin complexitatii acestora, iar succesiunea dintre acestea,
inclusiv perioada de desfasurare, este stabilita in functie de logica relatiei
dintre acestea.

De asemenea, remarca reclamanta, durata prevazuta pentru fiecare
operatiune principala necesara este corelata cu activitatile prevazute a fi
realizate in lunile respective si resursele identificate pentru desfasurarea
acestora.
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Nu exista niciun argument, in opinia ............... care sa indice ca
durata activitatilor ar corespunde doar partial complexitatii acestora, iar
succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, ar fi
corelata doar partial in functie de logica relatiei dintre acestea, astfel
cum reiese din punctajul acordat de achizitoare, in conditiile in care
durata activitatilor este identica celei prevazute de specificatiile caietului
de sarcini, iar succesiunea si interdependentele activitatilor se raporteaza
strict la prevederile incluse in acelasi document.

In mod similar, contestatoarea apreciaza ca nu exista nicio
justificare care sa probeze, astfel cum reiese in urma punctajului acordat
de catre autoritatea contractanta, ca durata prevazuta pentru fiecare
operatiune principala necesara este corelata doar partial cu activitatile
prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele identificate pentru
desfasurarea acestora, avand in vedere ca duratele respective sunt
identice cu cele prevazute in caietul de sarcini, iar in ceea ce priveste
resursele identificate (incluse, conform celor aratate mai sus), chiar
evaluarea autoritatii contractante vizand ultimul factor de evaluare arata,
prin punctajul acordat, ca numadarul de zile de munca distribuit pe
categoriile de experti (experti-cheie/experti non-cheie) este corelat cu
activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele
identificate pentru desfasurarea acestora cu respectarea prevederilor din
Codul Muncii.

De asemenea, remarca reclamanta, pe de o parte, daca durata
activitatilor ar corespunde doar partial complexitatii acestora si, luand in
considerare, pe de alta parte, ca durata activitatilor este prevazuta intre
cerintele minime ale caietului de sarcini, atunci lipsa corespondentei
dintre durata activitatilor incluse in oferta contestatoarei si complexitatea
lor ar conduce implicit fie la constatarea unei deficiente existente ab
initio in acest sens in documentatia de atribuire (ceea ce nu poate fi
adevarat, luand in considerare ca achizitoarea a acordat punctaj maxim
uneia dintre ofertele evaluate), fie la concluzia ca nu au fost respectate
cerintele minime ale caietului de sarcini, caz in care oferta ............... ar
fi trebuit sa fie declarata neconforma (si nu a fost cazul).

Autoarea contestatiei atrage atentia si asupra faptului ca, pe
parcursul procesului de evaluare a propunerii tehnice, comisia de
evaluare a adresat societatii sale o singura intrebare de clarificare, care
a vizat transmiterea documentului care atesta finalizarea studiilor
superioare pentru expertul propus pentru pozitia EC4 Expert in domeniul
comunicarii si informarii (Expert CI) - diploma de licenta (solicitare la
[or- | = a raspuns in termenul indicat de autoritatea
contractantd), preferand sa depuncteze respectiva propunere tehnica
fara nicio justificare, in dispretul scopului si principiilor statuate de
normele in vigoare si cu desconsiderarea obligatiilor legale pe care ar fi
trebuit sa le indeplineasca in aceasta calitate.
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In drept se invocd dispozitiile art. 2 alin. (1), art. 4 lit. a) si art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, precum si prevederile legale
mentionate 1n cuprinsul contestatiei si oricare alte norme incidente
cauzei.

Prin adresa nr. 1057/25.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
ey rreeeeeeeeeen , In calitate de autoritate contractanta, a transmis punct
de vedere, prin intermediul caruia solicita respingerea contestatiei
formulata de Asocierea ............... SRL, ca nefondata si neintemeiata,
pentru considerentele expuse in cele de mai jos.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
autoritatea contractanta aduce argumente in sustinerea faptului ca a
procedat in mod efectiv, impartial si obiectiv la evaluarea tuturor
propunerilor tehnice depuse de catre operatorii economici participanti la
procedura, deci si a celei prezentate de catre contestatoare.

Astfel, achizitoarea arata ca, in cadrul evaluarii propunerii tehnice a
contestatoarei, criteriul referitor la ,Abordarea propusa pentru
implementarea contractului" (Factorul de evaluare 2, Subfactorul 1:
~Abordarea propusa pentru implementarea contractului") si (Subfactorul
5 ,Puncte de reper - Identificarea si incadrarea in timp a punctelor de
reper semnificative in executia contractului, inclusiv descrierea modului
in care acestea vor fi reflectate in raportari, in special cele prevazute in
caietul de sarcini"), comisia de evaluare a avut in vedere urmatoarele
aspecte:

- Relevanta si coerenta cu cerintele caietului de sarcini: a fost
evaluat in ce masura abordarea propusa a fost relevanta si coerenta cu
cerintele specifice stabilite in caietul de sarcini. S-a urmarit a se
identifica daca propunerea a demonstrat o intelegere adecvata a
cerintelor contractului.

Achizitoarea noteaza ca, in partea narativa, ofertanta a descris
metodologia de lucru si tot procesul pentru realizarea strategiei, totusi,
in formularul nr. 14, in care trebuia sa clarifice si sa coreleze textul din
partea narativa cu cerintele caietului de sarcini, reclamanta a indicat, la
cele mai multe puncte, doar numarul paginilor de unde ar trebui sa se
regaseasca informatia. Mai mult decat atat, la multe dintre puncte a
indicat aceleasi pagini ca referinta, fiind greu de identificat informatia
care sa raspunda la punctele din formularul nr.14.

De asemenea, autoritatea contractantda precizeaza ca, in oferta
transmisa, asocierea contestatoare nu a prezentat tehnici, solutii si
repere suplimentare fata de cele prezentate in caietul de sarcini.

Astfel, in opinia achizitoarei, oferta a reprezentat o rescriere a
cerintelor din caietul de sarcini, fapt care nu ofera evaluatorilor elemente
dc noutate si intelegere a modului in care activitatile vor fi realizate de
catre ofertanta.
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............... atrage atentia ca simpla copiere a cerintelor caietului de
sarcini nu poate fi considerata drept raspuns la cerintele autoritatii
contractante;

- Aplicabilitatea la nivel national: Avand in vedere ca au fost indicate
tehnici internationale ca putand fi utilizate in realizarea activitatilor
prevazute in caietul de sarcini, achizitoarea sustine ca s-a evaluat daca
abordarea propusa poate fi adaptata si aplicata in contextul national in
care se desfasoara contractul.

Adauga ca s-a urmarit a se identifica daca exista elemente specifice
care sa demonstreze adaptabilitatea si relevanta la nivel national.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in urma
evaluarii, s-a constat ca aplicabilitatea acestor tehnici la nivel national
este irealizabila sau greu de implementat.

Avand in vedere unicitatea, noutatea si dinamica guvernarii
deschise, cat si multiplele interpretari ale acesteia, din punctul de vedere
al achizitoarei, crearea si implementarea de activitati in acest domeniu,
poate fi raportata la standardele OECD, OGP si Comisiei Europene, care
au o vasta experienta si departamente specializate in domeniu;

- Claritatea, punctele de reper si detaliile abordarii: achizitoarea
retine ca a fost evaluata claritatea si nivelul de detaliu al abordarii
propuse, urmarindu-se a se identifica daca propunerea a furnizat
informatii suficiente si detaliate pentru a permite intelegerea modului in
care va fi implementat contractul.

Reitereaza faptul ca modul de prezentare a ofertei si punctele de
reper au provocat pe alocuri dificultati in intelegerea si identificarea de
informatii aferente fiecarei cerinte din caietul de sarcini.

Referitor la subfactorul 4: ,Incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse" - (Sf4), autoritatea contractanta arata ca, in
procesul de evaluare, au fost identificate anumite aspecte care au
condus la decizia de a depuncta oferta in ceea ce priveste acesti doi
factori, dupa cum urmeaza:

- neconcordante in traducerea punctelor-cheie: achizitoarea
puncteaza faptul ca au existat termeni si puncte-cheie redactate in limba
engleza in calendarul planului de lucru, acest aspect generand confuzie si
ingreunand intelegerea detaliilor propunerii formulate. Or, completeaza
achizitoarea, documentatia se redacteaza si se prezinta in limba romana
conform solicitarii din cadrul fisei de date, in mod unitar, fara pasaje
intercalate intr-o alta limba, fie chiar si limba engleza, pentru a inlatura
orice posibile neclaritati/neintelegeri, generate de o posibila traducere
eronata din limba engleza in limba romana;

- lipsa unei legende explicative: calendarul planului de lucru nu a
fost insotit de o legenda clara care sa ofere explicatii pentru semnificatia
punctelor-cheie si a notelor folosite in document, aceasta lipsa de
claritate contribuind Ila dificultati in intelegerea modului in care
propunerea tehnica s-a incadrat in cerintele achizitoarei. Mai mult decat
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atat, noteaza autoritatea contractanta, s-au folosit abrevieri ale unor
cuvinte sau fraze a caror explicatie nu a fost prezentata in textul
documentului, fapt care a general dificultati in intelegerea clara a
textului;

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca explicatia abrevierilor
a fost prezentata abia in textul contestatiei, ca urmare a semnalarii lipsei
acestui aspect in cadrul intalnirii din data de 17.08.2023 cu reclamanta,
ca urmare a solicitarii acesteia cu privire la accesul la dosarul achizitiei
publice prin intermediul adresei nr. 166625/16.08.2023, inregistrata de
achizitoare cu nr.16D/984/16.08.2023.

-necesitatea de a evidentia coerent abordarea propusa: in opinia
autoritatii contractante, cu toate ca operatorul economic a utilizat o
aplicatie software pentru elaborarea planului de lucru, modul in care a
fost prezentata abordarea propusa, nu a fost intotdeauna coerent si
limpede, acest aspect conducand la dificultati in evaluarea intelegerii
cerintelor modului in care acestea urmau a fi indeplinite.

Astfel, analizand contestatia formulata, autoritatea contractanta
remarca faptul ca sunt redate in continutul acesteia, aspecte din
propunerea tehnica formulatéa de contestatoare, insotite de explicatiile
asupra modului in care a inteles sa configureze propunerea.

Din punctul de vedere al achizitoarei, aceste aspecte nu reprezinta,
in realitate, motive de fapt ca elemente de admisibilitate a contestatiei,
nu au relevanta in etapa procedurala actuala, si nu demonstreaza,
raportat la informatiile din propunerea tehnica analizata, faptul ca, in
evaluarea sa, comisia s-ar fi manifestat in mod discretionar, cu
incalcarea sau nesocotirea atributiilor ce fii revin.

............... atrage atentia asupra faptului ca, in baza celor sustinute
de reclamanta, raportat la obligatiile regasite la art. 133 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare ,ar fi trebuit sd analizeze si sa verifice
oferta depusa atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica",
obligatie pe care contestatoarea considera ca achizitoarea nu a
indeplinit-o.

Contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta
apreciaza ca, asa cum se poate remarca din dosarul achizitiei depus,
comisia a procedat la evaluarea propunerii tehnice, atat a reclamantei
cat si a fiecarui operator economic implicat in procedura in cauza, sens in
care prezinta extras din procesele-verbale de evaluare intocmite.

Opinia contestatoarei potrivit careia comisia de evaluare ar fi trebuit
sa solicite clarificari este, din punctul de vedere al autoritatii
contractante, lipsita de temei, aceasta notand ca, in evaluarea propunerii
tehnice a reclamantei, comisia nu s-a aflat in fata unor imprejurari care
ar fi necesitat clarificari sau completari, altele decat cele deja solicitate,
ci, analizdnd propunerea prin prisma documentatiei de atribuire, a
stabilit punctajul in acord cu cerintele caietului de sarcini.
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in opinia achizitoarei, contestatoarea nu prezinta argumente
pertinente si mai ales obiective, pentru care sustine faptul ca propunerea
tehnica este incorect evaluata, si mai mult, continutul contestatiei
reprezinta explicatiile acesteia asupra configurarii propunerii tehnice,
fara a combate in mod real evaluarea realizata de catre comisie.

Autoritatea contractanta considera ca fiind nefondate si sustinerile
contestatoarei din care rezulta faptul ca, si daca ar exista anumite
aspecte necorespunzatoare in propunerea sa tehnica (a se vedea
explicatiile dedicate duratei activitatii cuprinse in contestatie) acestea se
datoreaza exclusiv prevederilor documentatiei de atribuire.

In combaterea sustinerilor reclamantei susmentionate, achizitoarea
invoca dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In drept se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
HG nr. 395/2016 si ale Codului de procedura civila.

............... SRL a constituit cautiunea in suma de ..... lei, la dosarul
cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ...... , eliberata de CEC
BANK - Sucursala ........ , inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului

sub nr. ccooeenean

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

............... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect servicii de consultanta pentru realizarea
Strategiei pentru ...., cod CPV principal: 79411000-8 Servicii generale de
consultanta in management (Rev.2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1052588/01.03.2023. Conform anuntului, valoarea
estimata a contractului este de 996.000 Ron, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

La procedura au fost depuse opt oferte, printre care si aceea a
ASOCIerii vvvvvrvvinennn. SRL — i, SRL, aceasta ocupand locul II in
clasamentul ofertelor admisibile, potrivit raportului procedurii nr.
203/11.08.2023.

Nemultumit de acest rezultat, respectiv de punctajul obtinut la
componenta tehnica, asocierea ............... SRL - .ivivenen, SRL, prin
liderul ............... SRL a formulat contestatie, solicitand anularea acestuia
si reevaluarea ofertei.

Potrivit  actului  decizional, @ punctajul total obtinut de
asocierea ............... SRL — .o, SRL a fost de 87,52 puncte (36,52
puncte - componenta financiara si 51 puncte - componenta tehnica).

In raportul procedurii nr. 203/11.08.2023, punctajul obtinut la
componenta tehnica a fost detaliat astfel:
| Denumire factor | Punctaj obtinut/maxim |
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1. Experienta expertilor concretizata in | 24/24
numarul de proiecte similare in care a
indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe
care urmeaza sa le indeplineasca in viitorul
contract.(P2) ECI1 (1 expert MP), EC 2 (3
experti PPS), EC 3 (1 expert CDI), EC 4 (1
expert CI) Factorul de evaluare este:
*experienta expertilor cheie concretizata in
numarul de proiecte similare in care a
indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe
care urmeaza sd le indeplineasca 1n viitorul
contract

2. Abordarea  propusd  pentru | 3/6
implementarea contractului

3. Resursele (umane si materiale) si| 6/6

realizarile corespunzatoare fiecarei
activitati

4. Colaborarea in cadrul contractului - | 6/6
Atributiile membrilor echipei in

implementarea activitatilor contractului si,
dacd este cazul, contributia fiecdrui
membru al grupului de operatori economici,
precum si distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei

5. Incadrarea in timp, succesiunea si durata | 3/6
activitatilor propuse

6. Puncte de reper (jaloane) 3/6
7. Alocare experti 6/6
Total 51/60

Asadar, ofertantul a fost depunctat in cazul a trei subfactori de
evaluare. Observa Consiliul ca numerotarea retinuta 1in raportul
procedurii pentru subfactorii de mai sus este diferita fata de cea
mentionata in caietul de sarcini, in analiza sa organismul administrativ -
jurisdictional raportandu-se la cea inclusa in caietul de sarcini.

Astfel cum rezulta din caietul de sarcini, unul dintre factorii de
evaluare utilizati este reprezentat de Demonstrarea unei abordari si
metodologii corespunzatoare pentru realizarea activitatilor, realizarea
livrabilelor si raportarea rezultatelor. (P3). Punctajul acestui factor este
repartizat pe 6 subfactori, dintre care (cu relevanta in solutionare):

Subfactorul 1: ”Abordarea propusa pentru implementarea contractului” (Sf1)

Linii directoare: Se vor analiza informatiile din Propunerea tehnica

Descriere Calificativ | Punctaj

Abordarea propusa se bazeaza in mare méasura pe o serie de metodologii, metode
si/sau instrumente si care demonstreazd o foarte bund intelegere a contextului,
respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu
aspectele-cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate.

Foarte bine | 6 puncte
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Abordarea propusd se bazeaza partial pe o serie de metodologii, metode si/sau
instrumente si care demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a
particularitdtii sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie,
precum si cu riscurile si ipotezele identificate.

Abordarea propusa nu are la bazid metodologii, metode si/sau instrumente si care
demonstreazd o foarte bund intelegere a contextului, respectiv a particularitatii
sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele-cheie, precum si cu
riscurile si ipotezele identificate.

Bine 3 puncte

Acceptabil | 1 punct

Subfactorul 4: ” incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor propuse” (Sf4)

Linii directoare: Se vor analiza informatiile furnizate in Propunerea tehnica
Descriere Calificativ | Punctaj
Durata activitatilor corespunde deplin complexitatii acestora, iar succesiunea dintre
acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este stabilitd in functie de logica relatiei
dintre acestea.
Durata prevazutd pentru fiecare operatiune principald necesard este corelati cu
activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele identificate pentru
desfasurarea acestora.

Foarte bine | 6 puncte

Durata activitatilor corespunde partial complexitatii acestora, iar succesiunea dintre
acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este corelatd partial in functie de logica
relatiei dintre acestea.

Durata prevazutd pentru fiecare operatiune principald necesara este corelata partial
cu activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele identificate
pentru desfasurarea acestora.

Bine 3 puncte

Durata activititilor este in micd masurd potrivitd complexitatii acestora, iar
succesiunea dintre acestea, inclusiv perioada de desfasurare, este stabilita in functie
de logica relatiei dintre acestea.

Durata prevazuta pentru fiecare operatiune principald necesard este corelatd in mica
masurd cu activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective si resursele
identificate pentru desfasurarea acestora.

Subfactorul 5: ” Puncte de reper - Identificarea si incadrarea in timp a punctelor de reper semnificative in
executia contractului, inclusiv descrierea modului in care acestea vor fi reflectate 1n raportari, in special cele
prevazute 1n caietul de sarcini” (Sf5)

Acceptabil | 1 punct

Linii directoare: Se vor analiza informatiile furnizate in Propunerea tehnica

Descriere Calificativ | Punctaj

Punctele de reper identificate sunt semnificative pentru executia contractului, sunt
incadrate corect in timp §i corelate corespunzitor cu raportarile, in special cele| Foarte bine | 6 puncte
prevazute in caietul de sarcini.

Punctele de reper identificate sunt in mici masura semnificative pentru executia
contractului, sunt incadrate corect in timp si corelate corespunzator cu raportarile, in Bine 3 puncte
special cele prevazute in caietul de sarcini.

Punctele de reper identificate, dar nu sunt semnificative sau nu sunt incadrate
corect in timp sau nu sunt corelate corespunzator cu raportarile, in special cele| Acceptabil | 1 punct
prevazute 1n caietul de sarcini.

Pentru fiecare dintre subfactorii de mai sus, asocierea ............... SRL
e SRL a obtinut 3 puncte, autoritatea contractanta
argumentand depunctarea, astfel (a se vedea anexa 2 la PV 7 - filele
2457, 2451, 2453):

Sfl: Demonstreazd o bund intelegere a contextului, respectiv a particularitatii
sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele cheie, precum si cu riscurile
si ipotezele identificate.
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Abordarea metodologiei este generald si corespunde partial pentru elaborarea strategiei
pentru guvernare deschisd. Ofertantul a introdus foarte multe metode si practici de lucru
care au fost greu de corelat si greu de identificat pe care dintre ele le va folosi.

Abordarea este generald nu este centratd strict pe elaborarea strategiei pentru
guvernare deschisa. SC ....... a pus mai mult accent pe experienta firmei decat pe realizarea
strategiei.

Sf4: Ofertantul a prezentat o planificare Gantt cu succesiunea si durata activitatilor si
subactivitatilor pe perioade reprezentative, in acord cu graficul cadru prezentat in Anexa 1 la
caietul de sarcini. Planul de lucru nu este suficient de elaborat si de detaliat pentru a
satisface nevoia Indeplinirii cu succes a proiectului de strategie.

Sf5: Ofertantul a identificat punctele de reper semnificative si le-a incadrat in timp.
Fiind alese o multitudine de metode si metodologii de lucru, a fost greu de identificat
incadrarea 1n timp, iar punctele de reper identificate sunt Tn micd masurd semnificative
pentru executia contractului.

Consiliul apreciaza in privinta constatarilor generale de justificare a
depunctarii ca nu sunt suficiente, prin ele insele, pentru a-si determina
veridicitatea, lipsind orice explicatie vizand elementele concrete pretinse
a nu se regasi in propunerea tehnica a asocierii ............... SRL
TP SRL. Astfel cum a fost stabilit la nivelul actelor evaluarii
punctajul de 3 puncte este justificat de o corespondenta/indeplinire
partiala. Ori, in lipsa unor explicatii punctuale, activitatea de evaluare a
ofertelor devine una conjuncturala, subiectiva si arbitrara, comisia de
evaluare putand sa invoce indeplinirea partiald, chiar daca nu fisi are
vreun corespondent in realitate.

Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei anumite
oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei.

Depunctarea ofertei nu presupune nu numai o simpla mentiune cu
caracter general si eventual preluarea descrierii subfactorului respectiv,
ci care este/sunt, in concret, punctul/punctele slabe ale ofertei
respective care sa justifice depunctarea respectiva. De pilda, a
consemnat autoritatea contractanta ca planul de lucru nu este suficient
de elaborat si de detaliat sau ca punctele de reper identificate sunt in
mica masura semnificative pentru executia contractului fara sa se arate
ce ar fi trebuit inclus in planul de lucru si nu s-a inclus sau care sunt
punctele de reper de interes pentru autoritate si nu au fost tratate de
asocierea contestatoare.

De altfel, se observa ca in matricea alocare punctaj componente
oferta tehnica - anexa 2 PV7 1in cazul punctajului acordat
asocierii vooeviiiinnnnn. SRL — ., SRL la rubrica puncte slabe este
mentionat nu este cazul dar cu toate acestea punctajul acordat este unul
diminuat.

Consiliul nu tagaguieste veridicitatea celor sustinute de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere, cum ca in formularul 14 in care
trebuia sa clarifice si sa coreleze textul din partea narativa cu cerintele
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caietului de sarcini ofertantul a indicat la cele mai multe puncte doar
numarul paginilor de unde ar trebui sa se regaseasca informatia (...) la
multe dintre puncte a indicat aceleasi pagini ca referinta, (...) asocierea
nu a prezentat tehnici, solutii si repere suplimentare fata de cele
prezentate in caietul de sarcini (...), oferta a prezentat o rescriere a
cerintelor din caietul de sarcini (...), neconcordante in traducerea
punctelor-cheie: au existat termeni si puncte cheie redactate in limba
engleza in calendarul planului de lucru (...), lipsa unei agende
explicative: calendarul planului de lucru nu a fost insotit de o legenda
clara care sa ofere explicatii pentru semnificatia punctelor cheie (...) insa
nu acestea au fost motivele de depunctare retinute in raportul procedurii
si anexa 2 PV7. Argumentele din punctul de vedere nu pot fi analizate
decat in raport cu un act de evaluare a ofertei, insusit de catre membrii
comisiei de evaluare.

Chiar prin cele relatate in cadrul punctului de vedere este
recunoscut faptul ca nu toate aspectele au fost consemnate in actele
evaluarii. Astfel, se arata ca explicatia abrevierilor a fost prezentata abia
in textul contestatiei, ca urmare a semnalarii lipsei acestui aspect in
cadrul intélnirii din data de 17.08.2023 cu contestatoarea, ca urmare a
solicitarii acesteia cu privire la accesul la dosarul achizitiei publice prin
intermediul adresei nr. 166625/16.08.2023(...)

Consiliul nu se poate substitui atributiilor comisiei, precizate la art.
127 si urmatoarele din HG nr. 395/2016, rolul sau de organism
administrativ-jurisdictional fiind acela de examinare din punct de vedere
al legalitatii si temeiniciei actul atacat, asa cum impune art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, si nu de analizare a ofertelor. Cata vreme
autoritatea contractanta s-a marginit a retine doar argumentele mai sus
redate, Consiliul nu poate extinde verificarea sa si asupra altora
neregasite in actele evaluarii.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Mai trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii
Europene de Justitie, obligatia de motivare depinde de natura actului in
cauza si de contextul in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa
evidentieze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel
incat, pe de o parte, sa permita persoanelor interesate sa cunoasca
justificarile masurii adoptate pentru a putea sa isi apere drepturile si sa
verifice daca decizia este sau nu temeinica si, pe de alta parte, sa
permita instantei sa exercite controlul de legalitate (hotararea Curtii din
14 februarie 1990, Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395,
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punctele 15 si 16, si hotararea Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des
migrants/Comisia, T-217/01, Rec., p. II-1563, punctul 68).

Motivarea unui act cauzator de prejudicii trebuie sa permita
instantei sa exercite controlul legalitatii si sa ofere persoanei interesate
informatiile necesare pentru a aprecia daca actul este intemeiat. Prin
urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii, care impiedica acest
control judecatoresc, constituie motive de ordine publica ce pot, si chiar
trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta (Hotararea Curtii din 20
februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P, Rec., p. I-983, punctele 23
si 24, si Hotararea Tribunalului din 10 septembrie 2008, Evropaiki
Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06, punctele 27 si 28 si jurisprudenta
acolo citata).

In concluzie, Consiliul nu va achiesa la cele retinute de autoritatea
contractanta in sprijinul depunctarii ofertei asocierii ............... SRL
TP SRL, impunandu-se reevaluarea acesteia, insa tine sa
sublinieze faptul ca analiza intreprinsa de organismul administrativ-
jurisdictional a vizat strict argumentele retinute in actele evaluarii.

In consecinta, Consiliul va admite contestatia asocierii
............... SRL - ...............SRL, va anula raportul procedurii nr.
203/11.08.2023 si va obliga autoritatea contractanta la reclarificarea
ofertei contestatoarei, la reevaluarea acesteia si la emiterea unui nou
raport de evaluare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.

101/2016, admite contestatia asocierii ............... SRL — . SRL
prin liderul ............... SRL si anuleaza raportul procedurii nr.
203/11.08.2023 in partea ce priveste oferta contestatoarei. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ............... SRL

e SRL si la emiterea unui nou raport de evaluare, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile
publice, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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