In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ....

Prin contestatia nr. ....... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de catre ..... , In calitate
de lider al asocierii ..... , cu sediul in ....... , Inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. ..... , avand CIF ..... , reprezentata legal prin ...... , In

calitate de administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
emis de catre ..... , cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect «.....", cod CPV principal
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. ..... de comunicare a rezultatului procedurii,
ca netemeinica si nelegala;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. ..... in partile
contindnd decizia prin care oferta asocierii ..... - a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, respectiv in partea privind rezultatul
procedurii de atribuire, prin care a fost declarata admisibilda si
castigatoare, in mod netemeinic si nelegal, oferta depusa de asocierea

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare cu respectarea cerintelor si regulilor documentatiei de
atribuire, a dispozitiilor si normelor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, precum si la stabilirea rezultatului procedurii in mod
corect, temeinic si legal.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ....... , Inregistrata Ia
Consiliu cu nr. ..... , formulata de ..... in calitate de lider al asocierii ..... -
..... , cu sediul in ...... si adresa pentru comunicarea actelor de procedura
in ....., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..... , avand CIF
...... , reprezentata legal prin ...., in calitate de administrator, s-a solicitat
Consiliului:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;
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- respingerea contestatiei formulata de catre ..... ca nefondata,
neexistdand nici un motiv de a se dispune obligarea autoritatii
contractante de reevaluare a ofertei castigatoarei de stabilire a unui alt
rezultat al procedurii de atribuire, in conditiile in care propunerea tehnica
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei;

- mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor administrative ale
autoritatii contractante care contin decizia de desemnarea a ofertei
noastre ca fiind castigatoare, respectiv:

e adresa nr. ...... de comunicare a rezultatului procedurii catre ..... ;

e adresa nr. ....... prin care oferta asocierii ..... - e a fost
desemnata castigatoare;

e raportul procedurii de atribuire nr. ...... , prin care in mod legal si

temeinic a fost declarata admisibila si castigatoare oferta depusa de
asocierea ..... - s

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta depusa de asocierea ......

Contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante privind
rezultatul procedurii de atribuire este netemeinica si nelegalg,
impunandu-se reformarea actelor administrative prin care respectiva
decizie a fost formalizata, intrucat oferta declarata castigatoare este
inadmisibila.

Arata ca un prim aspect de vadita neconformitate a ofertei
declarata castigatoare este constituit de elaborarea si prezentarea
propunerii tehnice a ofertei prin neconformarea la cerinta nr. 1 a pct.
IV.4.1 al fisei de date a achizitiei - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, prin care s-a impus prezentarea, in cadrul propunerii tehnice, a
proiectului sau a schitei de proiect a obiectivului de investitii, astfel:

»~Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor din Documentatia de atribuire (Fisa de date a
achizitiei, Caietul de sarcini, anexele la acesta, Documentatiile puse la
dispozitie de achizitor si Contract). Propunerea tehnica va fi intocmita
astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu
caietul de sarcini. Propunerea tehnica va cuprinde: 1. Ofertantul va
prezenta proiectul sau schita de proiect (...)".
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Subliniaza faptul ca cerinta documentatiei de atribuire nu a fost
contestata si nici supusa vreunei clarificari din partea autoritatii
contractante, astfel aceasta a ramas definitiva si general obligatorie, atat
pentru ofertanti cu privire la elaborarea ofertelor, cat si pentru
autoritatea contractanta in ceea ce priveste analiza si evaluarea
ofertelor.

Subliniaza faptul ca cerinta impusa ofertantilor de includere in
propunerile tehnice ale ofertelor a ,proiectului sau schitei de proiect
(...)" se materializa la etapa de ofertare prin prezentarea ,Schitei de
proiect” in componenta prevazuta de normele de specialitate, la faza
anterioara etapelor de ,Avizare/aprobare” a Proiectului tehnic si,
respectiv, fara a se fi prezentat ,Detaliile de executie", documentatii
tehnice care ,detaliaza proiectul tehnic, in vederea executarii lucrarilor
de constructii autorizate", proiect care insa, la momentul ofertarii, nu
putea fi avizat, aprobat si nici supus verificarii de catre verificatori de
proiecte atestati.

Astfel, sustine ca, cerinta potrivit careia, in propunerea tehnica,
.Ofertantul va prezenta proiectul sau schita de proiect (...)", impunea
prezentarea de catre ofertanti a documentelor prevazute de Anexa nr. 10
«Proiect tehnic _de executie - Continut-cadru” a HG nr. 907/2016 la
capitolele ,A. PARTI SCRISE" si ,,B. PARTI DESENATE", realizate pe baza
informatiilor continute de DALI din cadrul documentatiei de atribuire,
documentatie aprobata in conditiile art. 9 alin. (4) din HG nr. 907/2016
conform carora: ,,Documentatia de avizare a lucrarilor de interventii se
aproba potrivit competentelor stabilite prin Legea nr. 500/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, si prin Legea nr. 273/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Aceasta arata ca in conditiile in care ,Schita de proiect" din oferta
concurenta nu contine o parte insemnata dintre informatiile
reglementate de cap. A. PARTI SCRISE din Anexa nr. 10 a HG nr.
907/2016 si nicio informatie/document de natura celor reglementate de
cap. B. PARTI DESENATE al aceleiasi anexe, propunerea tehnica a
asocierii ..... (Lider) - ....... a fost prezentata fara a se fi respectat
cerinta documentatiei de atribuire impusa ferm si clar la modul:
~Ofertantul va prezenta proiectul sau schita de proiect (...)".

In opinia sa, sustinerea autoritatii contractante din procesul-verbal
de analiza a propunerilor tehnice nr. ...... potrivit careia ,ofertantul
prezintd in schita de proiect informatiile din DALI" nu putea fi de natura
a confirma indeplinirea cerintei documentatiei de atribuire prin care s-a
impus imperativ ca ,Ofertantul va prezenta proiectul sau schita de
proiect (...)", cerinta care este substantial diferita fata de ceea ce a
retinut comisia de evaluare, retinere care putea fi valabila doar in
situatia in care formularea cerintei ar fi fost substantial diferita.

De asemene, sustine ca nici afirmatia ofertantului concurent,
potrivit careia ,Se va face prezentarea tehnica a lucrarii prin care sa se

Pagina 3 din 16



demonstreze intelegerea solutiei tehnice prezentate in caietul de sarcini
si DAU" nu putea fi de natura a complini neprezentarea ,proiectului sau a
schitei de proiect” impusa prin documentatia de atribuire, incat o astfel
de oferta sa fi fost considerata admisibila in conditiile in care ,schita de
proiect" a respectivei oferte nu prezinta nici macar o singura plansa sau
plan din care sa fi rezultat ca respectiva asociere cunostea macar
amplasamentul viitoarelor lucrari, fara a mai aduce in discutie rolul
major al pieselor desenate din componenta unui proiect sau unei ,schite
de proiect".

Autoarea contestatiei apreciaza ca, prin ignorarea neprezentarii, in
propunerea tehnica, de catre asocierea ..... (Lider) - ..... a ,proiectului
sau a schitei de proiect” elaborate conform legislatiei in materie in
vigoare, respectiv, Anexa nr. 10 din HG nr. 907/2016, au fost incalcate
urmatoarele dispozitii legale: art. 75 din Legea nr. 98/2016, prevedere
preluata identic de art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016; art. 133 alin.
(1) - (2) din HG nr. 395/2016, art. 154 din Legea nr. 98/2016;
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Faptul ca autoritatea contractanta este tinuta de legislatia in
materie nationalda si europeana la a se raporta strict la regulile
documentatiei de atribuire la evaluarea ofertelor, fara a i se permite
niciun fel de considerent sau pretentie arbitrara, este consacrat de
intreaga practica a institutiilor si instantelor de control judiciar nationale
si europene, sens in care exemplifica cu:

e considerentul 44 al Deciziei CEJ pronuntata in Cauza Cartiera
dell'Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C- 42/13).

e punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15.

Mai arata ca propunerea tehnica a asocierii concurente nu
indeplineste nici cerintele subpct. 2 al pet. IV.4.1. ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice" din fisa de date, prin al carei continut s-au impus
urmatoarele rigori:

»2. Personalul ofertantului Ofertantul va descrie in propunerea
tehnica momentul in care specialista implicati in indeplinirea
contractului, atat in faza de proiectare cat si in faza de executie a
lucrarilor, vor interveni in implementarea contractului, precum si modul
in care acesta si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse
proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza fie prin
externalizare, situatie in care vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Ofertantul va prezenta organigrama echipei propuse pentru
realizarea serviciilor de proiectare si pentru executarea lucrarilor, cu
evidentierea rolurilor si responsabilitatilor in cadrul echipei, care sa
identifice in mod clar tot personalul pe care ofertantul intentioneaza sa-/
utilizeze atat pentru faza de proiectare si faza de executie a lucrarilor.
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Din analiza organigramei Autoritatea contractanta trebuie sa
constate ca resursele umane din organigrama, implicate in indeplinirea
contractului sunt suficiente si adecvate pentru proiectarea si executia
lucrarilor conform Programului de lucrari propus”.

Astfel, arata ca desi din declaratia de participare publicata in SEAP
rezulta ca asocierea concurenta a subcontractat operatorii economici .....
Si ... SRL, in organigrama prezentata la pag. 355 din propunerea
tehnica, 1in subordinea sefului de santier sunt evidentiati si
subcontractantii, cu mentiunea ,daca este cazul” fara sa fi fost
nominalizati subcontractantii declarati (ai asociatului proiectant ..... ) si
implicati in oferta, Organigrama astfel prezentata - contrar cerintei
redate in cele ce preceda - nu ,identifica in mod clar tot personalul pe
care ofertantul intentioneaza sa-| utilizeze atat pentru faza de proiectare
si faza de executie a lucrarilor”.

Sustine ca desi a fost solicitata prezentarea responsabilitatilor in
cadrul echipei pentru tot personalul pe care ofertantul intentioneaza sa-I
utilizeze atat pentru faza de proiectare si faza de executie a lucrarilor, la
pag. 182-194 din propunerea tehnica sunt prezentate responsabilitatile
pentru urmatoarele posturi: manager de contract; responsabil tehnic cu
executia (RTE); responsabil tehnic calitate (CQ); sef santier; inginer
topograf/topometrist; responsabil SSM - PSI - PM; inginer responsabil cu
siguranta circulatiei.

Mentioneaza ca in organigrama este prezentat un singur manager
de contract, apartinand asociatului ..... (lider) (pag. 355 din propunerea
tehnica), iar in propunerea tehnica, in sectiunea "PERSONALUL
OFERTANTULUI" (prezentatd incepand cu pagina 175) in subcapitolul 2.
SPECIALISTI NECESARI SI OBLIGATORII PENTRU INDEPLINIREA
CONTRACTULUI, sunt prezentati doi manageri de contract, respectiv:

- e (pozitia 1 din tabelul prezentat la pag. 179 din propunerea
tehnica), asigurat de ..... (lider)

= s (pozitia 1 din tabelul prezentat la pag. 180 din propunerea
tehnica), asigurat de ......

Analizand propunerea tehnica a asocierii ..... (lider) - ..... ,
contestatoarea precizeaza ca nu se defineste care este rolul managerului
de contract asigurat de asociatul ..... si care sunt responsabilitatile

acestuia, precum si pozitia acestuia in organigrama, avandu-se in vedere
si descrierea rolului si responsabilitatilor managerului de contract
prezentate incepand cu pag. 182.

Astfel, arata ca cerinta de prezentare a ,responsabilitatilor in cadrul
echipei pentru ,tot personalul pe care ofertantul intentioneaza sa-I
utilizeze atat pentru faza de proiectare si faza de executie a lucrarilor" a
fost doar partial indeplinita, ci nu integral, cum a impus documentatia de
atribuire.

In drept, sunt invocate prevederile legii nr. 98/2016 si legii nr.
101/2016.
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In probatiune, sunt depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ...... , inregistrat la Consiliu cu nr. ....,
..... a solicitat respingerea contestatiei formulata de asocierea ....., ca
fiind nefondata.

Referitor la criticile contestatoarei potrivit carora in propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator, nu se regaseste vreo ,Schita
de proiect" care sa contina detalierea acelor elemente ale proiectului
tehnic, asa cum acestea sunt precizate in Anexa nr. 10 a HG nr.
907/2016, autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt neintemeiate
intrucat ofertantul declarat castigator a prezentat respectiva schita de la
pag. 40 la pag. 56 a ofertei tehnice.

De asemenea, sustine ca afirmatiile contestatoarei referitoare la
faptul ca ofertantul declarat céastigator ar fi trebuit sa prezinte in
propunerea tehnica ,parti desenate" prevazute de Cap. B din anexa 10 a
HG 907/2016 sunt neintemeiate, deoarece autoritatea contractanta nu a
solicitat prezentarea schitei de proiect sub o anumita forma. Faptul ca
ofertantul declarat castigator a prezentat informatiile din DALI sub forma
scrisa nu inseamna ca informatiile nu se regasesc.

Astfel, arata ca, avand in vedere faptul ca a solicitat doar
prezentarea informatiilor continute in DALI, referitoare la executia
lucrarilor (informatii regasite la pag. 53-56 din propunerea tehnica), iar
ofertantul declarat castigator a ales sa le prezinte in schita de proiect sub
forma scrisa, comisia de evaluare nu putea sa considere aceasta cerinta
neindeplinita.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
ofertantul céastigator nu indeplineste cerintele subpct. 2 al pct.IV.4.1.
,Modul de prezentare a propunerii tehnice" din fisa de date arata ca
acesta a prezentat organigrama echipei propuse pentru realizarea
serviciilor de proiectare la pag. 57. Rolurile, responsabilitatile precum si
modalitatea de acces a echipei de proiectare sunt descrise de la pag. 57
la pag. 59- Propunere tehnica.

Ofertantul a prezentat organigrama de santier propusa pentru
realizarea serviciilor de executie a lucrarilor de la pag. 355 - propunere
tehnica.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia nu identifica in
mod clar tot personalul pe care ofertantul intentioneaza sa-l utilizeze
atat pentru faza de proiectare si faza de executie a lucrarilor arata ca din
informatiile de la pag. 355 a propunerii tehnice se regaseste
organigrama de santier, iar subcontractantii la care face referire
contestatoarea ca sunt in subordinea sefului de santier este eronata
deoarece seful de santier are in subordine conform organigramei de
santier de la pag. 355 a propunerii tehnice, subcontractori care vor
participa in cadrul executiei de lucrari (daca va fi cazul) pentru
indeplinirea contractului de executie a lucrarilor.

Pagina 6 din 16



Subliniaza faptul ca cei doi subcontractanti ai asociatului ..... au
fost prezentati in organigrama echipei propuse pentru realizarea
serviciilor de proiectare la pag. 57 a propunerii tehnice, cerinta minima
din caietul de sarcini/fisa de date a achizitiei.

Astfel, precizeaza ca din informatiile regasite la paginile mentionate
anterior coroborat cu informatiile regasite la pag. 175-353 unde se
regaseste personalul de executie, comisia de evaluare a concluzionat ca
personalul nominalizat are responsabilitati pentru fiecare etapa de
executie a lucrdrilor pe intreaga durata de desfasurare a acestora.

In ceea ce priveste la critica potrivit careia in organigrama este
prezentat un singur manager de contract apartinand asociatului .....
(lider) - pag. 355 din propunerea tehnica, iar in sectiunea ,Personalul
ofertantului” de la pag 175 in subcap.2 Specialisti necesari si obligatorii
pentru indeplinirea contractului sunt prezentati doi manageri de contract,
respectiv: ..... (pozitia 1 din tabelul de la pag. 179 din propunerea
tehnica) asigurat de ..... (lider); ..... (pozitia 1 din tabelul prezentat la
pag. 180 din propunerea tehnica) asigurat de ..... , autoritatea
contractanta arata ca analizand propunerea tehnica a ofertantului reiese
ca nu se defineste care este rolul managerului de contract asigurat de
asociatul ..... si care sunt responsabilitatile acestuia in organigrama,
avandu-se in vedere si descrierea rolurilor si responsabilitatilor
managerului de contract prezentate incepand cu pag. 182.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a concluzionat ca:

- domnul ..... (pozitia 1 din tabelul de la pag. 179 din propunerea
tehnica ), asigurat de ..... (lider de asociere) este manager de contract si
este factor de decizie si reprezentantul asocierii in relatia cu autoritatea
contractanta.

- doamna ..... (pozitia 1 din tabelul prezentat la pag. 180 din
propunerea tehnicd), asigurat de ..... , este manager de contract al
asociatului ..... si va avea responsabilitati manageriale de contract doar
in cadrul asociatului ..... , fara responsabilitate in relatia cu autoritatea
contractanta.

In drept, sunt invocate prevederile legii nr. 98/2016, legii nr.
101/2016 si HG nr. 395/2016.

Prin cererea de interventie voluntara ,sui-generis, specifica
procedurii administrativ-jurisdictionale” nr. ..... , inregistrata la Consiliu
CUunr. ...., ..... in calitate de lider al asocierii ..... - solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Intervenienta apreciaza contestatia formulata de asocierea .....
- ..... prin lider de asociere ..... ca fiind nefondata.

In continuare invoca netemeinicia criticilor aduse de contestatoare pe
fondul contestatiei, prezentand, pe larg, argumente in sustinere.

1. Contestatoarea sustine, in mod eronat, ca decizia autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii de atribuire ar fi ,netemeinica

]

si nelegala”, ,intrucat oferta castigatoare este inadmisibilad".
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a) Potrivit art. 10 lit. d) din legea nr. 101/2016 unul din elementele
contestatiei este reprezentat de ,precizarea actului atacat al autoritatii
contractuale" dispozitie care se coroboreaza cu dispozitiile art. 26 alin.
(2) din acelasi act normativ, care instituie respectarea principiului
disponibilitatii in analizarea de catre Consiliu a legalitatii si temeiniciei
actului atacat.

Astfel, sustine ca formuland contestatie doar impotriva raportului
procedurii nr. 4656/06.04.2023, contestatoarea a inteles sa investeasca
Consiliul decat cu analizarea legalitatii si temeiniciei actului emis de
autoritatea contractanta, in etapa de atribuire, dupa finalizarea etapei de
evaluare a ofertelor tehnice, concretizata prin emiterea de catre
autoritatea contractanta a procesului verbal nr. 3534/15.03.2023.

b) Potrivit art. 215 alin. (3) din legea nr. 98/2016 oferta admisibila
este oferta care nu este inacceptabila sau neconforma, legiuitorul
definind ce intelege prin oferte inacceptabile (alin. 4 al art. 215),
neconforme (art. 5 al art. 215), sau neadecvate falin.5! al art. 215), fara
sa defineasca notiunea de ,oferta inadmisibilda" utilizata de
contestatoare.

Drept urmare, calificarea unei oferte nu poate fi decat admisibil3,
inacceptabila/neconforma sau eventual neadecvata, prin raportare la
dispozitiile art. 215 alin. 5' din legea nr. 98/2016 nicidecum inadmisibila
cum sustine contestatoarea .....

2. Contestatoarea sustine, in mod eronat, existenta unui aspect de
neconformitate al propunerii tehnice din cadrul ofertei asocierii ..... , in
conditiile in care oferta depusa satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, nefiind incidente in cauza dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. a din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din legea
nr. 98/2016.

a) Modul de prezentare al propunerii tehnice satisface cerinta din
Fisa de date de la nr. 1 pct. IV.4.1. prin prezentarea in oferta depusa a
Schitei de proiect.

Aceasta mentioneaza ca proiectul sau schita de proiect trebuiau sa
cuprinda descrierea de informatii, strict in scopul obtinerii
angajamentului pentru categoriile de lucrari ce vor fi proiectate si
executate, din perspectiva reflectarii lor in propunerea financiara, in
conditiile in care pretul contractului in discutie are la baza o suma
forfetara, situatie in care contractantul este de acord ca pentru un pret
forfetar sa realizeze toate operatiunile/lucrarile necesare findeplinirii
fiecarui jalon/faza determinant/punct critic stabilit de autoritatea
contractanta la nivel de calitate si performanta, impus de aceasta, riscul
de cantitati fiind preluat, prin urmare de contractant.

b) Referitor la modul de descriere al informatiilor care sa satisfaca
scopul autoritatii contractante de a obtine angajamentul, in ceea ce
priveste categoriile de lucrari ce vor fi proiectate si executate si care au
stat la baza intocmirii propunerii financiare, din analiza Schitei de
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proiect, ce face parte din propunerea tehnica depusa de asocierea ..... ,
rezulta ca:

- Ofertantul declara pe propria raspundere ca se obliga sa realizeze
serviciile de proiectare in integralitatea lor (pag. 43 din propunerea
tehnica);

- Solutia tehnica proiectata va respecta DALI (pag. 45 din
propunerea tehnica)

Astfel, sustine ca, este evident faptul ca modul de prezentare al
propunerii tehnice din oferta depusa, ce cuprinde Schita de proiect, sunt
satisfacute in mod corespunzator cu cerintele caietului de sarcini.

c) Contestatoarea face o confuzie voita intre proiectul sau schita de
proiect, ca o componenta a propunerii tehnice, ce se realizeaza in etapa
de ofertare si proiectul tehnic de executie, al carui continut cadrul este
reglementat de Anexa 10 a HG nr. 907/2016, ce reprezinta obiectivul
investitional, si care va fi intocmit dupa atribuirea contractului de
achizitie public, in etapa de proiectare.

Astfel, in opinia sa, critica de neconformitate privind modul de
prezentare al schitei de proiect este vadit nefondata si este rezultatul
interpretarii intr-o maniera proprie si inovativa a contestatoarei, potrivit
careia in faza de ofertare, schita de proiect din propunerea tehnica
trebuie sa cuprinda detalierea elementelor proiectului tehnic de executie,
stabilite de Anexa 10 la HG nr. 907/2016.

3. In mod eronat contestatoarea sustine neindeplinirea cerintei
subpct. 2 al pct.lV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice" din
fisa de date, respectiv pct.2. Personalul Ofertantului, prin raportare la
faza de proiectare, pe considerentul ca nu ar fi fost declarati toti
subcontractantii declarati ai asociatului proiectant ......

Aratda ca raportat la personalul echipei propuse pentru realizarea
serviciilor de proiectare, atat din declaratia de participare publicata in
SEAP, cat si din organigrama personalului aferent realizarii serviciilor de
proiectare, existenta la (pag. 57 din propunerea tehnica), asociatul
proiectant ..... a indicat si individualizat in mod clar subcontractantii, iar
in tabelele prezentate la (pag. 58-59 din propunerea tehnica) este
nominalizat personalul aferent subcontractantilor, respectiv:

- ...... inginer .... (inginer topograf);

- ...... inginer ..... si inginer ..... (ingineri proiectant retele
hidroedilitare).

Totodata, arata ca asociatului proiectant ..... in tabelul 1 la
organigrama personalului a descris rolul si responsabilitatile personalului
implicat, fiind dincolo de orice discutie ca resursele umane din
organigrama echipei propuse pentru realizarea serviciilor de proiectare
respecta modul de prezentare stabilit prin documentatia de atribuire.

Referitor la cerinta din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1, privind
modul de prezentare al propunerii tehnice la "pct.2.Personaliil
Ofertantului”, intervenienta sustine ca, in mod corect, comisia de
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evaluare a constatat ca organigrama personalului aferent realizarii
serviciilor de proiectare de la pag. 57, la ultimele 3 pozitii sunt
nominalizati specialistii subcontractantilor ..... Si.....

Astfel, apreciaza ca, in mod eronat se sustine ca organigrama nu ar
identifica subcontractantii pe faza de proiectare, pe considerentul ca in
organigrama intocmita per asociere, existenta la pag. 355 din
propunerea tehnica, care priveste atat faza de proiectare, cat si faza de
executie, ce evidentiaza personalul pentru toate partile implicate in
realizarea investitiei, respectiv lider de asociere (.....) - asociat Proiectare
(P ) si asociat executie (...... ), la subcontractanti este facuta
mentiunea ,daca este cazul", interpretandu-se ca prin aceasta nu ar fi
nominalizati subcontractantii asociatului proiectant ......

Concluzioneaza ca aceasta critica de neconformitate este evident
una speculativa si deturnata de la scopul pentru care autoritatea
contractanta a solicitat intocmirea organigramei, respectiv ,din analiza
organigramei autoritatea contractanta trebuie sa constate ca resursele
umane din organigrama, implicate in Indeplinirea contractului sunt
suficiente si adecvate pentru proiectarea si executia lucrarilor conform
Programului de lucrari propus”.

4. Contestatoarea sustine, in mod eronat, neindeplinirea cerintei
subpct. 2 al pct.lV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice" din
fisa de date, respectiv pct.2. Personalul Ofertantului, prin raportare la
faza de executie, pe considerentul ca nu ar fi prezentata
responsabilitatea in cadrul echipei a managerului de contract asigurat de
asociatul ..... , In conditiile in care managerul de contract a fost desemnat
de liderul ..... , ale carui responsabilitati se regasesc la pag. 182 din
propunerea tehnica.

Intervenienta mentioneaza ca managerul de contract este asigurat
de liderul ..... , @asa cum este mentionat si in tabelul de la (pag. 179 din
propunerea tehnica) poz. 1, iar fata de clauza contractuala a acordului
de asociere nr. ..... prevazuta la art. 6.1, a indicat inclusiv persoana care
va acorda sprijin de natura manageriala din partea asociatului ..... ,
careia i-a stabilit responsabilitatea de manager contract-asociat, tocmai
pentru a respecta cu strictete cerinta de a se identifica in mod clar tor
personalul, stabilita prin documentatia de atribuire.

Sustine ca de indata ce descrierea rolului si responsabilitatilor
managerului de contract sunt prezentate in extenso incepand cu (pag.
182 din cadrul propunerii tehnice), iar in organigrama grafica de la (pag.
355 din propunerea tehnica) este prevazut manager de contract asigurat
doar de liderul ..... , prezentarea in lista de specialisti de la (pag. 180 din
propunerea tehnica) a dnei ..... , a fost facuta strict pentru
individualizarea persoanei ce va asigura ca specialist sprijin managerial
,ori de cate ori situatia o cere", asa cum a fost stabilit prin clauza
contractuala si nu semnifica faptul ca asocierea ..... ar fi desemnat doi
manageri de contract.
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Concluzionand, intervenienta mentioneaza faptul ca, modul de
prezentare a echipei propuse pentru realizarea serviciilor de executie cu
evidentierea responsabilitatilor in cadrul echipei si a specialistilor
implicati in indeplinirea contractului, intruneste toate cerintele solicitate
de catre documentatia de atribuire, si satisface cerinta ca resursele
umane implicate in indeplinirea contractului sa fie suficiente si adecvate
pentru proiectarea si executia lucrarilor conform programului de lucrari
propus.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... S e a
transmis raspuns la cererea de interventie voluntara nr. ..... formulata
de ..... , reiterand solicitarea de admitere a contestatiei si respingerea

cererii de interventie, ca neintemeiata.

Referitor la calificarea demersului propriu de catre intervenienta ca
fiind ,Cerere de interventie voluntara sui - generis, specifica procedurii
administrativ- jurisdictionale”, mentioneaza ca trebuie avute in vedere
reglementarile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, invocate chiar de
catre intervenienta, respectiv: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila (...)".

Contestatoarea solicita, in principal, respingerea cererii de
interventie promovata intr-o forma nerecunoscuta de legislatia 1in
materie in vigoare, ca inadmisibila, iar, in subsidiar, recalificarea
respectivul demers ca fiind cerere de interventie accesorie, in sprijinul
autoritatii contractante, incat drepturile procesuale ale intervenientei sa
fie limitate la cele proprii unui astfel de demers.

In continuare, raspunde aspectelor invederate de ..... prin cererea
de interventie, precizand faptul ca prin neprezentarea, in propunerea
tehnica, a niciunui plan, detaliu, schita, schema etc., desi acestea erau
incluse in DALI, devine evident faptul ca oferta intervenientei a fost
elaborata cu nerespectarea cerintei exprese si inechivoce a
documentatiei de atribuire prin care s-a impus rigoarea conform careia,
in propunerea tehnica, ,Ofertantul va prezenta proiectul sau schita de
proiect”, cerinta care nu a fost respectata asa cum a fost impusa, fapt
dovedit de documentele ofertei concurente, dar si recunoscut ca atare de
intervenienta si de autoritatea contractanta.

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de ..... in
calitate de lider al asocierii ..... - e , vazand ca aceasta societate a
dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea cererii, fiind
operator economic interesat de participarea la procedura de achizitie
publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, Consiliul Tincuviinteaza in principiu cererea de
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interventie voluntara a acesteia, si dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a ..... in calitate de lider al asocierii ..... - e
Consiliul constata ca societatea ..... a naintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. .....
emisa de ...... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61! din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de ..... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,..... ", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ....,
criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.
Valoarea totala estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este
de .... lei, fara TVA.

Consiliul retine ca, asocierea ..... e , @ participat ca ofertant la
procedura de atribuire avand ca obiect «..... », oferta sa fiind admisibila,
dar necastigatoare, rezultat care i-a fost adus la cunostinta prin adresa

nr. ..... ; oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de asocierea .....
e Nemultumita de rezultatul procedurii, ..... , In calitate de lider al
asocierii ..... a formulat contestatia in analiza, solicitand cele precizate in

preambulul prezentei decizii.

Procedand la solutionarea primei critici, referitoare la faptul ca, in
propunerea tehnica a asocierii castigatoare, nu se regaseste proiectul
sau schita de proiect, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, Consiliul retine ca, potrivit pct. IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei - Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat:

»,Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor din Documentatia de atribuire (Fisa de date a
achizitiei, Caietul de sarcini, anexele la acesta, Documentatiile puse la
dispozitie de achizitor si Contract). Propunerea tehnica va fi intocmita
astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu
caietul de sarcini. Propunerea tehnica va cuprinde: 1. Ofertantul va
prezenta proiectul sau schita de proiect (...)".

Consiliul retine ca obiectul procedurii in analiza este «.....", astfel
incat, criticile contestatoarei referitoare la faptul ca asocierea
castigatoare ar fi trebuit sa depuna un proiect care sa contina elemente
detaliate ale proiectului tehnic de executie, sau o schita desenata a
proiectului, astfel cum sunt prezentate in Anexa nr. 10 a HG nr.
907/2016, apar a fi neintemeiate.

Consiliul retine ca, in propunerea tehnica depusa de asocierea
castigatoare, la pag. 42, se regaseste pct. 1 Schita de proiect, in care
sunt detaliate informatii necesare elaborarii propunerii tehnice,
descrierea modalitatilor de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini,
descrierea modului de elaborare a fiecarei activitati/subactivitati din
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cadrul contractului. Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
asocierea castigatoare ar fi trebuit sa prezinte in propunerea tehnica
,parti desenate" prevazute de Cap. B din anexa 10 a HG nr. 907/2016
nu vor fi retinute de Consiliu, in documentatia de atribuire neregasindu-
se solicitari de a se prezenta schita de proiect sub forma desenata,
astfel, incat, Consiliul va retine argumentele autoritatii contractante in
acest sens, cu atdt mai mult cu cét, in schita de proiect prezentata, se
regasesc informatiile din DALI, solicitate de achizitoare.

In propunerea tehnica, asocierea castigatoare prezinta etapele de
realizare a proiectului tehnic de executie si asistenta tehnica din partea
proiectantului, la pag. 44, regasindu-se detaliat, etapa de elaborare a
proiectului tehnic de executie, inclusiv, detalii de executie, potrivit anexei
10 a HG 907/2016, acesta fiind unul dintre obiectivele contractului care
face obiectul procedurii in speta.

In ceea ce priveste critica potrivit careia propunerea tehnica a
asocierii castigatoare nu indeplineste cerintele subpct. 2 al pct. IV.4.1.
,Modul de prezentare a propunerii tehnice" din fisa de date, Consiliul o
va respinge, ca nefondata, pentru considerentele ce urmeaza.

Astfel, referitor la critica potrivit careia cerinta de prezentare a
responsabilitatilor in cadrul echipei\pentru ,tot personalul pe care
ofertantul intentioneaza sa-l utilizeze atat pentru faza de proiectare si
faza de executie a lucrarilor" a fost doar partial indeplinita, si nu integral,
cum a impus documentatia de atribuire, intrucat, in organigrama
prezentata la pag. 355 din propunerea tehnica, in subordinea Sefului de
santier sunt evidentiati si Subcontractorii, cu mentiunea ,daca este
cazul", fara sa fi fost nominalizati subcontractorii declarati (ai asociatului
proiectant ..... ) si implicati in oferta, Consiliul retine ca, in fisa de date, la
subpct. 2 al pct. IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii tehnice",
autoritatea contractanta a solicitat, cu privire la personalul ofertantului:
"Ofertantul va descrie in propunerea tehnica momentul in care specialistii
implicati in indeplinirea contractului, atat in faza de proiectare cat si in
faza de executie a lucrarilor, vor interveni in implementarea contractului,
precum si modul in care acesta si-a asigurat accesul la serviciile acestora
(fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in
cauza, fie prin externalizare, situatie in care vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Ofertantul va prezenta organigrama echipei propuse pentru
realizarea serviciilor de proiectare si pentru executarea lucrarilor, cu
evidentierea rolurilor si responsabilitatilor in cadrul echipei, care sa
identifice in mod clar tot personalul pe care ofertantul intentioneaza sa-|
utilizeze atat pentru faza de proiectare si faza de executie a lucrarilor.

Din analiza organigramei Autoritatea contractanta trebuie sa
constate ca resursele umane din organigrama, implicate in indeplinirea
contractului sunt suficiente si adecvate pentru proiectarea si executia
lucrarilor conform Programului de lucrari propus".

Pagina 13 din 16



In solutionare, Consiliul are in vedere jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene ce se aplica cu prioritate in sistemul judiciar
intern, respectiv la considerentele Hotararii din 26 ianuarie 2023, cauza
C-403/21, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara privind
interpretarea art. 63 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26.02.2014:

"76. Prin intermediul celei de a treia intrebari litera b), instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul
(1) din Directiva 2014/24 coroborat cu principiul proportionalitatii
enuntat la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca un operator economic are dreptul de a si
stabili organizarea si relatiile contractuale in cadrul grupului si daca
poate de asemenea sa solicite interventia prestatorilor sau a furnizorilor
intr un contract in cazul in care prestatorul in cauza nu face parte dintre
entitatile pe a caror capacitate intentioneaza sa se bazeze ofertantul
pentru a demonstra respectarea criteriilor relevante(...).

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

(...)3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24
trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de
la_o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a
desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa 1ii incredinteze
executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa
ca va executa aceste obligatii recurgand la capacitatile unei alte entitati,
fara a fi insa legat de aceasta din urma printro conventie de
subcontractare".

In deplin acord cu cele enuntate de Comisia Europeana si cu cele
statuate de CJUE in cauzele anterior mentionate, Consiliul retine ca
obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele documentatiei intemeindu-se pe motive
care nu au fost prevazute in aceasta, cum este cel invocat de
contestatoare in prezenta cauza.

Este adevarat ca anumite activitati din contract necesita anumite
autorizari/certificari sau asigurarea unui anumit tip de personal, dar din
moment ce autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea expresa a
unor astfel de dovezi la momentul depunerii ofertelor, atunci este o
obligatie pe care operatorul castigator o va urmari in etapa executiei
lucrarilor, asa cum apreciaza Comisia Europeana in documentul
antementionat.

Astfel, cu luarea in considerare a celor de mai sus, criticile
contestatoarei privind nominalizarea subcontractantilor ofertantului
declarat castigator, se vadesc a fi neintemeiate.

Contestatoarea critica, de asemenea, faptul ca in organigrama
depusa de asocierea castigatoare este prezentat un singur manager de

Pagina 14 din 16




contract, insa, in realitate, in propunerea tehnica depusa, se regasesc
doi manageri de contract, respectiv: ..... Si ...

Consiliul, analizdnd documentele depuse de asocierea castigatoare,
retine ca, la pag. 178 din propunerea tehnica, se regasesc urmatoarele
informatii, tabelare, la sectiunea Personalul ofertantului, pct. 2 Specialisti
necesari si obligatorii pentru indeplinirea contractului:

I. Executie

Poz. 1: ..... Manager de contract (asigurat de ..... );

iar la pag. 179,

II. Executie

Poz. 1: ..... Manager de contract al asociatului ......

Or, este evidenta distinctia intre managerul de contract al asocierii,
respectiv ..... , Cu responsabilitati de management in cadrul asocierii si
managerul de contract al asociatului ...... , Cu responsabilitati doar in
cadrul ...... Este de retinut si clauza contractuald nr. 6.1 din acordul de
asociere nr. ..... , prin care a fost individualizata persoana ce va asigura,
ca specialist, sprijin managerial din partea ..... , ,ori de cate ori situatia o

cere".

De asemenea, la paginile 182 si urm. sunt detaliate rolul si
atributiile managerului de contract. Referirea atdt la manager de
contract, cat si la manager de proiect, este, evident, o eroare materiala,
referinta din titlu fiind la Managerul de contract.

In contextul aratat, Consiliul va respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatoarei in referire la personalul ofertantului.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
considerente, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge, ca nefondatg,
contestatia formulata de ..... , in calitate de lider al asocierii ..... in
contradictoriu cu ......

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de ..... in calitate de lider al asocierii ..... - e

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , In calitate de
lider al asocierii ..... in contradictoriu cu ......

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
..... in calitate de lider al asocierii ..... - ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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