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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 714/C3/581
Data: 08.04.2021

Prin contestatia nr. 347 din 16.03.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12866 din 16.03.2021,
depusa prin mijloace electronice (e-mail) si apoi in original, prin firma de

curierat, de ... S.R.L., cu sediul in localitatea
Roma, ......... , atribut fiscal RO, CUI ......... , nr. de inregistrare in
registrul comertului ......... , e-mail: ......... , reprezentata prin ing.
Ureche Gheorghita, in calitate de lider al
ASOCIERII ... S R.IL. =

S.R.L., privind procedura simplificata organizata in vederea atribuirii
unui contract de achizitie publica avand ca obiect Proiectare si executie
lucrari pentru obiectivul de investitie: ,Modernizare drumuri de interes

local in ......... ) ereeeeas ", cod CPV 45233120-6, anunt de participare
SCN1061109/31.12.2019, de ......... , cu sediul in ......... , str. Principala,
F.N. (fara numar), ......... , In calitate de autoritate contractanta,

contestatoarea a solicitat urmatoarele:

»1. Admiterea elementelor prezentei Contestatii si anularea actelor
de procedura contestate;

2. Anularea adresei nr. 790 din 09.03.2021, prin care oferta
ASOCIERII ......... S R.L - S.R.L. a fost
RESPINSA, fiind consideratd INACCEPTABILA, in baza art. 167 alin. 1 lit.
g) coroborat cu art. 137 alin. 2 lit. b) din HG 395/2016;

3. Reevaluarea ofertei noastre, respectiv. a documentelor
justificative privind indeplinirea criteriilor DUAE transmise de catre
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subscrisa si constatarea acestora ca fiind in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv a Fisei de Date;

4. OBLIGAREA Autoritatii Contractante, la continuarea procedurii
de atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
si atribuirea contractului de achizitie publica, precum si emiterea unor
noi comunicari privind rezultatul procedurii.”

Prin adresa F.N. (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A

CONTESTATIILOR sub nr. ......... /25.03.2021, ......... S.R.L., cu sediul
in .. , Extravilan 529 A si sediul procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedura situat
n ... e [ eeeneenes ) eeneeens [ eeeneens [ erneeens , judetul ......... , hr. de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin avocat ......... , In calitate de
lider al ASOCIERII ......... S.R.L. -
............................................ S.R.L., a formulat cerere de interventie
voluntara in interesul autoritatii contractante ......... , prin care solicita
respingerea, ca nefondatag, a contestatiei formulate de
CAtre o S.R.L., in calitate de Ilider al
ASOCIERII ..ccoiiiiiiiiiiviene e SIRIL =
S.R.L.

Contestatia nr. 347 din 16.03.2021 si cererea de interventie F.N.
vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia de fata, .......cccooviiiiiiiiiiiiiinenn, S.R.L. critica
decizia autoritatii contractante ......... de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata mai sus, decizie
comunicata prin adresa nr. 790/09.03.2021.

Precizeaza contestatoarea ca a depus anterior 3 contestatii cu
privire la aceasta procedura, contestatii care au avut ca si rezultat decizii
favorabile asocierii sale, ceea ce denota, in opinia acesteia, caracterul
repetat si ilegal al autoritatii contractante de a incerca sa o excluda din
procedura cu orice pret.

Autoritatea contractanta, in urma reevaluarii ofertei contestatoarei,
a decis ca oferta ASOCIERII ......... S RL =
S.R.L. este inacceptabila, potrivit art. 167 alin. (1) lit. g), coroborat cu
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si tinand cont de
prevederile art. 169 din Legea nr. 98/2016 si, in consecinta, respinsa.

Concret, motivul respingerii a fost nebifarea cu ,DA" in DUAE la
sectiunea C - Motive legate de insolventa, conflict de interese sau
abateri profesionale subpunctul ,incetare anticipata, daune - interese
sau alte sanctiuni comparabile", de catre
asociatul ... S.R.L.
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Contestatoarea specifica ca asociata sa nu a bifat ,DA", la sectiunea
din DUAE antementionata, chiar stiind de existenta documentului
constatator nr. 4694 din 07.03.2019, deoarece, la data depunerii
ofertelor, respectiv 28.01.2020, era pe rolul Tribunalului Bacau dosarul
nr. 1117/110/2019*, in care se solicita anularea documentului
constatator, in speta, competenta de a se pronunta apartinand instantei
de judecata.

Atat timp cat nu exista o hotarare definitiva si irevocabila privind
acest aspect, nu se poate considera Ca ......covvivviiiiiiriiieiiieeinnnnn. S.R.L.
nu si-a indeplinit obligatiile contractuale.

In niciunul dintre dosarele enumerate de catre autoritatea
contractanta nu s-a judecat fondul cauzei, respectiv in nicio hotarére a
instantelor de judecata nu s-a constatat o incalcare grava a obligatiilor
contractuale, ori un caracter repetat al acesteia.

In ultima instanta, respectiv Curtea de Apel Bacau, prin
Hotararea ......... 1 din 2021, nu se face referire la caracterul legal sau
ilegal al documentului constatator, ci se respinge cererea pentru o
eroare de procedura, respectiv exceptie procesuald, datorata
netimbrarii, apreciind contestatoarea ca, pe cale de consecinta,
documentul constatator si-a dobandit forta obligatorie datorita unei
exceptii procesuale, desi acesta ar fi putut fi anulat pe fond.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
574 din 22.02.2021, contestatoarea sustine ca a precizat faptul ca
hotararea Tribunalului Bacau nu fusese comunicata la data completarii
DUAE-ului, iar, in acest context, interpretand prevederile art. 167
coroborate cu prevederile Constitutiei Romaniei care garanteaza dreptul
la aparare, apreciaza ca singura interpretare in acord cu principiile
constitutionale este aceea ca referirea la "decizia unei autoritati
administrative" este facuta la un asemenea act in forma lui definitiva.

In eventualitatea in care s-ar ajunge la o interpretare contrara,
respectiv ca excluderea, in temeiul art. 167, ar opera si in situatia unei
decizii nedefinitive, in virtutea principiilor constitutionale generale,
aceasta dispune numai pentru viitor si nu se aplica retroactiv.

DUAE a fost adoptat in temeiul art. 59 din Directiva 2014/24 si al
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/7 a Comisiei din 5
ianuarie 2016 de stabilire a formularului standard pentru documentul
european de achizitie unic, cu scopul declarat de a contribui "la o mai
mare simplificare, atat pentru operatorii economici cat si pentru
autoritatile contractante si entitatile contractante.”

Prin urmare, introducerea DUAE reprezinta o masura care vizeaza,
inclusiv, protejarea drepturilor operatorilor economici de a participa la un
proces de achizitie publica fluid si neincarcat de birocratie inutila, in care
declaratiile acestora se bucura de o prezumtie relativa de veridicitate,
pana la momentul finalizarii evaluarii.

Contestatoarea specifica faptul ca documentul constatator nu a fost
mentionat in DUAE deoarece acesta nu era opozabil Asocierii.
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In alty ordine de idei, In opinia contestatoarei, autoritatea
contractanta este obligata sa verifice daca continutul documentului
constatator ce a stat la baza deciziei de respingere ,reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 167, alin.(1), lit. g) din lege”, or,
in speta, ......... nu putea sa se pronunte asupra acestui aspect, atat
timp cat decizia Curtii de Apel Bacau nu a fost data pe fondul cauzei.

Prin raportare la aspectele prezentate mai sus, apreciaza
contestatoarea, rezultd ca .......coiiiiiiiiiiiiiiiee S.R.L. nu si-a
incadlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce ii reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, astfel incdt sa se nasca
necesitatea de a se plati daune - interese sau alte sanctiuni comparabile.

Cu privire la cele scrise in documentul constatator, s-a solicitat si
instantei de judecata sa se observe ca, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, din adresa nr. 981 din 25.04.2016
(895/25.04.2016), privind solutia proiectata, conform expertizei se va
folosi BAPC16 si nu BA16, asa cum este consemnat in certificatul
constatator.

Chiar si din memoriul tehnic postat in SEAP se poate observa ca
solutia este cu mixtura asfaltica BAPC16 si nu BA16.

In ceea ce priveste detalile de executie pe care autoritatea
contractanta le-a solicitat de-a lungul perioadei de realizare a proiectului
tehnic, s-a indicat ca, inca din faza de
licitatie, ..ooovviiii a precizat prin adresa nr. 1021
din 27.07.2016 ca nu exista detaliu pentru rigola carosabila cu timpane,
iar prin DALI s-a stabilit solutia tehnica si nu modul de realizare a
executiei lucrarilor, in PTH de regula se detaliaza lucrarile proiectate.

In caietul de sarcini proiectare, postat in SEAP, s-a precizat: 6.
Receptia Proiectului Tehnic - ,Predarea documentatiei tehnice trebuia sa
se realizeze prin intermediul unui proces verbal de predare-primire,
aceasta urmand sa fie receptionata de comisia numita de beneficiar in
acest sens".

Conform adresei ......... 68 din 25.02.2021, contestatoarea a raspuns
solicitarii de clarificari a COMUNEI ......... si a indicat faptul ca societatea
.................................... S.R.L. a dispus luarea unor masuri corective,
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, sens in care invedereaza urmatoarele: "Am analizat si
implementat masuri corective, care sunt apte sa conduca la derularea in
bune conditii a tuturor proiectelor pe care societatea le are, respectiv le
va avea in derulare. Au fost revizuite astfel, urmatoarele proceduri
interne: P002 - Analiza cerinte clienti; PO05 - Evaluare selectie
reevaluare furnizori; PSO 1 - Controlul documentelor; PS04 - Procedura
audit intern; PS05 - Procedura actiuni corective preventive."

Masurile privind implementarea unor sisteme de control si raportare
pentru contractele in Care .........cccovvviiiiiiiiinieninnns. S.R.L. are calitatea
de prestator a indeplinit toate obligatiile rezultate din contractele de



achizitii publice incheiate cu alte autoritati contractante, dovada in acest
sens fiind extrasul SEAP si recomandarile emise.

Masurile privind implementarea unor sisteme de control si raportare
pentru contractele in care societatea are calitatea de asociat: a indeplinit
obligatiile rezultate din acordurile de asociere incheiate cu alte societati,
in totalitate, la parametrii calitativi si cantitativi solicitati de catre
autoritatile contractante.

Toate aceste masuri, documente, Inscrisuri doveditoare,
demonstreaza conduita ireprosabila a Asocierii in executarea propriilor
obligatii contractuale derivate din contractele de achizitii publice la care
este/a fost parte ........covvvviiiiiiiiiiiiieaas, S.R.L. si masurile de self -
cleaning luate ulterior emiterii documentului constatator de catre CJ
Bacau.

Mai mult, apreciaza contestatoarea Ca ........cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiinean,
S.R.L. are un loc bine cotat pe piata in domeniul in care activeaza,
ocupand locul 2 in Top Afaceri Roméania Intreprinderi Mici, judetul IASI,
domeniul 7111: Activitati de arhitectura. Topul a fost realizat conform
datelor de bilant depuse in anul 2020. Acest aspect demonstreaza faptul
ca documentul constatator emis de CJ] Bacau este un caz
izolat, i S.R.L. avdnd o buna reputatie in
activitatile de proiectare, respectiv in zecile de proiecte realizate,
predate si apoi puse in opera. Acest aspect se poate verifica si prin
intermediul Sistemului Electronic al Achizitiilor Publice.

Totodata, dispozitiile art. 57 alin. (6) din Directiva ......... 4/2014,
arata in mod explicit ca daca masurile luate de operatorii economici
pentru a demonstra fiabilitatea acestora sunt considerate insuficiente de
autoritatea contractanta, ca "ogeratorul economic primeste o expunere a
motivelor respectivei decizii". In acest sens s-a pronuntat si Consiliul,
retindand intr-o speta similara obligatia analizarii documentelor
constatatoare si a verificarii indeplinirii celor doua conditii privind
existenta unor motive imputabile ofertantului si a prejudiciului grav,
aratdnd ca "In opinia Consiliului, pe langa faptul ca Documentul
constatator nr. [...] invoca generic [...], acesta este un act unilateral al
autoritatii contractante si nu poate constitui dovada neindeplinirii sau a
indeplinirii defectuoase a contractului respectiv si, mai ales, din motive
imputabile ofertantului in cauza”. Or, in cauza, o astfel de motivare
lipseste cu desavarsire, autoritatea contractanta limitdndu-se la a indica
dispozitii legale, fara insa a verifica si explica de ce apreciaza ca sunt
indeplinite conditiile de excludere ale contestatoarei. in continuare
invoca prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si art. 171 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016. De asemenea, se observa ca, din ansamblul normei legale
mai sus citate, sanctiunea intervine daca ofertantul nu isi demonstreaza
credibilitatea, si nu in cazul in care a avut vreo divergenta contractualg,
chestiune/deficienta inerenta in cadrul unor proiecte complexe (Decizia
Civila nr. 4407 din 25 09.2015, Curtea de Apel ...). Or, in cauza, cu
toate ca a prezentat explicatii si dovezi de natura a demonstra
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credibilitatea noastra, autoritatea contractanta nu le-a avut in vedere si
nu a explicat considerentele pentru care a apreciat ca dovezile
prezentate de contestatoare nu sunt de natura a face dovada fiabilitatii
sale.

Afirma ca, in concret, nu orice nerespectare a unui contract
cauzeaza celeilalte parti prejudicii grave, ci doar acele incalcari rezultate
dintr-un "comportament al operatorului economic in cauza care denota o
intentie culpabila sau o neglijenta de o anumita gravitate din partea sa"
(decizia CEJ in cauza C-465/11, pct 30). Sunt amintite cauza C465/11
Forposta SA ABC Direct Contact sp. z 0.0 vs Poczta Polska SA si Decizia
civila ......... 068 din 17 martie 2014 a Curtii de Apel ... - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal.

Considera ca a furnizat dovezi clare prin care a demonstrat
fiabilitatea si credibilitatea sa, respectiv masurile concrete adoptate
pentru a evita repetarea unei astfel de situatii similare.

Apreciaza contestatoarea ca excluderea sa din procedura a fost
rezultatul unui exces de putere, cu atat mai mult cu cat nu exista un
tipar repetitiv al comportamentului de care a dat
dovada .......ceiiiiiiiii S.R.L. in indeplinirea contractelor.

In masura in care autoritatii contractante i se aduce la cunostinta ca
exista indicii cu privire la existenta unui caz de incalcare, in mod grav si
repetat a obligatiilor contractuale principale, de catre participantul la
procedura de achizitie publica, aceasta are obligatia de a efectua un
control efectiv si propriu, in vederea clarificarii acestui aspect.

Obligatia de efectuare a unui control propriu de catre autoritatea
contractanta, in ipoteza excluderii unui operator economic din cadrul
licitatiei, in temeiul unui document constatator emis anterior de catre
alta autoritate contractanta, are rolul de a preveni respingerile abuzive
ale ofertelor.

Or, in spetda, nu se poate pune in discutie caracterul repetat al
neindeplinirii obligatiilor contractuale.

In acord cu practica majoritara, apreciaza contestatoarea ca nu
exista o obligatie expresa a completarii DUAE cu documentele
constatatoare emise de autoritati, aspect ce rezulta lesne din lecturarea
art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, inexistenta unui text expres de lege care sa stabileasca o
asemenea obligatie, in sarcina declarantului, are o singura consecinta, in
nelegalitatea unei decizii care adauga la lege.

In acest sens, s-a pronuntat si icas prin Decizia nr. 12/2016, RIL,
aplicabila pentru identitate de ratiune "9. Judecatorul nu poate adauga la
lege, nu poate pe cale de analogie sa extinda domeniul de aplicare a
acesteia, suplinind ceea ce se considera a fi omisiune sau imperfectiune
ci este tinut a o aplica, intocmai, independent de optiunea sa subiectiva
cu privire la gradul de adecvare a legii la relatiile sociale pe care le
sanctioneaza juridic. 95...Instanta specializata in aceasta materie nu se
poate substitui autoritatilor special reglementate cu atributii in procedura
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administrativa si nu poate adauga la lege, pe calea interpretarii, prin
crearea unei situati juridice noi, neavuta in vedere de catre legiuitor la
momentul legiferarii, intrucat aceasta ar echivala cu o depasire a
atributiilor puterii judecatoresti prin imixtiunea in sfera puterii executive
care se exercita prin autoritatile publice implicate in metodologie."

In considerarea prevederilor legale precitate, obligatia emiterii
documentelor constatatoare exista in sarcina autoritatii contractante
indiferent daca obligatiile contractuale au fost indeplinite in mod
corespunzator sau nu, insa obligatia operatorilor de a bifa existenta
acestora in DUAE subzista numai si doar in conditiile in care respectivele
documente reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art.
167 lit. g din Legea nr. 98/2016.

In opinia contestatoarei, nu orice declaratie este de natura sa
conduca la excluderea ofertantului, ci doar declaratiile care indeplinesc si
conditia sa fi avut intentia dovedita de a ascunde o situatie de fapt,
ultima teza inaplicabila in cauza pendinte, raportat la faptul ca existenta
acelei situatii este, de fapt, publica.

Apreciaza contestatoarea ca, pentru existenta documentului

constatator nr. 4694 din 07.03.2019, nu se poate pune sub semnul
intrebarii  integritatea societatii ..., S.R.L.,
respectiv reputatia si credibilitatea sa profesionala.
Potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, simpla existenta a
documentului constatator nr. 4694 din 07.03.2019 nu exclude de drept
operatorul din procedura, fiind necesara o analiza a culpei sau
neglijentei, precum si a urmarilor comportamentului sau. Dovada sta
multitudinea de proiecte realizate de catre .......ccoiviiiiiiiiiiiiiiiiiin,
S.R.L. Ataseaza extras SEAP cu achizitii din anul 2020, anul in care a
fost demarata procedura de catre .......... Se poate lesne observa ca
multe dintre acestea sunt achizitii ale unor Comune din Judetul Bacau,
ceea ce denota ca documentul constatator emis de CJ Bacau nu poate fi
baza legala a excluderii asocierii din procedura.

Autoritatea contractanta nu a facut o evaluare concreta,
individualizata, cu atat mai mult cu cat nu orice neexecutare, executare
defectuoasa a contractului, sau a unei parti din contract nu echivaleaza,
in mod automat cu o abatere grava.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate neindeplinirea cumulativa a cerintelor legale impuse pentru
retinerea cazului de excludere reglementat de dispozitiile art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Este profund nelegala excluderea ofertei Asocierii in temeiul unui
text de lege inaplicabil. Dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 nu sunt aplicabile la momentul completarii DUAE, asa cum in
mod gresit, autoritatea contractanta lasa sa se inteleaga.
Asociata ... S.R.L. a luat masuri pentru a-si
dovedi in concret credibilitatea, motiv pentru care oferta subscrisei nu
putea fi exclusa din prezenta procedura de atribuire. Masura excluderii
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incalca principiul proportionalitatii reglementat de dispozitiile Directivei
2014/24.

Separat de acestea, trebuie subliniat ca, potrivit art. 167 alin. 1 lit.
g) din Legea nr. 98/2016, simpla existenta a documentului constatator
nr. 4694 din 07.03.2019 nu exclude, de drept, operatorul din procedura,
fiind necesara o analiza a culpei sau neglijentei, precum si a urmarilor
comportamentului sau. Cum s-a aratat, autoritatea contractanta nu a
facut o evaluare concreta, individualizata, cu atat mai mult cu cat nu
orice neexecutare, executare defectuoasa, sau a unei parti din contract
nu echivaleaza in mod automat cu o abatere grava. Comisia de evaluare
avea obligatia sa verifice cu atentie toate elementele de care depinde
admisibilitatea ofertei, iar nu sa aplice un formalism care intra in
contradictie atat cu principiul bunei credinte.

In punctul sau de vedere, asupra contestatiei, nr.
1075/18.03.2021, inregistrat la Consiliu sub nr. 13613 din 18.03.2021,
autoritatea contractanta solicita respingerea  contestatiei, ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei tehnice si
financiare depuse in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica de
catre ASOCIEREA ......... S R.L. = S.R.L. cu
respectarea deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
nr. 1140/C3/1139 din data de 07.07.2020, a deciziei Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor nr. 1427/C3/1476 din data de

14.08.2020, mentinuta prin Decizia Curtii de Apel ......... nr. 583 din
data de 29.09.2020 si a deciziei Consiliului ......... 049/C3/2186 din data
de 06.11.2020, mentinuta prin Decizia Curtii de Apel ......... nr. 60 din

data de 27.01.2021.

Prin Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
1140/C3/1139 din data de 07.07.2020, se admite contestatia .........
S.R.L., lider al ASOCIERII ......... S R =
S.R.L., in contradictoriu cu ......... si se anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresa de comunicare, in partea ce
priveste respingerea ofertei contestatoarei, si obliga autoritatea
contractanta sa continue procedura, cu luarea in considerare a ofertei
contestatoarei pentru motivul analizat mai sus, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei.

Prin Decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
1427/C3/1476 din data de 14.08.2020, se admite contestatia .........
S.R.L., lider al ASOCIERII ......... S R =
S.R.L., in contradictoriu cu ......... si se anuleaza solicitarea de clarificari
nr. 3367 din date de 20.07.2020, in partea ce priveste punctul 1 si 5. Se
obliga autoritatea contractanta sa continue procedura, in termen de 15
zile de la primirea deciziei.

Prin Decizia nr. 583 pronuntata in sedinta publica din 29 septembrie
2020 - Curtea de Apel ......... respinge, ca nefondata, plangerea
formulata de petenta ......... S.R.L. in calitate de lider al asocierii .........
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S R, = S.R.L. impotriva deciziei nr.
1427/C3/1476 din data de 14.08.2020 emisa de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in dosarul nr. 1476/2020, in contradictoriu
CU vovrrenens

Prin Decizia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor ......... 049/C3/2186 din data de 06.11.2020, se admite
contestatia ......... S.R.L., lider al ASOCIERII ......... S.R.L.
e rerererersmeeeeereareieaneanens S.R.L., in contradictoriu cu ......... si se

anuleaza solicitarea de clarificari nr. 4427 din data de 05.10.2020, in
partea ce priveste intrebarile 2, 3 si 4 (4.1 si 4.2). Se obliga autoritatea
contractanta sa continue procedura, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei.

Prin Decizia nr. 60 pronuntata in sedinta publica din 27 ianuarie

2021 - Curtea de Apel ......... respinge, ca nefondata, plangerea
formulata de petenta ......... S.R.L. in calitate de lider al asocierii .........
S R, = S.R.L. in calitate de autoritate
contractanta si ......... S.R.L., lider al ASOCIERII ......... S.R.L.
et ereeeerreererreeeeraaaaees S.R.L.

Cu privire la elementele contestate, in urma desfasurarii procesului
de reevaluare a propunerilor tehnice si a celei financiare, depuse de
catre ASOCIEREA ......... S R.IL. — S.R.L., cu
respectarea deciziilor Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
mai sus detaliate, s-a constatat conformitatea ofertei depuse de
ASOCIEREA ......... S R.IL. = S.R.L., fiind
calificata in etapa de evaluare a documentelor doveditoare privind
indeplinirea criteriilor de calificare care sa confirme informatiile existente
la nivelul DUAE.

Subliniaza autoritatea contractanta ca celelalte trei dosare au avut
alt obiect de contestatie (au privit oferta tehnica si financiara) si nu sunt
asimilate motivelor de excludere detaliate prin comunicarea nr. 347 din
data de 16.03.2021.

Astfel, ca urmare a evaluarii documentelor suport/dovezilor
prezentate pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, s-a
constatat fincadrarea asociatului ........covivviiiiiiiiiiinenn, S.R.L. in
motivele de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu
alin. (8) din Legea nr. 98/2016: "operatorul economic si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile", ,in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se
considera incalcari grave ale obligatilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract."
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Prin adresa nr. 790 din data de 09.03.2021 s-a comunicat
ASOCIERII ......... S.RIL. — S.R.L. faptul ca
oferta depusa de aceasta a fost respinsa, ca inacceptabild, potrivit art.
167 alin. (1) lit. g) coroborat cu alin. (8) din Legea nr. 98/2016 si cu art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si tinand cont de prevederile
art. 169 din Legea nr. 98/2016.

Motivele care au stat |la baza deciziei de respingere a ofertei sunt
urmatoarele:

Autoritatea contractanta are cunostinta, de existenta documentului
constatator nr. 4694/07.03.2019 pe seama
societatii ..ovveiiiiiii S.R.L., document ce face obiectul
urmatoarelor dosare, conform portalului instantelor de judecata:

a. Dosar nr. 1117/110/2019 - Tribunalul Bacau Sectia a II-a civila si
de contencios administrativ si fiscal - Hotarare 420/2019 din 21.06.2019
Tip solutie: Declina solutionarea cauzei

Solutia pe scurt: Admite exceptia necompetentei teritoriale a
Tribunalului Bacau. Declina solutionarea cauzei in favoarea Tribunalului
Bucuresti - Sectia de contencios administrativ. Fara cale de atac.
Pronuntata azi, 21.06.2019, conform art. 402 C.pr.civ., prin punerea
solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.

b. Dosar nr. 1117/110/2019 - Tribunalul Bucuresti Sectia a II-a
contencios administrativ si fiscal - Hotarare 5360/2019 din 22.08.2019
Tip solutie: Declina solutionarea cauzei

Solutia pe scurt: Admite exceptia necompetentei materiale
functionale si teritoriale. Declina competenta de solutionare a cauzei in
favoarea Tribunalului Bacau - Sectia Civila. Definitiva. Pronuntata azi,
22.08.2019, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa
instantei.

c. Dosar nr. 1117/110/2019 - Tribunalul Bacau Sectia I civila -
Incheiere finala (dezinvestire) 9/2020 din 20.05.2020 Tip solutie:
Declina solutionarea cauzei

Solutia pe scurt: Admite exceptia necompetentei materiale
procesuale a Tribunalului Bacau - Sectia I civila invocata din oficiu.
Declina competenta de solutionare a cauzei in favoarea Sectiei a II-a
civila si de contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Bacau,
complet specializat in litigii cu profesionisti. Fara cale de atac.
Pronuntata azi, 20 mai 2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor
prin intermediul grefei instantei.

d. Dosar nr. 1117/110/2019 - Tribunalul Bacau Sectia a II-a
contencios administrativ si fiscal - Hotararea 548/2020 din 08.10.2020
Tip solutie: Respinge cererea

Solutia pe scurt: Respinge exceptia netimbrarii. Admite exceptia
lipsei calitatii procesual pasive a Serviciului Public Judetean de Drumuri
Bacdu, respinge in consecinta cererea formulata in contradictoriu cu
aceasta parte. Respinge cererea de chemare in judecata formulata in
contradictoriu cu Judetul Bacau - Consiliul Judetean Bacau, ca
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neintemeiata. Cu drept de recurs in termen de 10 zile de la comunicare,
calea de atac care se va depune la Tribunalul Bacau, sectia a II-a civila si
de contencios administrativ, sub sanctiunea nulitatii. Pronuntata prin
punerea solutiei la dispozitia partilor, de catre grefa instantei, azi,
08.10.2020.

e. Dosar nr. 498/32/2020 - Curtea de Apel Bacau Sectia a II-a civila
si de contencios administrativ si fiscal - Hotarare 21/2021 din
12.01.2021 Tip solutie: Anuleaza cererea de recurs

Solutia pe scurt: Anuleaza recursul ca netimbrat. Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 12.01.2021.

In cadrul documentelor depuse in SEAP, reprezentand oferta depusa,
sectiunea C din DUAE - MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE
INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE subpunctul Incetare anticipata,
daune - interese sau alte sanctiuni comparabile
asociatul ... S.R.L. a bifat NU.

Conform documentului constatator nr. 4694 din data de 07.03.2019
(cunoscut de ofertant la data depunerii ofertelor 28.01.2020) referitor la
indeplinirea obligatiilor contractuale 24 din data de 13.12.2016, emis de
catre CONSILIUL JUDETEAN BACAU in calitate de autoritate contractanta
in urma organizarii procedurii al carei ofertant ati fost declarat castigator
dar ati predat un proiect tehnic ce nu respecta prevederile legislative de
specialitate: "Proiectul tehnic nu a fost intocmit in conformitate cu
prevederile legislative in vigoare, sunt neconcordante intre informatiile
din diferite sectiuni ale proiectului care puse in practica duc la realizarea
unei lucrari neconforme".

Din continutul documentului constatator se indica rezilierea
contractului, rezultand fara echivoc incadrarea in situatia prevazuta de
art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, prin adresa nr. 574 din data de 22.02.2021, s-a
solicitat ofertantului ASOCIEREA ......... S.R.L.
e eeearrrreeeeeaeaaaaaas S.R.L.:

- sa clarifice, cu documente doveditoare, neincadrarea in

prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu alin. (8) din
Legea nr. 98/2016 actualizata pentru ofertantul
asocCiat ...ovviiiiiii e S.R.L.

- sa prezinte Hotararea nr. 548/2020 din data de 08.10.2020, cu
motivare, emisa de Tribunalul Bacau Sectia a II-a contencios
administrativ si fiscal si Hotararea ......... 1/2021 din data de
12.01.2021, cu motivare, emisa de Curtea de Apel Bacau Sectia a
II-a civila si de contencios administrativ si fiscal.

Ofertantul a raspuns in termen, in SEAP, la data de 25.02.2021, ora
10:55, prin adresa ......... 68 din data de 25.02.2021, aducéand
urmatoarele precizari:

«Cu privire la acest punct, vda aducem la cunostinta faptul ca
subscrisa a depus oferta pentru procedura ce face obiectul acestei
solicitari, alaturi de .....cccooiiiiiiiiiiiiiiae S.R.L. in data de
11



28.01.2020, data la care nu exista o hotdrare definitivad si irevocabila
privind contestarea in instantd a documentului constatator nr.
4694/07.03.20109.

Astfel, nefiind existenta la acea data o sanctiune aplicabila
categoriei "abateri profesionale", .............ciiiiiiiiiiiiiiiiiias S.R.L., in
mod corect a bifat "NU" la sectiunea C din DUAE - Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale.

Mai mult, la data prezenta, acest document constatator nu este
publicat nici in cadrul SEAP, nici pe site-ul SPADJ BACAU. 5

La data de 07.03.2019 a fost emis de catre SPADJ BACAU
documentul constatator nr. 4694 din data de 07.03.2019 referitor ta
Contractul de lucrari ......... 4 din 13.12.2016, avand ca obiect realizarea
obiectivului de investitii ,Reabilitare si Modernizare D] 119, Km 25+740-
27+993, Ciucani, Judetul Bacau", in care s-a dispus faptul ca acesta nu
a fost indeplinit in mod corespunzator, insa nu au fost cauzate prejudicii
in dauna autoritatii contractante. Documentul constatator a fost
contestat in ultima instanta, respectiv Curtea de Apel Bacau, insa la
aceasta data nu a fost primita hotararea definitiva si irevocabila.

In consecintd, Hotdrarea Tribunalului Bacau nu fusese comunicata la
data completarii DUAE - ului. In acest context, interpretdnd prevederile
art. 167, in coroborare cu prevederile Constitutiei Romé&niei care
garanteaza dreptul la aparare, apreciem ca singura interpretare in acord
cu principiile constitutionale a acestui text de lege este aceea ca
referirea la “decizia unei autoritati administrative” este facuta la un
asemenea act in forma Iui definitiva. In eventualitatea in care s-ar
ajunge la o interpretare contrara respectiv ca excluderea, in temeiul art.
167, ar opera si in situatia unei decizii nedefinitive subliniem ca, in
virtutea principiilor constitutionale generale, dispune numai pentru viitor
si nu se aplica retroactiv.

In sustinerea opiniei noastre, precizam in primul rdnd ca DUAE a
fost adoptat in temeiul art. 59 din Directiva 2014/24, prin Regulamentul
de punere in aplicare (UE) 2016/7 a Comisiei din 5 ianuarie 2016 de
stabilire a formularului standard pentru documentul european de
achizitie unic, cu scopul declarat de a contribui "la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante. Prin urmare, introducerea DUAE
reprezinta o mdasurda care vizeaza inclusiv protejarea drepturilor
operatorilor economici de a participa la un proces de achizitie publica
fluid si neincarcat de birocratie inutila, in care declaratiile acestora se
bucura de o prezumtie relativa de veridicitate pdna la momentul
finalizarii evaluarii.

In conformitate cu legislatia actuala aceasta incetare nu constituie
un motiv de excludere de la participarea la alte proceduri de achizitie
publica avand in vedere inexistenta unui prejudiciu grav al autoritatii
contractante. De altfel prezenta situatie a condus la inexistenta vreunui
prejudiciu astfel dupa cum insusi autoritatea contractanta mentioneaza
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in documentul constatator emis. Prin raportare la aspectele prezentate
rezultd Ca ....ccovvvviviiiiiiiiiiiiiinannnn, S.R.L. nu si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, necesitatea de a se plati daune - interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Aratam faptul ca societatea noastra a dispus luarea unor masuri
corective, concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, sens in care invederam urmatoarele: Am analizat si
implementat masuri corective, care sunt apte sa conduca la derularea in
bune conditii a tuturor proiectelor pe care societatea noastra le are,
respectiv le va avea in derulare. Au fost revizuite astfel, urmatoarele
proceduri interne: PO0O2 - Analiza cerinte clienti; POO5 - Evaluare selectie
reevaluare furnizori; PSO 1 - Controlul documentelor; PS04 - Procedura
audit intern; PS05 - Procedura actiuni corective preventive; Avand in
vedere ca nu am incalcat in mod grav, sau repetat, respectiv nu s-a
dispus plata de daune interese sau alte sanctiuni comparabile, precizam
ca nu ne incadram in prevederile art. 167, lit. g) din Legea nr. 8/2016.

Atasat, va transmitem Hotardrea nr. 548/2020 din 08.10.2020.

Cu privire la Hotdrdrea 21/2021 din 12.01.2021 va comunicam
faptul ca aceasta nu a fost emisa incad si implicit transmisd catre
SC SRL. Conform art. 426 alin. (5) din Noul
Cod de Procedura Civila: Hotararea se va redacta si se va semna in cel
mult 30 de zile de la pronuntare. Opinia separata a judecatorului ramas
in minoritate, precum si, cdnd este cazul, opinia concurenta se
redacteaza si se semneaza in acelasi termen. Va comunicam faptul ca la
aceasta data nu a fost emisa Hotardrea 21/2021, insa in momentul in
care aceasta va fi primita de catre SC .......c.covvieiiiiiiriiiiiineninn. SRL, va
va fi pusa la dispozitie.»

Din analiza Hotararii nr. 548/2020 emisa de Tribunalul Bacau se
retine judecata pe fond a documentului constatator, cu urmatoarele
precizari:

Cu privire la fondul cauzei: Situatia de fapt:

Intre SERVICIUL PUBLIC JUDETEAN DE DRUMURI BACAU, in calitate
de achizitor Si Asocierea formata din
............................................ S.R.L. -
S.R.L., in calitate de executant s-au stabilit raporturi juridice prin
incheierea Contractului de lucrari ......... 4 din data de 13.12.2016 (fila
158), obiectul fiind reprezentat de prestarea serviciilor de proiectare si a
lucrarilor de executare pentru reabilitarea si modernizarea D] 119, km
25+740-27+993, la Ciucani, judetul Bacau.

Prin articolul 5, s-a stabilit durata de executie a contractului ca fiind
perioada de 8 luni de zile de la data prevazuta in Ordinul de incepere,
respectiv. 2 luni pentru elaborarea proiectului tehnic si obtinerea
Autorizatiei de construire si 6 luni pentru executia lucrarilor.

Prin Contractul de cesiune nr. 3856/20484 din data de 28.11.2017
incheiat intre SERVICIUL PUBLIC JUDETEAN DE DRUMURI BACAU, in
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calitate de cedent si JUDETUL BACAU, in calitate de cesionar s-au cedat
drepturile si obligatiile rezultate din Contractul ......... 4 din data de
13.12.2016.

Prin Actul aditional ......... din data de 16.04.2018 s-au modificat
partile contractante din Contractul ......... 4 din data de 13.12.2016, sub
aspectul autoritatii contractante, calitatea fiind atribuita JUDETULUI
BACAU.

In cuprinsul caietului de sarcini elaborat pentru desfasurarea
procedurii de atribuire (fila 85) s-a precizat in mod clar faptul ca
proiectul tehnic se va intocmi cu respectarea prevederilor
H.G. ......... 8/2008 si ale Ordinului nr. 863/2008 si va contine proiectul
tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini, antemasuratori, listele cu
cantitati de lucrari, graficul general de realizare a investitiei, parti
desenate, documentatiile tehnice necesare pentru obtinerea autorizatiei
de construire, indicAndu-se ca proiectul tehnic se va preda dupa ce a
fost verificat pentru cerintele de calitate de specialisti atestati, urmand a
se asigura asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de
executie.

Prin Adresa nr. 502 din data de 05.03.2018 (fila 37 volum VI dosar
instanta, volum III dosar achizitie) s-a emis Ordinul de incepere pentru
servicile de proiectare, data de incepere fiind stabilita pentru
07.03.2018.

Prin procesul-verbal nr. 1071 din data de 03.05.2018 (fila 33) s-a
predat documentatia tehnica elaborata, respectiv proiect tehnic, detalii
de executie, caiete de sarcini, proiect pentru autorizarea executarii
lucrarilor de construire, in cuprinsul procesului verbal consemnandu-se
obiectiunile beneficiarului, respectiv completarea breviarelor de calcul,
caracterul incomplet al documentatiei: lipsesc antemasuratori, memoriu
tehnic, listele de cantitati, consum materiale, manopera utilaj transport,
grafic de coordonare a lucrarilor.

Prin Adresa nr. 1304/30.05.2018 Consiliul Judetean a transmis
reclamantei neconformitatile constatate ca urmare a verificarii
documentatiei PTH:

- neconcordanta intre referatul verificatorului si proiect (in
referat se precizeaza ca stratul de uzura de beton asfaltic va
fi BA 16, iar in proiect BAPC 16)

- in referatul verificatorului se face referire la 2 profile
transversale tip, iar in proiect sunt 12 profile tip

- proiectul cuprinde caiet de sarcini pentru strat uzura BA16,
dar in proiect este folosit BAPC 16

- proiectul tehnic nu contine caiet de sarcini pentru
anrocamente proiectul tehnic nu contine caiet de sarcini
pentru zidul de sprijin de gabioane proiectul tehnic nu
contine caiet de sarcini pentru pamant armat (specificatii
geogrila, parametri geotehnici ai umpluturii, tehnologie de
executie)
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nu sunt precizate in proiect dimensiunile zidurilor de sprijin
de gabioane, tehnologia de executie, detalii de executie

in capitolul lucrari de stabilizare zona ravene se face referire
la amenajarea a doua santuri pereate, fara a se da detalii
despre acestea (dimensiune, lungime, amplasament), nu
sunt figurate nici pe planul de situatie

proiectul tehnic nu contine caiet de sarcini pentru inierbarea
si impadurirea varfului ravenei

in proiect nu se regasesc detalii de executie pentru parapetul
de tip greu ce va fi montat paralel cu drumul judetean pentru
a limita accesul spre ravena si nici amplasamentul acestuia
nu este precizata pozitia kilometrica a drenurilor longitudinale
sub sant si nici lungimea acestora

nu este precizat unde se vor executa drenurile pe versant,
tehnologie de executie, detalii de executie

in proiect nu este precizat ce lungime de santuri se va
demola/reabilita/executa

se va prezenta sub forma tabelara situatia podetelor
existente/proiectate/demolate/de reabilitat

proiectul tehnic nu contine caiet de sarcini pentru executie
drenuri pe versant in subcapitolul lucrari de siguranta
circulatiei nu este precizata lungimea parapetului elastic
deformabil care se va monta pentru protejarea la eventualele
iesiri de pe partea carosabila, pentru redirectionare si
distanta de la ax

pe planurile de situatei nu sunt desenate podetele propuse
spre demolare sau reabilitare fiind figurate doar podetele
proiectate

din planul de situatie lipseste ridicarea topo a celor doua
ravene la care se face referire in proiect

pe planul de situatie se regasesc un numar de 10 benzi de
incrucisare acestea neregadsindu-se in partea scrisa -
memoriu tehnic general si nici in partea desenata in profilele
transversale tip

la drumurile laterale ce urmeaza a fi amenajate nu sunt
precizate lungimea, latimea, structura sistemului rutiere
proiectat, modul de realizare a scurgerii apelor

profilele transversale curente si profilele transversale tip nu
sunt corelate cu planul de situatie

pe planurile de situatie nu sunt figurate lucrarile proiectate
conform parte scrisa si nu au legenda pentru a fi identificate
in planurile de situatie si in profilele transversale nu sunt
reprezentate zonele cu drenuri sub sant

in profilele transversale curente nu sunt reprezentate
lucrarile ce urmeaza a fi executate conform partii scrise



- la profilul transversal cu partea carosabila 4m nu exista
banda de incadrare 2*0.5 m ca in DALI

- profilele transversale tip si curente pentru pozitiile km
27+710-km 274830 nu sunt relevante deoarece in acea zona
se vor executa urmatoarele lucrari: umplutura cu material
granular armat, rigola ranforsata, lucrari de dren sub sant,
drenuri de versant, solicitind sa se transmita profile
transversale tip pentru fiecare modificare de solutie aparuta
in teren pe toata lungimea drumului studiat

- la profilele transversale curente de la km 26+720-km
26+820 sunt figurate santuri pe partea dreapta la verificarea
in teren pe partea dreapta se afla un tuluz cu h=3m

- in plansa nr. 73 podet dalat 2*Im, L=8.30 m, plansa nr. 74
podet prefabricat tip P2, sectiune longitudinala, plansa 76-
podet prefabricat tip p2, sectiuni si detalii armare, lipsesc
cotele de nivel pentru stratul de balast, radier, sant, sistem
rutier proiectat, fundatie infrastructura beton, cuneta dren,
placa suprabetonare

- in plansa nr. 79 zid de sprijin din beton lipsesc cotele de nivel
pentru fundatie, rost fundatie elevatie, iar in vederea frontala
nu este figurat santul de beton cu cotele fundului santului
pentru asigurarea scurgerii apelor si nu s-au precizat pozitiile
kilometrice la care se vor executa acest tip de lucrari

- in plansa nr. 78-sectiunea dren si camin vizitare si in plansa
nr. 78.1 sectiune drept si camin vizitare nu este precizata
pozitia kilometrica la care se vor executa acest tip de lucrari
proiectul tehnic nu continea liste de cantitati si
antemasuratori proiectul tehnic nu contine documentatia
DTOE, solicitand remedierea neconformitatilor pana la data
de 08.06.2018.

Prin Adresa nr. 1345 din data de 05.06.2018, Consiliul Judetean a
solicitat remedierea caietului de sarcini pentru piatra sparta, prin
specificarea tipului de material folosit, intrucat in cadrul ofertei
financiare la articolul DA11A1 si DA12A12 s-a ofertat piatra sparta din
roci magmatice iar in urma verificarii PTH s-a constatat ca nu se
specifica tipul pietrei sparte care urmeaza a se folosi la amenajarea
sistemului rutier.

Prin Adresa ......... 382/30.08.2018, Consiliul Judetean Bacau a
transmis acordul cu privire la reevaluarea cantitatilor la ravene prin
ridicari topografice, in limita sumei ofertate, solicitand depunerea unui
memoriu justificativ pana la data de 06.09.2018.

Prin Adresa inregistrata sub ... 471/07.09.2018,
reclamanta ... S.R.L. a transmis diferentele
cantitative aferente fiecarei lucrari, ca urmare a reevaluarii cantitatilor
de la ravena 25-965 si cantitatile de la ravena 26+020.
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Prin Adresa ......... 669/27.09.2018, emisa de Consiliul Judetean
Bacau (fila 7 volum VI instanta, volum III dosar achizitie publica) in
urma verificarii documentatiei PTH si in urma vizitei in teren s-au trimis
urmatoarele observatii: necesar sa se execute zidul de sprijin de la km
27+160-27+170, lucrare proiectata faza DALI, necesara defalcarea
cantitatilor de la drenul sub, explicitate in antemasuratori pe capitole
sperate cum au fost impartite in DALI, respectiv in propunerea financiara
ofertata, termenul limita pentru predarea proiectului tehnic si a ofertei
financiare cu cantitatile de lucrari fiind 03.10.2018,

Prin Adresa inregistrata sub ......... 721/03.10.2018 (fila 6 volum III
dosar achizitie, volum VI instanta) proiectantul a indicat ca va efectua
ridicari topo pentru a respecta cerintele expertului tehnic privind
elementele geometrice ale ravenei de la km 26-020, solicitand decalarea
termenului de depunere a documentatiei solicitate pana la 09.10.2018.

Prin Cererea inregistrata sub ......... 792/09.10.2018 (fila 5, volum
VI dosar instanta, volum ITI dosar achizitie)
reclamanta ... S.R.L. a solicitat decalarea

termenului de depunere a documentatiei solicitate pana la 11.10.2018,
motivat de faptul ca expertul tehnic a recomandat modificari privind
armarea rigolei carosabile, a ravenei de la km 25+965, completari plan
situatie cu ridicare topo noua pentru corelare plan cu sectiune pentru
ravena de la km 26+020, completare sant ranforsat prefabricat si
armare cu extras armare.

Prin Adresa nr. 1226/2828/12.10.2018 (fila 4 volum VI, volum III
achizitie) s-a inaintat lista cuprinzand cantitatile de lucrari-comparatiyv,
antemasuratorile, oferta financiara.

Prin Adresa nr. 681/15.01.2019 (fila 69), Consiliul Judetean Bacau a
transmis reclamantelor notificarea de reziliere de drept a contractului in
baza dispozitiilor articolului 24.

La data de 27.03.2019, Consiliul Judetean Bacau a emis documentul
constatator nr. 4694/07.03.2019 prin care a stabilit ca obligatiile
contractuale nu au fost indeplinite corespunzator, abaterea constand in
faptul ca proiectul tehnic nu a fost intocmit in conformitate cu
prevederile legislative, existand neconcordante intre informatiile din
diferite sectiuni ale proiectului care puse in practica duc la realizarea
unei lucrari neconforme.

Justificarea emiterii documentului constatator:

,in memoriul tehnic structura rutiera a drumului are stratul de uzura
din BAI6 (pag 10,17), iar in caietele de sarcini, antemdasuratori, detalii
de executie BAPC 16, lungimea rigolelor si a santurilor protejate din
memoriu tehnic nu corespund cu cea din antemasuratori, si nici cu cea
din detaliile de executie, astfel:

- in memoriul tehnic santul protejat de la km 26+200-26+220 are
H=0.4m (pag. 17), in antemasuratori nu se regaseste decat sant cu
H=0.5m, in profilul transversal nr. 4 (plansa nr. 60), km 26+200-
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26+220-11=0.5, (partea stdnga), in profilul transversal tip 6 (plansa nr.
62) km- 26+230- 26+299, TT=0.4m

In plansele:

- Plan de situatie, 6 de la km 26+230-26+299 este prevazuta
rigola si pe partea stanga si pe partea dreapta

- Plansa ......... 9, pichetul 33, km 26+239.99-pana la pichetul
35, km 26-250, este prevazut sant numai pe partea stanga
ceea ce nu are corespondent cu niciun alt document al PTII

- La pichetele 36 pana la 38, km 26+275 pana la km 26+300
este prevazut sant atat pe partea stanga cat si pe partea
dreapta ceea ce nu corespunde decat cu profilul transversal

) tip 6 pl 62.

In memoriu si planurile de situatie este prevazuta rigola pe ambele
parti nicidecum sant. Profilele transversale curente nu corespund cu
profilele transversale tip:

Profilul transversal tip 13 (km 27-000-27+025) nu corespunde cu
profilele curente (latimea partii carosabile si a platformei drumului)
pichet 90,91.

Astfel, in profilul transversal tip 13 latimea partii carosabile este de
4 m la care se adauga benzile de incadrare de 0,25*2, rezultidnd o
latime de 4,5 m in profilele curente, pichetii 90,91 km 27+000-27+025,
partea carosabila este de 5.00 m. De asemenea nici latimea platformei
drumului nu corespunde in profilul transv tip 13, latimea platformei
drumului este de 5,5 m, iar in profilele curente, pichetii 90,91, latimea
platformei drumului este de 6,5m

In profilul transversal tip 14 (km 27+025-27+300)-platforma drum
are latimea de 5,50 m, partea carosabila are latimea de 4,50 m, inclusiv
benzile de incadrare, acostamentele 0.50m, iar profilele curente
platforma drumui are latimea de 6,50 m, parte carosabila 5,00 m
(pichet 93113), acostamente de 0,5m*2. Nu existd corespondente intre
profilele curente si cele tip.

In profilul transversal tip 16 platforma drum are latimea de 6.00m,
partea carosabild are latimea de 5.00 m, acostamente 0.5m*2, iar in
profilele curente platforma drum are latimea de 6,50. partea carosabila
are latimea de 5,50 m (pichet 114-127), si acostamente de 0,5m*2. Nu
existAé corespondente intre profilele curente si cele tip.

In profilul transversal tip 17, platforma drum are latimea de 5,50 m,
parte carosabila are latimea de 4,50 m, inclusiv banda de incadrare, iar
in profilele curente platforma drum are latimea de 6.50 m, parte
carosabila are latimea de 5.50 m (pichet 143). Nu exista corespondente
intre profilele curente si cele tip.

La profilul transversal tip 18, km 27+700-27+830, plansa nr. 74,
latimea partii carosabile este de 5,00m, latimea platformei drumului
este de 6,5 m, acostamente 0,5m*2. Latimea platformei drumului nu
corespunde cu suma latimii partii carosabile + latimea acostamentelor
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care este de 6.00 m nu 6,5 m cum este cotat in profilul 18, precum si in
profilele curente din pichetii 144-160.

Cotele proiectate din unele profile transversale curente nu
corespund cu tipul profilului si cu pantele proiectate (pichet nr. 1, 8, 12,
14, 16, 22, 23, 27, 28, 29, 30, 31, 90-94, 96-100, 104-120, 122, 123,
127-130, 135-141, 148-150, 157-160, 166-169, 171-175).

In memoriul tehnic cantitatea de parapet este de 510 ml, iar in
antemasuratori cantitatea este de 535 ml. Nu se regaseste caiet de
sarcini pentru parapet si nici informatii intr-un alt caiet de sarcini
referitoare la parapetul metalic. Caietele de sarcini referitoare la
marcajele rutiere nu sunt specifice tipului de marcaj pe care proiectantul
I-a prevazut in antemdasuratori. Este un caiet de sarcini general care
cuprinde informatii referitoare atat la marcajele clasice cu vopsea si
microbile cat si la marcajele termoplastice.

In caietul de sarcini se precizeaza ca se vor executa marcaje cu
microbile, iar in antemasuratori este prevazuta vopsea simpla.

In caietul de sarcini referitor la piatra spartd utilizatd pentru
executia lucrdrii, proiectantul cu toate ca a specificat ca se utilizeaza
piatrd sparta roci magmatice, in continutul acestuia sunt prevazute
caracteristici ale pietrei sparte care nu corespunde acestor tipuri de roci
magmatice, astfel in tabelul Piatrda Sparta conditii de admisibilitate,
rezistenta de fragmentare uzura cu masina Los Angeles are
caracteristicile aferente pietrei sparte mari cu granula de 40 -63 mm
inferioare clasei roci magmatice pe care proiectantul a indicat-o in
caietul de sarcini. Procentul de fragmentare in caietul de sarcini este de
50%, iar in STAS de maxim 30%.

In caietul de sarcini strat de leg&turd din mixturd asfalticd la Cap. I-
materiale se precizeazd ca materiale folosite ,agregate naturale de
balastiera prelucrate prin spalare si sortare, pietris concasat sort 4 -8, 8
- 16, 16 - 20 sau pietris sort 8-20, nisip natural" Avand in vedere ca
stratul de baza este BADPC mixtura asfaltica cu pietris concasat in reteta
acestui tip de mixturi nu exista posibilitatea utilizarii variantei cu
agregate sortate pentru materialele componente ale acestui tip de
mixturd asfaltica BADPC asa cum a propus ca alternativa proiectantul.
La capitolul 1V reguli si metode de verificare a calitatii se face referire la
verificarile pietrisului sortat si nu la pietris concasat, material care
trebuie sa intre in compozitia BADPC.

In caietul de sarcini nr. IV strat de legdturd din mixtura asfaltics s-a
constata ca proiectantul precizeaza ca utilizeaza pentru stratul de
legatura BADPC 22,4, tip de mixtura care este in concordanta cu Ordinul
nr. 6970/1779/2017. Indicativ e AND 605-2016, dar s-au constatat
urmdatoarele neconformitati: Cap I materiale, se precizeaza ca materiale
folosite agregate naturale de balastiera prelucrate prin spalare si
sortare, pietris concasat sort 4 - 8, 8 — 16, 16 - 20, sau pietris sort 8-
20, nisip natural. Avand in vedere ca stratul de baza este BADPC
(mixtura asfaltica cu pietris concasat) se precizeaza ca in reteta acestui
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tip de mixtura nu exista posibilitatea utilizarii agregatelor sortate pentru
materialele componente ale BADPC, agregatele sortate se folosesc
pentru mixtura BADPS care nu este indicata nici in DALI nici in expertiza
tehnica.

Tipurile de agregate precizate de proiectant in caietul de sarcini,
respectiv pietris concasat sort 4 - 8, 8 - 16, 16 - 20 sau pietris sort 8 -
20 nu corespund indicativului AND 605-2016, deoarece granula maxima
trebuie sa fie de 22,4 mm, nu de 20 mm (proiectantul in caietul de
sarcini a indicat ca se utilizeaza BADPC 22,5 asa cum reiese din cap.
Conditii Tehnice)

Referitor la capitol II Conditii Tehnice s-au constatat urmatoarele:

La Tabelul 3-granulozitatea amestecului de agregate este gresit,
elementele la care face referire in caietul de sarcini sunt aferente
mixturii BADPC 20, nu tipului de mixtura indicat in tabelul BADPC 22,4:
conform caiet de sarcini, specificatii: mixtura tip BADPC 22,4, treceri %
prin site cu ochiuri patrat, 20mm-90..100, 16mm-73..90; 8mm-40..60;
4mm-28...45; 2mm- 20...35; Imm-14...30,0.63mm- 10...30; 0.2mm-
5.20; 0.1mm-1...6. Conform AND 605/2016 specificatii mixtura tip
BADPC 22,4, treceri % prin site cu ochiuri patrat, 22.4mm-90..100,
16mm-73..90, 8mm-42..61; 4mm-28...45; 2mm- 20...35; 0.125mm-
5..10,0.63mm-3...7.

Limitele procentelor de agregate minerale si filer din cantitatea
totala de agregate Tabelul 2, s-a constatat ca procentele elementelor din
tabel nu corespund tipului de mixturi asfaltice BADPC 22,4 ci mixturii
asfaltice BADPC 20. Astfel, conform caietului de sarcini: filer si fractiuni
din nisipuri sub 0,1 mm-4...9; filer si nisip fractiunea 0,1...4 mm-
diferenta padna la 100; agregate natural cu dimensiunea peste 4mm-
39...58. Conform ADN 605/2016: filer si fractiuni din nisipuri sub
0,125mm-5...10; filer si nisip fractiunea 0,125...4mm-diferenta pana la
100; agregate natural cu dimensiunea peste 4mm- 55...72.

In tabelul 4-abateri admise la controlul compozitiei mixturii asfaltice
fata de dozajul prescris s-a constatat acelasi neconcordante intre tipul
mixturii asfaltice stabilite in caietul de sarcini BADPC 22,5 si
caracteristicile pe care trebuie sa le Indeplineasca elementele
componente ale mixturii asfaltice, caracteristici aferente mixturii BADPC
20. Conform caietului de sarcini: continut de bitum, abatere admisa fata
de dozaj £ 0,3, fractiuni de agregate natural: 20- £5; 16...20- +5; 8...
16- £5; 4...8-4-5; 1 ...4- £4; 0,2...0,63-=3; 0.1, 0.2- £2; 0...0.1- £
1.5. Conform AND 605/2016 agregate, treceri pe sita de 31,5-+5; 22,4-
+5; 16-£5; 8-+5;, 4+4; 2-+£3; 0.125-x1,5; 0.063-+1.0, bitum *0,2.

La capitolul IV reguli si metode de verificare a calitatii se face
referire la verificarile pietrisului sortat si nu la pietrisul concasat,
material care trebuie sa intre in compozitia BADPC 22.5.

Conform H.G. ......... 8/2008, Ordin nr. 863/2008 caietele de sarcini
sunt documentele care reglementeaza nivelul de performanta a
lucrarilor, precum si cerintele conditiile tehnice si tehnologice, conditiile
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de calitate pentru produsele care urmeaza a fi incorporate in lucrare,
testele, inclusiv cele tehnologice, incercarile, nivelurile de toleranta si
altele de aceeasi natura, care sa garanteze indeplinirea exigentelor de
calitate si performanta solicitate.

S-a constatat ca prevederile caietului de sarcini nu respecta aceste
cerinte, ca proiectul tehnic nu cuprinde graficul de esalonare a
lucrarilor.”

Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa
caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedurd de
atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor
care fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de
garantie tehnica a produselor in cauza,;

b) pentru contractele de servicii atribuite printr-o procedura de
atribuire, altele decat contractele de servicii de proiectare: in termen de
14 zile de la data finalizarii prestarii serviciilor care fac obiectul
respectivului contract/contract subsecvent;

c) pentru contractele de servicii de proiectare atribuite printr-o
procedura de atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizarii
prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului contract/contract
subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor proiectate;

d) pentru contractele de servicii de supervizare a
lucrarilor/dirigentie de santier, in termen de 14 zile de la data emiterii
raportului final de supervizare/expirarea duratei de garantie acordata
lucrarii in cauza;

e) pentru contractele de lucrari atribuite printr-o procedura de
atribuire: in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor si, suplimentar, in termen de 14 zile de
la data incheierii procesului-verbal de receptie finala a lucrarilor, intocmii
la expirarea perioadei de garantie a lucrarilor in cauza.

(2) In situatia prevazuta la art. 144 alin. (1), documentul
constatator se emite in termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit
incheiat contractul de achizitie publica/acordul-cadru, daca ofertantul nu
ar fi refuzat semnarea acestuia, sau de la data de la care a fost reziliat
acesta, in cazul in care exista contract semnat.

Art. 1 din Ordinul 863/2008, aplicabil, raportat, la data incheierii
contractului:

»INn aplicarea prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (3) lit. ¢),
proiectul tehnic verificat potrivit prevederilor legale reprezinta
documentatia ce contine parti scrise si desenate privind realizarea
obiectivului de investitii: executia lucrarilor, montajul echipamentelor,
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utilajelor sau instalatiilor tehnologice, actiunile de asigurare si certificare
a calitatii, actiunile de punere in functiune si teste, precum si actiunile de
predare a obiectivului de investitii catre beneficiar.

Proiectul tehnic trebuie sa fie astfel elaborat incat sa fie clar, sa
asigure informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa
raspunda cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului.

Proiectul tehnic trebuie sa permita elaborarea detaliilor de executie
in conformitate cu materialele si tehnologia de executie propusa, cu
respectarea stricta a prevederilor proiectului tehnic, fara sa fie necesara
suplimentarea cantitatilor de lucrari si fara a se depasi costul lucrarii
stabilit in faza de studiu de fezabilitate/documentatie de avizare.

Proiectul tehnic se elaboreaza pe baza studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare, etapa in care s-au aprobat
indicatorii tehnico-economici, elementele si solutiile principale ale lucrarii
si in care au fost obtinute toate avizele si acordurile de principiu, in
conformitate cu prevederile legale.

Proiectul tehnic se verifica pentru cerintele de calitate de specialistii
atestati de Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Locuintelor in
conditiile legii."

Opinia instantei:

Cu titlu preliminar, instanta retine faptul ca reclamanta a invocat
exceptia prematuritatii emiterii documentului constatator din prisma
nerespectarii procedurii de incheiere a actului si a modului de calcul al
termenului de 14 zile, exceptie pe care instanta o calificd ca fiind o
cauza de nulitate a documentului si nu o exceptie de procedura.

Referitor la natura juridicd a termenului de 14 zile, instanta
apreciaza ca acesta este un termen de recomandare, si nu un termen
imperativ, nefiind reglementata sanctiunea decaderii in cazul
nerespectarii acestei perioade. In ceea ce priveste argumentul privind
neincheierea procesului verbal de receptie la terminarea lucrérilor,
instanta urmeaza a-l inlatura, dreptul autoritdtii de constatare a
abaterilor savarsite de proiectant nefiind legat in mod obligatoriu de
incheierea acestui act. In cazul de fata autoritatea contractanta a
procedat la rezilierea de drept a contractului pentru neindeplinirea
culpabila a obligatiilor esentiale ale proiectantului, etapa executiei fiind
distinctd si ulterioara perioadei de proiectare, modul de calcul al
termenului de 14 zile raportdndu-se la data finalizarii serviciilor de
proiectare, respectiv la data incetarii raporturilor juridice. Reclamanta nu
poate invoca propria culpa rezultatd din caracterul defectuos al
proiectului tehnic care a determinat imposibilitatea continuarii etapei a
doua, de executie, pentru a fi exonerat de antrenarea raspunderii, de la
data rezilierii contractului autoritatea fiind in drept sa constate abaterile
savérsite de proiectant.

Fata de modul de reglementare a documentului constatator si
scopul instituirii acestui act, instanta apreciaza ca nu este afectata
valabilitatea inscrisului, criticile reclamantei fiind nefundamentate.
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Referitor la intrunirea elementelor raspunderii contractuale, instanta
apreciaza ca documentul constatator respecta cerintele legale,
neregularitatile reclamantelor fiind contrare situatiei de fapt rezultata
din probele administrate.

Sub un prim aspect instanta noteaza faptul ca autoritatea
contractanta a procedat la rezilierea de drept a contractului, in baza
dispozitiilor articolului 24 din actul juridic asumat de parti, ca urmare a
neindeplinirii obligatiilor de catre proiectant, notificarea de reziliere fiind
comunicata Asocierii la data de 17.01.2019. Se observa ca reclamantele
nu au contestat notificarea de reziliere, contractul incetdand de drept,
prin aplicarea pactului comisoriu de ultim grad, partea in culpa
neformuldnd nicio critica cu privire la modul in care autoritatea a inteles
sa denunte actul juridic, inclusiv sub aspectul vinovatiei.

Instanta retine ca prin art. 166 din HG nr. 395/2016 s-a
reglementat dreptul autoritatii de a constata modul de executare a
obligatiilor asumate de operatorul economic, scopul documentului
constatator fiind acela de aparare a autoritatilor contractante impotriva
unui comportament abuziv al prestatorului in cadrul procedurilor de
atribuire ulterioare, fiind un mijloc de proba a savérsirii unei abateri
grave pentru justificarea excluderii de la o alta procedura.

Prin emiterea documentului constatator autoritatea contractanta
imputa prestatorului o culpa in executarea contractului de achizitie
publica, legalitatea actului fiind in strdnsa legatura cu antrenarea
raspunderii civile contractuale. Din analiza continutului actului contestat
se observa faptul ca autoritatea a indicat in mod expres fapta ilicita a
prestatorului, respectiv nerespectarea regulilor de intocmire a proiectului
tehnic si inserarea unor neconcordante care, puse in practica, ar fi
condus la executarea unei lucrari neconforme, fiind individualizate
elementele raspunderii civile contractuale. Lipsa identificarii valorii
pagubei si lipsa formularii unei cereri de despagubiri nu determina
nulitatea documentului constatator, rolul actului fiind acela de
identificare a neregularitatilor constatate in derularea contractului si nu
acela de recuperare a prejudiciului.

Instanta retine faptul ca prin art. 5 alin. 3 din contract partile au
definit durata contractului, stabilind un termen de 2 luni de la data
prevazuta in ordinul de incepere a prestarii serviciilor pentru executarea
obligatiei de elaborare a proiectului tehnic. Din analiza inscrisurilor
depuse la dosar instanta observa faptul ca in cuprinsul Ordinului de
incepere a prestarii serviciilor s-a stabilit ca data de demarare data de
07.03.2018 (acesta fiind momentul de la care trebuie calculat termenul
de 2 luni), iar prestatorul a depus documentatia tehnica la data de
03.05.2018, conform procesului verbal de predare primire nr. 1071, in
cuprinsul  procesului verbal fiind individualizate neregularitatile
constatate de beneficiar, recunoscute prin semnatura de catre
reclamanta. Ulterior, la data de 30.05.2018, autoritatea contractanta a
comunicat executantului neconformitatile rezultate din verificarea
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documentatiei, prin adresa din 05.06.2018, solicitand remedierea
deficientelor din caietul de sarcini referitoare la materialele folosite si la
neconcordantele dintre oferta financiara si proiectul tehnic realizat.
Observatiile autoritatii contractante au fost transmise si prin adresa din
27.09.2018, reclamanta solicitdnd decalarea termenului de remediere,
solicitare care are valoarea juridicd a unei recunoasteri a culpei in
realizarea proiectului tehnic.

Instanta observa ca reclamanta nu a contestat niciuna din
neregularitatile individualizate in adresele si documentul constatator,
apararile fiind construite pe ideea bunei credinte rezultate din raspunsul
la adresele trimise de autoritate, pe ideea suportarii cheltuielilor cu
efectuarea ridicarilor topografice, pe lipsa mentiunii referitoare la
necesitatea depunerii memoriului justificativ si la nivelul de detaliu al
proiectului tehnic.

Argumentul reclamantei referitor la buna credinta rezultata din
corespondenta purtata cu autoritatea contractanta si disponibilitatea
exprimata pentru predarea unui proiect tehnic corect nu constituie o
cauza exoneratoare de raspundere, atat timp cat corespondenta a fost
determinata de rezultatul verificarii de catre beneficiar a lucrarii depuse
si de neconformitatile semnalate, depunerea unui proiect emis cu
respectarea dispozitiilor legale, a ofertei si a scopului derularii achizitiei
publice constituind insasi obligatia proiectantului. Amanarea termenului
de remediere prezinta relevanta doar sub aspectul respectarii termenului
de indeplinire a obligatiilor contractuale, dar nu constituie o aparare
fundamentata sub aspectul caracterului corespunzator a lucrarii
efectuate, nefiind de altfel negate neregularitatile inserate in actele
transmise de autoritatea contractanta.

Referitor la data emiterii Ordinului de incepere a lucrarilor, instanta
apreciaza ca intocmirea actului dupa o perioada de un an si jumatate de
la incheierea contractului nu inlaturd culpa reclamantei in executarea
obligatiilor, analiza caracterului licit/ilicit al faptei acesteia realizandu-se
prin raportare la data stabilita pentru predarea proiectului tehnic, data
ulterioara emiterii Ordinului. Atat timp cat reclamanta a acceptat
amdéanarea perioadei de derulare a raporturilor juridice nu poate invoca
acest aspect pentru a inlatura antrenarea raspunderii pentru fapta
proprie. Mai mult decat atédt nu s-a imputat reclamantei depasirea
termenului de executare ci caracterul neconform al lucrarii realizate,
astfel incat apararea referitoare la data punerii la dispozitie a terenului,
lipsa extraselor de carte funciara si a ridicarilor topografice apare ca
nefundamentata, neexistdnd o legatura de dependenta intre aceste
elemente si fapta ilicita a reclamantei.

Instanta va inlatura si apararile referitoare la modul de intocmire a
proiectului tehnic si la lipsa unei reglementari referitoare la respectarea
in detaliu a documentatiei de avizare, continutul lucrarii fiind definit de
legiuitor prin HG ......... 8/2008 si Ordinul nr. 863/2008, partea neputand
invoca necunoasterea legii. Mai mult decat atat in cuprinsul caietului de
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sarcini pentru proiectarea si executia lucrarii pentru obiectivul de
investitii s-a prevazut in mod expres faptul ca proiectul tehnic va
contine: proiectul tehnic, detaliile de executie, caiete de sarcini,
antemasuratoare, listele de cantitati de lucrari, graficul general de
realizare a investitiei, parti desenate, partea fiind informata asupra
elementelor fundamentale ale lucrarii. Modul de transmitere a detaliilor
necesare realizarii proiectului tehnic nu conduce la exonerarea de
raspundere a reclamantei, atat timp cat din dosar rezulta ca informatiile
necesare au fost comunicate, tipul de format utilizat neconstituind un
motiv pentru executarea neconforma, mai mult cu cat in adresele
trimise autoritatii nu s-a invocat aceasta problema.

Constatarea existentei unei abateri necesita, in principiu, efectuarea
unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii operatorului
economic, element care se regdseste in prezenta cauza, inscrisurile
depuse la dosar sustindnd pozitia autoritatii contractante referitoare la
caracterul neconform al documentatiei, aspect care nu a fost negat si
nici combatut de reclamanta. Astfel, partea nu a contestat ca a depus
proiectul fara a atasa antemadasurdatorile, listele de cantitati, graficele de
esalonare a lucrarilor, ca in cuprinsul ofertei financiare si a caietului de
sarcini a precizat piatra Sparta din roci magmatice (caiet de sarcini nr.
3, volum III, fila 170), iar in cuprinsul proiectului tehnic nu a specificat
tipul de piatra sparta folosit, caracteristicile descrise corespunzand
rocilor sedimentare, nu a contestat ca nu au fost respectate cantitatile
de lucrari in cadrul proiectului fata de documentatia de avizare,
referitoare la stabilizarea ravenelor de la km 25-964 si km 26+020 si la
realizarea unui zid de sprijin in lungime de 15.00 ml, invocand doar lipsa
obligativitatii depunerii unui memoriu justificativ, acest document fiind
necesar pentru a clarifica situatia rezultata din elaborarea unui proiect
neconform.

Instanta observa ca singura critica concreta este legatd de
obiectiunile beneficiarului referitoare la mixtura asfaltica, autoritatea
constatadnd ca in referatul verificatorului s-a precizat ca stratul de uzura
de beton asfaltic va fi BA 16, iar in proiect s-a indicat BAPC16, aspect
semnalat si in cuprinsul adresei nr. 1304/30.05.2018. Din analiza
referatului de verificare tehnica, de calitate a proiectului reabilitate si
modernizare DJ119, km 25+740-27+993 (fila 127) se constata ca
verificatorul a indicat ca sistemul rutier este alcatuit dintr-un strat de 4
cm de uzura din beton asfaltic BA 16, la pagina 10 din memoriul tehnic
general, respectiv pagina 17 din memoriu tehnic pe specialitati (volum
III) s-a prevazut de reclamanta aceeasi structurd a stratului de uzura,
fata de continutul expertizei tehnice, pentru ca in antemasuratori sa se
mentioneze strat de uzura din beton asfaltic BAPC16 (volum 111),
aspecte care sustin punctul de vedere al autoritatii contractante, criticile
reclamante fiind contrare continutului documentatiei.

In ceea ce priveste invocarea jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene referitoare la notiunea de abatere grava, instanta
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apreciaza ca argumentele reclamantei nu sunt de naturd a conduce la
nulitatea documentului constatator, caracterul grav al abaterii
reprezentdnd un element determinant intr-o eventuala procedura de
excludere de la atribuiri ulterioare, scopul documentului constatator fiind
acela de constatare a existentei abaterii si nu de stabilire a nivelului
culpei operatorului economic, instanta nefiind sesizata cu verificarea
legalitatii masurii de excludere ci doar a legalitatii constatarii
nerespectarii obligatiilor contractuale.

Avénd in vedere aceste aspecte, instanta urmeazd a respinge
actiunea, documentul constatator fiind emis cu respectarea cerintelor de
forma si fond stabilite de lege, fiind intrunite elementele raspunderii
civile contractuale.

Avénd in vedere cele mentionate mai sus, se constatd, conform
portalului instantelor de judecatd, ca impotriva Hotararii nr. 548/2020
din data de 08.10.2020 emisa de Tribunalul Bacdu Sectia a II-a
contencios administrativ si fiscal, s-a formulat recurs la Curtea de Apel
Bacau Sectia a II-a civila si de contencios administrativ si fiscal, recurs
ce a fost anulat, astfel ca Hotararea nr. 548/2020 raméne definitiva:

Dosar nr. 498/32/2020 Curtea de Apel Bacdu Sectia a II-a civila si
de contencios administrativ si fiscal - Hotardre nr. 21/2021 din
12.01.2021 Tip solutie: Anuleaza cererea de recurs

Solutia pe scurt: Anuleazd recursul ca netimbrat. Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 12.01.2021.

Concluzii ca urmare a analizei raspunsului la solicitarile de clarificari:

Analizdnd raspunsul ofertantului, respectiv motivarea Hotararii nr.
548/2020 emisa de Tribunalul Bacau (ramasa definitiva), se constata
faptul ca documentul constatator nr. 4694 din data de 07.03.2019 este
emis cu respectarea legislatiei achizitiilor publice, fiind constatata, pe
ST<T=] 1 0 = 1R S.R.L., existenta unei abateri grave, ce
a condus la rezilierea de drept a contractului.

Competenta comisiei de evaluare, in situatia data, este de a verifica
daca ofertantul asociat ........cocvviiiiiiiii i S.R.L. se incadreaza in
cazul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Se constata faptul ca documentul constatator nr. 4694 din data de
07.03.2019 nu a fost anulat prin decizia definitiva a instantei de
judecata, el produce efecte, situatie in care, in cazul ofertantului
asociat ..o S.R.L. este incident cazul de excludere
din procedura prevazut de art.167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.
Orice act administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care poate
fi rasturnata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva de anulare a lui.

Conform articolului mentionat, autoritatea contractanta exclude din
procedura orice operator economic care si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni
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complementare. Or, in cazul ofertantului
asocCiat ...iciiiiii S.R.L. exista emis un document
constatator negativ, care consemneaza caracterul grav al neexecutarii
obligatiilor contractuale, cu caracter obligatoriu, executoriu si produce
efectele juridice pentru care a fost emis.

Astfel, efectuand un control efectiv si propriu conform art. 167 alin.
(8) lit. g din Legea nr. 98/2016 ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se
considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract", comisia
de evaluare a decis in mod legal respingerea ofertei ASOCIERII .........
S R = S.R.L. si declararea acesteia ca
inacceptabila, conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016.

Se constata, din motivarea contestatoarei, faptul ca a stiut de
existenta documentului constatator nr. 4694 din data de 07.03.2019 la
momentul completarii documentului DUAE si depunerii ofertei, bifand
prin propria vointa ca nu se face vinovat de incetare anticipata. Asociatul
.................................... S.R.L. avea indatorirea de a Iinstiinta
autoritatea contractanta de existenta acestui document constatator
negativ prin aplicarea bifei ,DA, si detaliere situatie la sectiunea
~Raspunsul Dumneavoastra,, unde se putea explica situatia existenta la
acel moment dat.

In orice caz, la momentul prezent documentul constatator si-a
dobandit forta obligatorie, asa cum sustine si contestatoarea.

Cu privire la cele doua afirmatii ale contestatoarei: ,,......... nu putea
sa se pronunte asupra acestui aspect, atat timp cat decizia Curtii de Apel
Bacau nu a fost data pe fondul cauzei" ,prin Hotararea ......... 1/2021 nu

se face referire la caracterul legal sau ilegal al documentului constatator,
ci se respinge cererea pentru o eroare de procedura, respectiv exceptie
procesuala, datorata netimbrarii. Se ataseaza hotararea la care facem
referire", ......... face mentiunea ca la Curtea de Apel Bacau se anuleaza
recursul ca netimbrat, fiind emisa in acest sens Hotararea ......... 1/2021
(cu alte cuvinte nu se mai judeca recursul) si ramane definitiva solutia
cum a stabilit Tribunalul (in speta noastra Hotararea nr. 548/2020 din
data de 08.10.2020 emisa de Tribunalul Bacau Sectia a II-a contencios
administrativ si fiscal).

Incepand cu pagina 16 din Hotararea nr. 548/2020 din 08.10.2020,
emisa de Tribunalul Bacau Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal,
se faAc mentiuni cu privire la fondul cauzei.

In concluzie, fondul cauzei a fost judecat, instanta de judecata s-a
pronuntat intr-un dosar, printr-o hotarare ramasa definitiva, documentul
constatator fiind emis cu respectarea cerintelor de forma si fond stabilite
de lege, evidentiind caracterul grav al abaterii, respectiv incetarea
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anticipata a respectivului contract de servicii (pag. 14 si 15 din
Hotararea nr. 548/2020 din data de 08.10.2020).

Contrar celor sustinute de contestator, pentru ca autoritatea
contractanta sa poata exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica un operator economic, despre care a luat la
cunostinta ca si-a incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, iar aceste incalcari
au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, in aplicarea
dispozitiilor art. 167 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 98/2016, nu se impune
pronuntarea de catre instanta de judecata a unei hotarari definitive, prin
care se dispune masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publicd, pentru o anumita perioada.

In ceea ce priveste, alegatiile contestatorului privind neincadrarea
acestuia in situatia prevazuta de art. 167 alin. (2) lit. g) din Legea nr.
98/2016, in raport cu dispozitiile art. 167 alin. (8) din aceeasi prevedere
legald, intrucat, cum sustine contestatorul, in cauza dedusa judecatii in
Dosarul nr. 1117/110/2019 Tribunalul Bacau Sectia a II-a contencios
administrativ si fiscal —-Hotararea nr. 548/2020 din 08.10.2020, in
Y= 1 ol | 1 1= J S.R.L. s-a retinut caracterul grav al
abaterii, scopul documentului fiind acela de constatare a existentei
abaterii si nu de stabilire a nivelului culpei operatorului economic.

Totodata, potrivit art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016, “atunci
cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege".

Pentru aplicarea motivului de excludere prevazut de art.167 alin. (1)
lit. g coroborat cu prevederile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016, este necesar sa fie indeplinite urmatoarele conditii cumulative:

- -faptele sa fie in ultimii 3 ani: documentul constatator nr.
4694 este emis in data de 07.03.2019 - incalcarea grava sau
repetata a obligatiilor principale;

- -incdlcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea
unuia dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate
anterior: contract de achizitii publice

- -incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni):
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune -
interese, alte sanctiuni comparabile.

Astfel, potrivit art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
folosirea cuvantului ,sau", in textul de lege, confera enumerarii un
caracter exemplificativ. si nu cumulativ (spre exemplu: incetarea
anticipata a respectivului contract + plata de daune-interese + alte
sanctiuni comparabile).

Asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei, se
poate constata ca autoritatea contractanta nu a exclus asocierea
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contestatoare pe simpla existentd a documentului constatator, ci a
intreprins demersuri in vederea lamuririi aspectelor ce rezultau din
acesta, solicitand clarificari contestatorului, asa cum stabilesc
prevederile art.171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Contestatorul nu a
facut dovada ca abaterea constatata prin documentul constatator
negativ nu a condus la incetarea anticipata a respectivului contract.

Comisia de evaluare a avut in vedere si faptul ca, la nivelul DUAE,
contestatorul nu a declarat existenta documentului constatator nr. 4694
din data de 07.03.2019 pe care ulterior, in cadrul raspunsului la
clarificari, l-a recunoscut, precizand: ,documentul constatator si-a
dobandit forta obligatorie datorita unei exceptii procesuale".

Competenta comisiei de evaluare este de a verifica daca ofertantul
asociat SC ..ivvviiiiiiiii i SRL se incadreaza in cazul de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g din Legea nr. 98/2016.

Se constata faptul ca documentul constatator nr. 4694/07.03.2019
nu a fost anulat, prin decizia definitiva a instantei de judecata, el
produce efecte, situatie in care, in cazul ofertantului
asociat .. S.R.L.,, este incident cazul de
excludere din procedura prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g din Legea nr.
98/2016. Orice act administrativ se bucura de prezumtia de legalitate,
care poate fi rasturnata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva de
anulare a actului administrativ.

Conform articolului mentionat, autoritatea contractanta exclude din
procedura orice operator economic care si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni
complementare. Or, in cazul ofertantului
asociat ... S.R.L. exista emis un document
constatator negativ care consemneaza caracterul grav al neexecutarii
obligatiilor contractuale, cu caracter obligatoriu, executoriu si produce
efectele juridice pentru care a fost emis.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, evaluarea de catre autoritatea
contractanta a ofertei contestatoarei se realizeaza cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la
procedura in cauza.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, pentru considerentele mentionate anterior.

Prin adresa F.N. (fara numar), inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... din data de
25.03.2021, ......... S.R.L., in calitate de lider al ASOCIERII .........
S R = S.R.L., a formulat cerere de
interventie voluntara in sprijinul autoritatii contractante ......... , prin care
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solicita respingerea, ca nefondatda, a contestatiei formulata de catre

G S.R.L., in calitate de Ilider al
ASOCIERII ...oiiiiiiiii i iiiin e e eeees S R.IL. =
S.R.L.

In motivarea cererii sale, intervenientul invedereazd cd modalitatea
de desfasurare a unei proceduri de achizitie publica este
responsabilitatea autoritatii contractante, care isi asuma raspunderea
pentru actele sale, asumarea raspunderii fiind unul dintre principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica.

De asemenea, in activitatea sa desfasurata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta este tinuta la
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere ca principiul asumarii raspunderii, statuat la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, reprezinta unul dintre principiile
fundamentale care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
autoritatea contractanta nu isi poate asuma evaluarea lacunara si
superficiala a ofertelor, doar pentru ca contestatoarea considera acest
lucru nefavorabil pentru sine.

Nu intra in competenta Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa interzica autoritatii contractante reevaluarea legala a
calificarii ofertantului si a conformitatii ofertei sale, intrucat ar insemna
sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile care ii sunt conferite
de legislatia privind achizitiile publice si pentru care aceasta raspunde
(ar insemna ca autoritatea contractanta sa nu poata respinge o oferta
inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le
cunoaste).

In cadrul procesului de reevaluare a ofertei declarate castigatoare,
autoritatea contractanta a procedat la analiza aprofundata a certificatului
constatator nr. 4694 din data de 07.03.2019, tocmai pentru a asigura un
tratament egal si echitabil tuturor ofertantilor.

Atat certificatul constatator nr. 4694 din data de 07.03.2019, cat si
sentinta nr. 548 din data de 08.10.2020, pronuntata de Tribunalul Bacau
in dosarul nr. 1117/110/2019, sunt de natura a pune in discutie inclusiv
integritatea ofertantului, in intelesul dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ©)
din Legea nr. 98/2016, respectiv operatorul economic a comis o abatere
profesionala grava care ii pune in discutie integritatea, iar autoritatea
contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti.

Hotararea pronuntata de o instanta de judecata este de natura sa
intareasca faptul ca integritatea ofertantului este pusa in discutie
intrucat incalcarea obligatiilor principale care i reveneau in cadrul unui
contract de achizitie publica (incalcare care a condus la rezilierea
contractului) constituie o abatere care afecteaza reputatia profesionala a
unei persoane, fie ea fizica sau juridica, care i pune in discutie
integritatea.
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Drept urmare, autoritatea contractanta, considerand ca operatorul
[T (0] 0] o 21 [ S.R.L. s-ar putea afla in situatia
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g), de natura sa atraga excluderea sa
din procedura de atribuire, a procedat la o reevaluare partiala, potrivit
art. 127 alin. (3) lit. a din H.G. nr. 395/2016, reluand procesul de
evaluare. In materia achizitiilor publice, optiunea autoritatii contractante
de a-si revizui si remedia propriile acte (cum ar fi raportul procedurii),
chiar si din oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii procedurii
prin semnarea contractului, de unde rezulta ca si din aceasta
perspectiva, in speta, autoritatea contractanta era indrituita sa fisi
revizuiasca actele atacate si sa procedeze la reexaminarea legalitatii
situatiei consemnate in acestea.

In concluzie, in opinia intervenientului, este eronata parerea pe care
0 exprima contestatoarea, in sensul ca autoritatii contractante ii era
interzisa reevaluarea ofertei sale, orice decizie a comisiei de evaluare
privind admiterea sau respingerea unei oferte, trebuind fundamentata pe
o evaluare legala si temeinica a ofertei, sub toate aspectele.

Pe de alta parte, daca nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea
ofertei sau, chiar, stiind ca oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar
reanaliza-o in amanunt, ci s-ar margini sa se bazeze pe o veche
evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar respecta propriile obligatii si ar
comite o neglijenta in serviciu, ci ar putea fi suspectata/acuzata de
favorizarea ofertantului respectiv, cu eventuale implicatii in planul
dreptului penal.

Prin urmare, la reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima atentie ofertele, astfel
incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element dintre cele
prestabilite.

Orice alt comportament, manifestat de autoritate din motive de
ignoranta, de nestiinta sau de rea intentie, incalca atat principiul
legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul precautiei
administratiei publice.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel consecinta semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grava.

Chiar in cuprinsul Sentintei nr. 548 pronuntata la data de
08.10.2020 de Sectia a II-a civila si de contencios administrativ si fiscal
a Tribunalului Bacau se retine: “Referitor la neindeplinirea elementelor
raspunderii contractuale, instanta apreciaza ca documentul constator
respecta cerintele legale, neregularitatile reclamantelor fiind contrare
situatiei de fapt rezultata din probele administrate.

Sub un prim aspect, instanta noteaza faptul ca autoritatea
contractanta a procedat la rezilierea de drept a contractului, in baza
dispozitiilor articolului 24 din actul juridic asumat de parti, ca urmare a
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neindeplinirii obligatiilor de catre proiectant, notificarea de reziliere fiind
comunicata Asocierii la data de 17.01.2019. Se observa ca reclamantele
nu au contestat notificarea de reziliere, contractul incetand de drept,
prin aplicarea pactului comisoriu de ultim grad, partea in culpa
neformuland nici o critica cu privire la modul in care autoritatea a inteles
sa denunte actul juridic, inclusiv sub aspectul vinovatiei.

Instanta retine ca, prin articolul 166 din H.G. nr. 395/2016, s-a
reglementat dreptul autoritatii de a constata modul de executare a
obligatiilor asumate de operatorul economic, scopul documentului
constatator fiind acela de aparare a autoritatilor contractante impotriva
unui comportament abuziv al prestatorului in cadrul procedurilor de
atribuire ulterioare, fiind un mijloc de proba a savarsirii unei abateri
grave pentru justificarea excluderii de la o alta procedura.

Prin emiterea documentului constatator, autoritatea contractanta
imputa prestatorului o culpa in executarea contractului de achizitie
publica, legalitatea actului fiind in stransa legatura cu antrenarea
raspunderii civile contractuale. Din analiza continutului actului contestat
se observa faptul ca autoritatea contractanta a indicat in mod expres
fapta ilicita a prestatorului, respectiv nerespectarea regulilor de
intocmire a proiectului tehnic si inserarea unor neconcordante care, puse
in practica, ar fi condus la executarea unei lucrari neconforme, fiind
individualizate elementele raspunderii civile contractuale. Lipsa
identificarii valorii pagubei si lipsa formularii unei cereri de despagubire
nu determina nulitatea documentului constatator, rolul actului fiind acela
de identificare a neregularitatilor constatate in derularea contractului si
nu acela de recuperare a prejudiciului.”

Sentinta nr. 548/08.10.2020 este definitiva prin Decizia ......... 1
pronuntata la data de 12.01.2021 de Curtea de Apel Bacau, prin care s-a
anulat ca netimbrat recursul formulat de ..o,
S.R.L. Si de
o= | o o < S.R.L.

In conditiile in care certificatul constatator nr. 4694 din data de
07.03.2019 nu a fost anulat de catre instanta de judecata, acesta fsi
produce pe deplin efectele juridice.

Contrar sustinerilor contestatoarei, certificatul constatator nr. 4694
din data de 07.03.2019 demonstreaza ca operatorul
ECONOMIC tireruererrnernernerneeneernernens S.R.L. si-a incadlcat in mod grav
obligatiile care ii reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica,
fiind astfel incident cazul de excludere reglementat de art.167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Din chiar motivarea hotararii judecatoresti mentionata mai sus,
incalcarea obligatilor este atdt de grava incat a condus la rezilierea
contractului de achizitie, reziliere ce nu a fost contestata de catre
operatorul economic, situatie in care sustinerile din prezenta contestatie
sunt contrazise chiar de catre actiunile ..........cccoooiiiiiiiicinn, S.R.L.
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In plus, contrar celor sustinute de contestatoarea, pentru ca
autoritatea contractanta sa poata exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica un operator economic, despre care a luat
la cunostinta ca a comis abateri profesionale grave, de natura celor care
ii afecteaza reputatia profesionala si, prin urmare, ii pun in discutie
integritatea, in aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, nu se impune pronuntarea de catre instanta de judecata a unei
hotarari definitive, prin care sa se dispuna masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achite publica,
pentru o anumita perioada.

Demonstrarea savarsirii unor abateri profesionale grave, de catre
ofertant, de natura celor care duc la excluderea acestuia din procedura
de atribuire, poate fi facuta prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi
un certificat constatator, in aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, excluderea din procedura nefiind conditionata de
existenta unei hotarari definitive a instantei de judecata, cum se impune
expres in situatiile reglementate de art. 164 din lege.

Deosebit de important este faptul ca motivul respingerii a fost
nebifarea cu "DA" in DUAE la sectiunea C - Motive legate de insolventa,
conflict de interese sau abateri profesionale subpunctul "incetare
anticipata, daune interese sau alte sanctiuni comparabile" de catre
asociatul ..o S.R.L.

Astfel, intervenientul solicita Consiliului sa retina motivul de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016, Iintrucat societatea nu a indicat ca este destinatarul
certificatului constatator nr. 4694 din data de 07.03.2019, emis in sensul
art. 166 din H.G. nr. 395/2016, in ciuda faptului ca in momentul
completarii DUAE acest certificat constatator exista,
= S.R.L. avea cunostinta despre existenta sa.

Astfel, art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 stabileste
obligatia pentru autoritatea contractanta de a exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica orice operator economic care
»S-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise
la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa
prezinte documentele justificative solicitate".

Mai mult, art. 169 din Legea nr. 98/2016 chiar impune ca
autoritatea contractanta sa excluda un operator economic ,in orice
moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul
economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite
inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art.
164, art. 165 si art. 167 de natura sa atraga excluderea din procedura
de atribuire".
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In privinta obligatiei de verificare a modului de findeplinire a
criteriilor de calificare, art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016 impune ca
aceasta sa se faca ,prin analizarea continutului DUAE".

Art. 66 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 stabileste ca documentele
justificative trebuie sa constituie o ,dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE", in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie,
criterii care, potrivit art. 163 lit. a) din Legea nr. 98/2016, se refera si la
motivele de excludere a candidatului/ofertantului.

Coroborand toate aceste prevederi, legiuitorul a stabilit necesitatea
existentei unei corespondente intre, pe de o parte, declaratiile si
informatiile cuprinse in DUAE si, pe de alta parte, documentele
justificative prezentate de ofertant in etapa analizarii indeplinirii
criteriilor de calificare.

Prin urmare, dispozitiile legale prevad ca documentele justificative
sa fie in deplina concordanta cu informatiile prezentate in cuprinsul
DUAE, iar in situatia in care ofertantul nu este in masura sa prezinte
documentele justificative pentru dovedirea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum au fost mentionate in DUAE, sau nu a prezentat
aceste informati cu ocazia completarii DUAE, desi acestea existau Ssi
trebuiau aduse la cunostinta autoritatii contractante, devin incidente
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, considera intervenientul, nu se poate retine ca
prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 limiteaza
obligatia ofertantului de a prezenta toate informatiile in mod corect si
complet doar la ipoteza in care exista o solicitare de clarificare din
partea autoritatii contractante, intrucat o astfel de interpretare
contravine chiar jurisprudentei CJUE in materia achizitiilor publice, cu
referire la cerintele de transparenta si loialitate in prezentarea ofertelor.

Solicita intervenientul Consiliului sa retina existenta certificatului
constatator nr. 4694 din data de 07.03.2019 dar si faptul ca in DUAE
ofertantul nu a oferit informatii despre abaterea profesionala
consemnata in acest inscris.

De observat ca, in etapa de analiza a continutului DUAE, pot
interveni urmatoarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat Si ale
subcontractantului/tertului  sustinator, in raport cu care exista
posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor, in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

Aceste neconcordante trebuie sa constituie inadvertente de forma,
aparute in completarea DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de
evaluare avand dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in care aceste
informatii sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi
DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.
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In situatiile in care sunt identificate inadvertente de form& cu privire
la DUAE prezentat in cadrul ofertei, si care au condus la clarificarea unor
informatii, este obligatorie transmiterea, de catre ofertanti/candidati, a
unui DUAE revizuit, iar in lipsa acestuia ar deveni aplicabile prevederile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, respectiva oferta urmand a fi
considerata inacceptabila.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a avut in vedere
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca
Loferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei".

Considera intervenientul ca, in situatia in care in urma verificarilor
efectuate de catre comisia de evaluare, contrar mentiunilor facute de
ofertant in DUAE initial, sunt descoperite informatii noi care infirma
declaratia ofertantului privind indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea contractanta in fisa de
date a achizitiei, o solicitare a comisiei de evaluare prin care sunt cerute
lamuriri cu privire la chiar aspectele care au rezultat in urma verificarilor
vizeaza de fapt inadvertente de fond, iar raspunsul la clarificari cuprinde
nu doar lamuriri, ci informatii suplimentare fata de cele completate de
catre ofertant.

In asemenea conditii, autoritatea contractanta, la solicitarea de
clarificari, trebuia sa aiba in vedere si dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 "autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat".

Chiar contestatoarea precizeaza: “conform adresei ......... 68 din
25.02.2021, subscrisa a raspuns solicitarii de clarificari a
Comunei ......... si a indicat faptul ca .......cccooiiiiii S.R.L. a
dispus luarea unor masuri corective”.

In cauza, ofertantul ........cocvvvviiiiiiiie S.R.L., desi a depus

initial un document DUAE, nu a bifat cu "DA" in DUAE la sectiunea C -
Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale,
subpunctul "incetare anticipata, daune - interese sau alte sanctiuni
comparabile”. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare acest ofertant a sustinut caracterul nelegal si abuziv al
documentului constatator, cuprinzand explicatii suplimentare referitoare
la documentul constatator nr. 4694 din data de 07.03.2019, aspect ce
reprezinta o modificare a acestei declaratii, modificare ce nu este doar
una formala, ci de fond, prin care se aduc la cunostinta autoritatii
contractante informatii care nu fusesera furnizate.

O astfel de conduita pune in discutie caracterul ferm al ofertei si
este contrara principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, respectiv tratamentului egal, al transparentei si
asumarii raspunderii.
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In aceste conditii, considerd intervenientul cd autoritatea
contractanta nici nu ar fi putut sa faca aplicarea prevederilor art. 171
alin. (2) raportat la art. 167 alin. (1) lit. g si alin. (8) din Legea nr.
98/2016, respectiv sa-si manifeste dreptul de apreciere in privinta
gravitatii unei abateri profesionale, cata vreme documentul DUAE initial
nu era completat corect, aspect recunoscut si de catre ofertanta prin
modificarea mentiunilor initiale.

Intr-adevar, in situatia constatarii unor inadvertente de fond cu
ocazia verificarii mentiunilor din DUAE, apreciaza intervenientul ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari, in temeiul
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, insa scopul este acela de a
lamuri daca totusi aceste mentiuni sunt corecte, neputandu-se permite
ca pe aceasta cale sa se ajunga la modificarea/completarea mentiunilor
initiale in conformitate cu informatiile noi identificate de comisia de
evaluare, informatii care nu au fost prezentate initial de catre ofertant in
DUAE.

In privinta existentei documentului constatator nr. 4694 din data de
07.03.2019, solicita intervenientul sa se constate ca acesta a fost emis
anterior depunerii ofertei in prezenta procedura de atribuire, iar
impotriva acestuia a formulat contestatie, astfel ca nu se poate retine ca
nu a avut cunostinta de existenta acestui document constatator.

Relevant de amintit este si faptul ca, potrivit art. 166 alin. (4) din
H.G. nr. 395/2016, documentul constatator poate fi contestat potrivit
Legii nr. 554/2004.

Astfel, aceasta dispozitie cuprinsa intr-un act administrativ normativ
recunoaste caracterul de act juridic producator efecte juridice inca de la
data emiterii si comunicarii acestuia, iar cata vreme s-a facut trimitere la
procedura de contestare prevazuta de Legea nr. 554/2004 si avand in
vedere jurisprudenta constata a instantelor de contencios administrativ
(atat in aplicarea prevederilor art. 97 din H.G. nr. 925/2006, cat si a art.
166 din H.G. nr. 395/2016), acest act juridic trebuie considerat drept act
administrativ in sensul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din legea contenciosului
administrativ.

Stabilirea de catre legiuitor prin norme de procedura a competentei
materiale functionale de judecare a litigiilor ce decurg din executarea
contractelor administrative si a celor de achizitie publica in favoarea
instantelor civile nu schimba cu nimic natura juridica a documentului
constatator prevazut de art. 166 din H.G. nr. 395/2016, cum nu s-a
schimbat nici natura juridica a contractelor la a caror executare se face
referire, acestea ramanand potrivit legii contracte administrative.

Pe de alta parte, indiferent de natura juridica a acestui document
constatator (respectiv daca reprezinta un act administrativ unilateral
individual in sensul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 sau un
act juridic civil privind executarea unui contract de achizitie publica) sau
de instanta competenta material functional sa judece o contestatie
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indreptata impotriva acestuia, acest inscris produce efecte juridice inca
de la emiterea lui cu privire la aspectele constatate in mod formal.

Asigurarea publicitatii in SEAP, de catre autoritatea contractanta
emitenta, a documentului nu este facuta in scopul validarii efectelor
acestuia, ci pentru informarea tertelor persoane interesate, inclusiv a
altor autoritati publice contractante cu privire la conduita contractuala
anterioara a ofertantului vizat de document.

De asemenea, contestatoarea nu a facut dovada ca a obtinut o
suspendare temporara a efectelor certificatului constatator.

In lipsa unei hotarari judecatoresti prin care sa fi fost suspendate
efectele acestui document constatator ori a unei hotarari judecatoresti
definitive prin care sa fi fost anulat, acest document produce toate
efectele juridice in vederea carora a fost emis.

Indiferent de natura juridica a acestui document constatator, simpla
formulare a unei plangeri prealabile sau exercitarea actiunii in anularea
lui, nu suspenda efectele acestuia.

Prin urmare, ofertanta .........cccoiiiiiiiiiiiiiinnn, S.R.L. avea, in
primul rand, obligatia de a completa documentul DUAE in mod
corespunzator, in sensul mentionarii aspectelor consemnate in cuprinsul
documentului constatator, respectiv retinerea de catre o alta autoritate
publica a unei neexecutari cuplabile a unui contract de achizitie publica,
putdnd insa sa ofere si propriile explicatii referitoare la cele imputate,
astfel incat comisia de evaluare sa poata cere clarificari suplimentare si
ulterior sa faca propria evaluare a comportamentului ofertantului, fara a
fi tinuta In mod automat de aprecierea facuta de o alta autoritate
contractanta.

In consecinta, spune intervenientul, prioritar exercitarii de catre
autoritatea contractanta a dreptului sau de apreciere asupra indeplinirii
conditiilor legale referitoare la existenta cazului de excludere prevazut
de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, se impunea a se
verifica de catre comisia de evaluare, daca ofertantul si-a indeplinit
obligatia de a completa in mod corect DUAE si sa aprecieze, in primul
rand, asupra incidentei cazului de excludere prevazut de art. 167 alin.
(1) lit. h) din acelasi act normativ, prin raportare la nedeclararea in
DUAE initial a aspectelor consemnate in cuprinsul documentului
constatator nr. 4694 din data de 07.03.2019.

In acest sens este si jurisprudenta CJUE, in cauza C-267/18 Delta
Antrepriza de Constructii si Montaj, instanta europeana subliniind
obligatia autoritatii contractante de a aprecia cu prioritate daca, prin
neinformarea sa cu privire la rezilierea unui contract, nu cumva
ofertantul a adoptat un comportament prevazut de art. 57 alin. (4) lit. h)
din Directiva 2014/24, intrucat "aceasta dispozitie cuprinde atat un
comportament activ, precum o falsificare, cat si o omisiune, din moment
ce comunicarea informatiilor false este, in aceeasi masura ca disimularea
unor informatii adevarate, susceptibila sa aiba un impact asupra deciziei
luate de autoritatea contractanta".
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Astfel, dat fiind faptul ca imprejurarile privind neexecutarea unui
contract de achizitie publica au fost constatate in documentul
constatator, in temeiul cerintelor de transparenta si de loialitate, sarcina
de a informa autoritatea contractanta cu privire la situatia sa revenea in

exclusivitate societatii .......ccooeviiiiiiiiiiiii S.R.L.

Avand in vedere aceste considerente, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie in sprijinul autoritatii
contractante ......... si respingerea, ca nefondata, a contestatiei
formulate de catre .o S.R.L., lider al
ASOCIERII ..ooiiiiiiiiiiriiiiin e eeees S R.IL. =
S.R.L.

La data de 31.03.2021, din partea ......... S.R.L. s-a prezentat
imputernicitul ......coooeiiiiii la sediul Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor pentru a studia documentele de la dosarul
cauzei, cum a solicitat in cererea sa de interventie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica avand ca obiect Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de
investitie: ,Modernizare drumuri de interes local in ......... ) eeeeeees ",
initiata prin publicarea anuntului de participare nr.
SCN1061109/31.12.2019, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 20.278.800 lei, fara TVA. Conform anuntului, criteriul de atribuire al
contractului este ,Cel mai bun raport calitate — pret”.

Cu adresa ......... 40/17.03.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 13534 din data de 18.03.2021,

transmisa in original, contestatorul depune recipisa de consemnare a

cautiunii  ......... 07067487/1/17.03.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , recipisa in valoare de 88.000 lei.

Avand in vedere criticile formulate de
.................................... S.R.L., Consiliul va retine ca oferta
ASOCIERII ..ot i e S R = e
S.R.L. a fost respinsa de ......... , In calitate de autoritate contractanta,

prin Raportul procedurii nr. 787 din data de 09.03.2021, in care a fost
scris:

«In etapa de evaluare a documentelor suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, se constata ca oferta
acestuia este INACCEPTABILA avand in vedere (incadrarea
asociatului ..ovvviiiiiiiii S.R.L. in motivele de excludere
prevazute la 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu art. alin. (8) din Legea
98/2016 (conform Proces verbal de evaluare nr. 663/02.03.2021).
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Avand in vedere incadrarea asociatului .......cccovvivviiviiiivinnnnennnn,
S.R.L. in motivele de excludere prevazute la 167 alin. (1) lit. g)
coroborat cu art. alin (8) din Legea 98/2016:

art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 98/2016: ,operatorul economic
si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unul contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”;

art. 167 alin. 8 din Legea nr. 98/2016: ,in sensul dispozitiilor alin.
(1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu
titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract.”

Si implicit respingerea ofertei Asocierii
.................................... SRRIL. - iiiiiiiiiiieiiiiieeeneees.. SURULL Si
declararea acesteia ca INACCEPTABILA conform prevederilor legale: art.
137 alin. 2 lit. b) din HG 395/2016.

se constata clasarea pe locul I a ofertei depuse de operatorul

economic Asocierea = ... S.R.L. -
............................................ S.R.L. cu 96,58 puncte, conform
ofertelor tehnice Si financiare (intrucat oferta
ASOCIEIIT  viviiiiiiiii i eeeaas SR -

S.R.L. clasata initial pe locul 1 este respinsa in etapa "EVALUARE
INDEPLINIRE DUAE").»

Motivarea pe larg a respingerii apare in Procesul verbal de evaluare
nr. 663 din data de 02.03.2021 si in Comunicarea rezultatului nr. 790 din
data de 09.03.2021.

Referitor la contestatiile si solutiile anterioare, ele nu fac obiectul
acestui proces, care priveste respingerea ofertei
ASOCIERII ..o enee e SIRIL =
S.R.L. doar pentru motivele comunicate la 09.03.2021. Fata de
comunicare, contestatia nr. 347 din 16.03.2021 este depusa in termenul
stabilit de lege.

In fapt, este limpede C8 ...ooovvveeveeeieiiieiieeieeennn S.R.L. nu a
completat conform realitatii propriul DUAE, mai precis a bifat cu ,NU" in
loc de ,DA” la sectiunea C - Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale, subpunctul , Incetare anticipatd, daune
- interese sau alte sanctiuni comparabile". Stiind ca exista un contract de
achizitie publica reziliat (adica Iincetat anticipat) de o autoritate
contractanta din motive imputabile ........c.ccooiiiiiiii . S.R.L. si,
mai mult, ca i-a si fost emis un document constatator ,negativ”, pe care
l-a atacat in instanta la data de 06.05.2019, inaintea participarii la
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aceasta procedura de atribuire, societatea amintita trebuia sa
mentioneze in DUAE aceasta situatie, nu sa bifeze ,NU".

Modelul de DUAE (documentul unic de achizitii european furnizat in
format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie),
regasit si in Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei
din 5 ianuarie 2016 de stabilire a formularului standard pentru
documentul european de achizitie unic, la sectiunea C - Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, cuprinde
mentiunea:

»~Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de
achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate
contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat
anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior?

Daca da, va rugam sa furnizati detalii:”

cu rubricile ,00 Da” si ,[0 Nu”,

Daca ,,da”, operatorul economic a luat masuri de autocorectare? []
Da [] Nu

Daca , da”, va rugam sa descrieti masurile intreprinse: []”

fatd de care ...oooviiiiiiiiiiii e S.R.L.,, cum s-a stabilit,
trebuia sa bifeze rubrica , 0 Da”, pentru a corespunde adevarului.

Nu conteaza ca documentul constatator nr. 4694 din data de
07.03.2019 (cunoscut de ofertanta la data depunerii ofertelor
28.01.2020) era atacat la Tribunalul Bacau, Sectia a II-a contencios
administrativ si fiscal, fiindca el produce efecte juridice de la data
emiterii si comunicarii, ca act administrativ. Altfel zis, documentul

constatator este un act administrativ valabil Si
[91=] g1 U [P S.R.L., chiar daca societatea I-a atacat
in justitie, motiv pentru care nu trebuia ascuns autoritatii
contractante .......... Prin omiterea indicarii existentei contractului reziliat
si a documentului constatator, autoritatea contractanta a fost pusa in
dificultate cu privire la aprecierea daca ........c.cccvivviiiiiiiiininenns. S.R.L.

indeplineste exigentele de calificare legate de eventuale abateri
profesionale.

Asadar, scuza atacarii documentului constatator nr. 4694 din data
de 07.03.2019 la Tribunalul Bacau nu poate fi primita de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, ci, dimpotriva, ridica

SUSPICIUNEA €8 vivvvvevriiniiiiiiiieieienaanens S.R.L. a urmarit sa isi ascunda
situatia proprie reiesita din neindeplinirea obligatiilor contractuale,
respectiv existenta abaterii sale profesionale, in fata COMUNEI ......... ,

omisiune care ar putea fi interpretata prin prisma art. 167 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de
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atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false fin
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate
care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii
contractante privind excluderea din procedura de atribuire a
respectivului operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul
operator economic”.

In dosarul achizitiei publice, transmis de ......... catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in vol. 1, la filele 331-334, se
afla o copie dupa documentul constatator nr. 4694 din data de
07.03.2019, in care se arata ca "Proiectul tehnic nu a fost intocmit in
conformitate cu prevederile legislative in vigoare, sunt neconcordante
intre informatiile din diferite sectiuni ale proiectului care puse in practica
duc la realizarea unei lucrari neconforme", ceea ce a determinat
rezilierea de citre JUDETUL BACAU a Contractului de lucrdri ......... 4 din
13.12.2016, pentru obiectivul de investitii ,Reabilitare si Modernizare D]
119, Km 25+740-27+993, Ciucani, Judetul Bacau”.

Din sustinerile partilor, contestatoarea nu a atacat notificarea de
reziliere, contractul incetdnd de drept, prin aplicarea pactului comisoriu
de ultim grad, partea in culpa neformuland nicio critica cu privire la
modul in care JUDETUL BACAU a inteles s& denunte actul juridic, inclusiv
sub aspectul vinovatiei.

In baza art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:

»9) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”;

In primul rand, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile nu intereseaza in speta, fiind suficienta incadrarea in
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ipoteza de reziliere a contractului (incetarea anticipata a respectivului
contract).

JUDETUL BACAU, in documentul constatator nr. 4694 din data de
07.03.2019, a expus 6 (sase) pagini cu motive pentru care proiectul
tehnic intocmit de ...oocvviviiiiii S.R.L. nu putea fi acceptat
si pus in aplicare, intrucat ducea la realizarea unei lucrari neconforme,
ceea ce se incadreazd la explicatia de la art. 167 alin. (8) din lege: ,In
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract. Este evident ca intocmirea
unui proiect cu nenumarate erori, care ar duce ulterior la realizarea unei
lucrari neconforme, constituie o incdlcare grava a obligatiilor
contractuale.

......... , ludnd act de existenta si continutul documentului
constatator, a cerut lamuriri ASOCIERII ......ccovviiiiiiiiiiiiiineiineanns S.R.L.
T T S.R.L., prin Adresa nr. 574/22.02.2021:

«Conform DOCUMENT CONSTATATOR nr. 4694 din 07.03.2019
(cunoscut de ofertant la data depunerii ofertelor 28.01.2020) referitor la
indeplinirea obligatiilor contractuale 24/13.12.2016, emis de catre
Consiliul Judetean Bacau in calitate de Autoritate Contractanta in urma
organizarii procedurii de licitatie cerere de oferta al carei ofertant ati fost
declarat castigator dar ati predat un proiect tehnic ce nu respecta
prevederile legislative de specialitate: "Proiectul tehnic nu a fost intocmit
in conformitate cu prevederile legislative in vigoare, sunt neconcordante
intre informatiile din diferite sectiuni ale proiectului care puse in practica
duc la realizarea unei lucrari neconforme”. Din continutul documentului
constatator se indica rezilierea contractului, rezultand fara echivoc
incadrarea in situatia prevazuta de art. 167 alin (1) lit g) coroborat cu
alin. (8) din Legea 98/2016.

In acest sens va solicitam sa clarificati cu documente doveditoare
situatia prezentata avand in vedere prevederile art. 167 alin. (1) lit. g)
coroborat cu alin. (8) din Legea 98/2016 actualizata pentru ofertantul
asoCiat SC ... SRL.»

Astfel, ......... nu a respins direct oferta Asocierii, ci a pus in
aplicare prevederile art.171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,Art. 171. - (1) Orice operator
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167
care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.”

Asocierea a raspuns, cu ......... 68 din data de 25.02.2021:
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~Cu privire la acest punct, va aducem la cunostinta faptul ca
subscrisa a depus oferta pentru procedura ce face obiectul acestei
solicitari, alaturi de CORNELL S FLOOR SRL in data de 28.01.2020, data
la care nu exista o hotarare definitiva si irevocabila privind contestarea
in instanta a documentului constatator 4694/07.03.20109.

Astfel, nefiind existenta la acea data o sanctiune aplicabila
categoriei ,abateri profesionale”, SC .......cccoiviiiiiiiiiiiniiiinnnnn. SRL, in
mod corect a bifat "NU” la sectiunea C din DUAE Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale.

Mai mult, la data prezenta, acest document constatator nu este
publicat nici in cadrul SEAP, nici pe site-ul SPADJ Bacau.

La data de 07.03.2019 a fost emis de catre SPADJ] Bacau
documentul constatator nr. 4694/07.03.2019 referitor la Contactul de
lucrari ......... 4 din 13.12.2016, avand ca obiect realizarea obiectivului
de investitii ,Reabilitare si Modernizare DJ 119, Km 25+740-27+993,
Ciucani, Judetul Bacau”, in care s-a dispus faptul ca acesta nu a fost
indeplinit in mod corespunzator, insa nu au fost cauzate prejudicii in
dauna Autoritatii Contractante. Documentul constatator a fost contestat
in ultima instanta, respectiv Curtea de Apel Bacau, insa la aceasta data
nu a fost primita hotararea definitiva si irevocabila. In consecinta,
Hotararea Tribunalului Bacau nu fusese comunicata la data completarii
DUAE - ului. In acest context, interpretand prevederile art. 167, in
coroborare cu prevederile Constituitiei Romaniei care garanteaza dreptul
la aparare, apreciem ca singura interpretare in acord cu principiile
constitutionale a acestui text de lege este aceea ca referirea la "decizie a
unei autoritati administrative” este facuta la un asemenea act in forma
lui definitiva. In eventualitatea in care s-ar ajunge la o interpretare
contrara respectiv ca excluderea, in temeiul at. 167, ar opera si in
situatia unei decizii nedefinitive - subliniem ca, in virtutea principiilor
generale, dispune numai pentru viitor si nu se aplica retroactiv.

In sustinerea opiniei noastre, precizam in primul rand ca DUAE a
fost adoptat in temeiul art. 59 din Directiva 2014/24, prin Regulamentul
de punere in aplicare (UE) 2016/7 a Comisiei din 5 ianuarie 2016 de
stabilire a formularului standard pentru documentul european de
achizitie unic, cu scopul declarat de a contribui “la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante. Prin urmare, introducerea DUAE
reprezinta o masura care vizeaza inclusiv protejarea drepturilor
operatorilor economici de a participa la un proces de achizitie publica
fluid si neincarcat de birocratie inutila, in care declaratiile acestora de
bucura de o prezumtie relativa de veridicitate pana la momentul
finalizarii evaluarii.

In conformitate cu legislatia actuala aceasta incetare nu constituie
un motiv de excludere de la participarea la alte proceduri de achizitie
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publica avand in vedere inexistenta unui prejudiciu grav autoritatii
contractante. De altfel prezenta situatie a condus la inexistenta vreunui
prejudiciu astfel dupa cum insusi autoritatea contractanta mentioneaza
in documentul constatator emis. Prin raportare la aspectele prezentate
rezultd Ca .....ooovvveiieiiiiiiiiiiiininnannn, SRL nu si-a incadlcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, necesitatea de a se plati daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Aratam faptul ca societatea noastra a dispus luarea unor masuri
corective, concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, sens in care invederam umatoarele: Am analizat si
implementat masuri corective, care sunt apte sa conduca la derularea in
bune conditii a tuturor proiectelor pe care societatea noastra le are,
respectiv le va avea in derulare.

Au fost revizuite astfel, urmatoarele proceduri interne:

- PO0O2 - Analiza cerinte clienti;

- POO5 - Evaluare selectie reevaluare furnizori;

- PSO I - Controlul documentelor;

- PS04 - Procedura audit intern;

- PS05 - Procedura actiuni corective preventive;

Avand in vedere ca nu am incalcat in mod grav, sau repetat,
respectiv nu s-a dispus plata de daune interese sau alte sanctiuni
comparabile, precizam ca nu ne incadram in prevederile art. 167 lit. g)
din Legea 98/2016.

Atasat, va transmitem Hotararea nr. 548/2020 din 08.10.2020.

Cu privire la Hotararea 21/2021 din 12.01.2021 va comunicam
faptul ca aceasta nu a fost emisa inca si implicit transmisa
SC SRL. Conform art. 426 alin. (5) din Noul
Cod de Procedura Civila: Hotardrea se va redacta si se va semna in cel
mult 30 de zile de la pronuntare. Opinia separata a judecatorului ramas
in minoritate, precum si, cadnd este cazul, opinia concurenta se
redacteaza si se semneaza in acelasi termen. Va comunicam faptul ca la
aceasta data nu a fost emisa Hotararea 21/2021, insa in momentul in
care aceasta va fi primita de catre SC ........cc.covvviiiiiiiiiniiinnnnnn. SRL, va
va fi pusa la dispozitie”.

Acest raspuns nu demonstreaza ca rezilierea nu a fost din
VINA i S.R.L., ca neconformitatile care au dus la
reziliere nu sunt grave si nici ca au fost luate masuri corective. Nu are
nicio valoare simpla enumerare a unor proceduri interne, care nici macar
nu au fost aduse autoritatii sau Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Astfel, prin raspunsul dat, contestatorul nu a facut dovada
ca abaterea constatata prin documentul constatator nu este grava si nici
ca ar fi luat masuri corective relevante si suficiente.

Legea nr. 98/2016 prevede:
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Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

Prin raspunsul ei, ASOCIEREA ......cccociiiiiiiiiiiiiiiieinennnn, S.R.L.
T S.R.L. a venit cu explicatii insuficiente si,
mai mult, nu a furnizat nicio dovada care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a proba credibilitatea.

In consecintd, corect a decis ......... ca este aplicabil art. 169. -
"Autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice moment
al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic
se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in
cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si
167, de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire.”

La https://achizitiipublice.gov.ro/questions/view/86/370/true este
data ca exemplu speta 752:

,Ofertantul ,X” S.R.L. a declarat in DUAE ca nu se incadreaza in
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, informatie
contrazisa de documentul constatator emis de autoritatea contractanta
,Y” din care reiese ca autoritatea emitentd a procedat la rezilierea
anticipata a contractului cu ,X” S.R.L. si care mentioneaza ca
~Nerealizarea corespunzatoare a serviciului este una din cauzele care au
facut ca lucrarile sa nu fie finalizate la termen si beneficiarul sa nu poata
accesa fonduri nerambursabile de cca. 15 mil. Lei, urménd a finaliza
investitia din fonduri proprii”. In acest context, se solicitd consiliere
metodologica cu privire la excluderea din procedurd a respectivului
ofertant in temeiul prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.”

Raspuns:

,Precizam ca un operator economic care nu si-a indeplinit/executat
obligatiile asumate si aflate in sarcina sa, fapt ce a condus la incetarea
anticipatd a contractului, se incadreaza in situatia de excludere
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. Pe de alta
parte, operatorul economic poate sa nu fie exclus din procedura de
atribuire in masura in care furnizeaza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea (art. 171 alin. (1)-(3) din Legea nr. 98/2016). Avand in
vedere ca din informatiile furnizate reiese cd documentul constatator a
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fost emis anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016, precizam ca in
ceea ce priveste obligatia autoritatii contractante de a emite documente
constatatoare, termenele de emitere si continutul acestora, atat noua
legislatie, cat si vechea legislatie in domeniul achizitiilor publice contin
prevederi similare (in speta art. 166 din H.G. nr. 395/2016 si, respectiv,
art. 971 din H.G. nr. 925/2006). Astfel, atat in cazul H.G. nr. 925/2006,
cat si in cazul H.G. nr. 395/2016, documentele constatatoare trebuie sa
contina informatii referitoare la: - indeplinirea obligatiilor contractuale
de catre contractant/contractant asociat - neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, - dacd este
cazul, la eventualele prejudicii. Referitor la utilizarea documentelor
constatatoare in procedurile de atribuire, art. 166 din H.G. nr.
395/2016, stabileste la alin. (8), obligatia comisiei de evaluare de a
analiza, atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant pe
baza unui astfel de document constatator, daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016. Art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
prevede ca autoritatea contractanta are obligatia de a exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, orice operator economic care si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile. Astfel, pentru a fi exclus dintr-o procedura
de atribuire, in temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
pe baza unui document constatator, acesta, indiferent in baza carui act
normativ a fost emis (art. 166 din H.G. nr. 395/2016 sau art. 97 din
H.G. nr. 925/2006) trebuie sa reflecte ca operatorul economic: - fie si-a
incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior - fie si-a incalcat in mod
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior si, in acelasi timp, ca
incalcarile savéarsite au condus: - fie la Incetarea anticipata a
respectivului contract, - fie la plata de daune-interese - fie la alte
sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua sus-mentionate. Dupa
cum reiese din informatiile continute de documentul constatator,
emitentul acestuia precizeaza ca ,beneficiarul a considerat ca
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale de catre
acesta a fost una din cauzele care au condus la faptul ca lucrarile nu au
fost finalizate la termen”, fapt ce a condus la rezilierea contractului,
specificdnd totodata faptul ca prestatorul de servicii nu a contestat in
termenul legal documentul constatator, neexistdnd astfel o hotarare
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definitiva de anulare si/sau suspendare a documentului constatator. Pe
de alta parte, operatorul economic in cauza a raspuns solicitarii de
clarificari formulate de autoritatea contractanta, explicand imprejurarea
si faptele care au condus la emiterea documentului constatator, precum
si argumentele pentru care, in pofida acestui document constatator
negativ, operatorul economic a mentionat in DUAE cd nu se afla in
niciuna din situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016. In acest context, subliniem ca autoritatea contractanta este
singura in masura sa analizeze situatia concretd, in baza documentelor
depuse, a dovezilor privind masurile luate pentru demonstrarea in mod
concret a credibilitatii si a informatiilor privind imprejurarile/cauzele care
au condus la incalcarea in mod grav a obligatiilor principale din cadrul
contractului, si sa decida in consecinta. Prin urmare, raportat Ia
prevederile legale in materie invocate anterior, precizam ca in masura in
care din documentele transmise autoritatii contractante, atat de catre
ofertantul in cauza cat si de catre emitentul documentului constatator,
reiese indeplinirea conditiilor prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractantad va considera ca respectivul
ofertant se afla in situatie de excludere.

Astfel, in considerarea celor retinute, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor hotaraste ca autoritatea ......... a respins
corect oferta ASOCIERII i i e S.R.L.
e rrerrerrereeerreerrerreae S.R.L. si, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata,
contestatia ... S.R.L., in contradictoriu cu ..........

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare a .........
S.R.L., in raport cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul
constata admisibilitatea ei in principiu, autoarea acesteia avand interesul
de a fi mentinuta situatia de fapt/drept din procedura, oferta sa fiind
declarata castigatoare.

In acelasi timp, vdzand faptul cd cererea intervenientei este in
sensul sprijinirii deciziei autoritatii contractante, cu apararea acesteia,
Consiliul califica demersul ca interventie accesorie, in interesul celei din
urma.

Drept urmare, cererea de interventie va fi analizata in conditiile
prevazute la art. 67 din Codul de procedura civila si va fi incuviintata in
principiu si admisa pe fond, fata ce cele retinute mai sus.

Pentru aceste motive, in baza legii,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatag, contestatia
.................................... S.R.L., in contradictoriu cu ..........



48

Tncuviinteazé, in principiu, cererea de interventie accesorie,
formulata de ......... S.R.L., si o admite pe fond.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in

conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



