In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1465 /C1/1421
Data: 28.05.2024

Prin contestatia nr. 1062/26.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26536/29.04.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... ,
avand cod unic de inregistrare RO ......... |nmatr|culata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , Si

conventional prin ...., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 15100/19.04.2024, emis de catre autoritatea contractanta
ORASUL ......... , cu sediul in ......... , Str. o o , In cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect: ,Executie lucrari in vederea realizarii obiectivului de investitii -
Modernizare Drum de centura intre str. Canalului si DJ223”
orasul ......... , judetul ......... " cod CPV 45233120-6 s-a solicitat:

1. anularea adresei de comunicarea a rezultatului nr. 15100/
19.04.2024;

2. anularea in partea ce vizeaza oferta sa a raportului procedurii nr.
14963/18.04.2024;

3. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar contestatorul arata ca, conform documentatiei de
atribuire, valoarea estimata a contractului de achizitie publica a fost de
6.407.843,15 RON iar valoarea propunerii sale financiare este de
5.516.012,18 RON, ceea ce reprezinta un procent de 86,08% din
valoarea contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Prin urmare, solicita sa se retina ca in mod nelegal autoritatea
contractanta a considerat oferta sa neconforma ,intrucat cade sub
incidenta art. 215 alin (5)” deoarece, incidenta prevederilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice se aplica numai in cazul in
care valoarea ofertata este mai mica decat pragul de 80% prevazut de
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art. 136 alin. (4) din Normele metodologice aprobate conform HG nr.
395/2016, ori in speta de fata, oferta sa reprezinta 86,08% din valoarea
estimata ceea ce nu reprezinta un pret neobisnuit de scazut, cum eronat
a concluzionat autoritatea contractanta in cazul comunicarii rezultatului
procedurii.

Astfel, solicita sa se constate faptul ca maniera in care a procedat
autoritatea contractanta este profund nelegala si se impune a fi
sanctionata de Consiliu, prin admiterea contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea tuturor masurilor de remediere,
deoarece autoritatea contractanta a redactat o adresa de comunicare a
rezultatului procedurii privind respingerea ca inacceptabila a ofertei sale
intinsa pe un numar de 21 de pagini, contindnd aprecieri neprobate,
lipsind cu desavéarsire motivele concrete raportate la continutul
documentatiei de atribuire.

Contestatorul intelege din cadrul comunicarii rezultatului procedurii
faptul ca, autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei sale in
baza prevederilor art. 215 alin.(5) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, motivat de
faptul ca:

- ,sustineri partiale, incomplete a pretului pentru transport;

- a modificat sintagma ,Tariful Unitar (exclusiv TVA) - lei/tona ,—
din formularul C9, desi in oferta I-a prezentat corect ca fiind ,Tariful
unitar (exclusiv TVA) lei/tona*km”, iar normativele in devize sustin in
realitate lei/tona*km, a prezentat faptul ca pentru anumite materiale
transportul este inclus in pret, dar daca acest fapt ar fi fost real, ar fi
avut alte cantitati de tone transportate, intrucat trebuia adaptate
transporturile la situatia reala (conform clarificarii nr. 1 cu nr. 6809 din
23.02.2024, raspuns la solicitarea 18, s-a precizat ca se vor putea oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative din cadrul proiectului tehnic), dar operatorul a
pastrat cantitatile si in mod real este imposibil conform motivatiilor de
mai sus ca transportul sa fie inclus in pretul materialului,

- a Iintocmit gresit propunerea financiara intrucat conform HG
907/2016, formularele F3 implica ca materialul sa se coteze separat de
transport si nu transport inclus in material (asta sustinand operatorul
economic) sustinerile operatorului nu justifica intreaga cantitate de tone
de transportat

- sustinerile operatorului nu justifica intreaga cantitate de tone de
transportat.

Contestatorul arata ca, pentru a ajunge la aceasta finalitate, prin
adresa nr. 12484/04.04.2024, autoritatea contractanta i-a solicitat
justificarea preturilor in ceea ce priveste transporturile deoarece:
,comparand cu preturile transporturilor ofertantilor ce au prezentat
oferta se constata ca ....SRL, a prezentat in propunerea financiara de
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919.316,25 lei fara TVA si ....SRL a prezentat propunerea financiara
428.576,09 lei faré TVA.

In consecinta raportat la preturile ofertate se constata ca .... SRL
prezinta in conformitate cu art. 210 alin (1) din legea 98/2016 in cazul
unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta”. ,,un pret aparent neobisnuit de scazut”.

Cu privire la formularul C9 prezentat in propunerea financiara,
comisia de evaluare constatda ca coloanele KM parcursi si Ore de
functionare nu sunt completate in cadrul formularului C9 iar din calculul
tarifului unitar /tona*km, nu rezulta valorile totale ale transporturilor. De
fapt, in formularul C9 valoarea rezulta din inmultirea coloanelor 2
(cantitate), 3 (km parcursi) si 5 (Tariful unitar (exclusiv TVA)-
lei/tona/km) (nu respecta formularul),

Respectiv cu privire la TRAO5A05, ofertantului .... SRL i-a rezultat
suma totala de 1825,00 lei fara TVA cu un tarif unitar de 5 lei/tona*km,
ori Formularul C9 conform normelor de completare a devizelor oferta
trebuia sa contina de fapt cantitatea de tone (395) ce se inmultea cu nr
de kilometrii parcursi (in speta fiind articolul TRAO5A05, rezultda un
numar de 5 km) ce se inmultea cu coloana aferenta Tarifului unitar
(exclusiv tva) lei/tona*km (de altfel asa cere si formula), trebuind sa
rezulte de fapt 395 (tone ) x ( inmultit) 5 (km) x ( inmultit) cu tariful
unitar pe km ( in speta fiind 5 lei) 5 lei — (395 x 5 x 5) = 9875 lei fara
TVA pentru acest transport ce reprezinta o valoare mult mai mare decat
cea precizata de operator. Valorile corecte conform C9 si in baza
preturilor unitare ofertate, ar fi avut urmatoarele valori corecte in baza
preturilor unitare ofertate:

TRAOS5AOQ5 ( transport la 5 km) = 395 tone x 5 km x 5 lei fara TVA
= 9.875 lei fara TVA;

TRAOS5A10 ( transport la 10 km) - 0.02tone x 10km x 5 lei fara TVA
= 1 lei fara TVA;

TRAO6A35 ( transport la 35 km) = 2.03 tone x 35km x 24 lei fara
TVA = 1.705.20 lei fara TVA;

TRAO6A20 ( transport la 20 km) - 3.378,72tone x 20km x 14lei fara
TVA = 946.041,60 lei fara TVA,;

TRAO02A10 (transport la 10 km) « 0.07tone x 10km x11lei fara TVA
= 7,7 lei fara TVA;

TRAO02A20 ( transport la 20 km)
TVA = 257,4 lei fara TVA;

TRAO1A10 ( transport la 10 km) = 1.43 tone x 10km x 5lei fara
TVA = 71,5 lei fara TVA;

1.17tone x 20km x 11lei fara
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TRA 01A20 (transport la 20 km) = 11.379,90tone x 20km x11lei
fara TVA = 2.503.578 lei fara TVA;

TRAO01A50 (transport la 50 km) - 51 tone x 50km x 5.90lei fara
TVA = 15.045 lei fara TVA;

TRAO1A10P (transport la 10 km) = 8.69439tone x 10 km x 5 lei
fara TVA = 434.719,5 lei fara TVA,

In consecinta comisia de evaluare constata ca, din cuantificarea
corecta in baza tarifului unitar lei/tona *km, ar fi rezultat 3.911.301,9 lei
fara TVA fata de 218,148.55 lei fara TVA, fapt ce comisia considera ca ar
fi imposibil ca transportul materialelor sa ajunga la 3.911.301,9 lei fara
TVA, cu toate acestea asa ar rezulta conform pretului unitar ofertat.

Mai mult de atat Conform clarificarii nr. 1 cu nr. 6809 din
23.02.2024, raspuns la solicitarea 18, s-a precizat ca se vor putea oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative din cadrul proiectului tehnic.

Avand in vedere posibilitatea ofertarii propriilor consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
din cadrul proiectului tehnic, si tinand cont de faptul ca s-au ofertat
transporturile pe distantele din lista de cantitati a proiectului tehnic, in
justificarea pretului ofertat se va tine cont de principalii furnizori
prezentati in cadrul ofertei (lista principalilor furnizori) si distantele
acestora fata de locatia obiectivului de investitii.

In consecinta, cu privire la transporturile ofertate conform
formularului de transporturi C9, operatorul economic va prezenta:

1. Justificarea pretului ofertat, deoarece acesta cade sub incidenta
art. 210 din Legea nr. 98/2016 (operatorul prezinta un pret neobisnuit
de scazut), si in acest sens se vor prezenta:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

i) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

In justificarea preturilor cu privire la transporturi se vor prezenta
utilajele cu care se vor realiza transporturile inclusive documentele cu
privire la forma de detinere (inchiriere sau proprietate), calculele de
amortizare a utilajelor de transport (pentru cele in proprietate) calculul
chiriilor platite, etc., calcului costurilor cu privire la carburant, taxele de
drum suportate (taxe de poduri, de treceri, etc.).
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Din justificarea preturilor va trebui sa rezulte in mod clar si cert
realizarea transporturilor in pretul ofertat si transporturilor.

2. Se va prezenta prin clarificari modul in care operatorul
economic .... SRL, a cotat preturile unitare aferente transporturilor
raportat la formularul C9 prezentat, tinand cont ca nu s-au precizat
distantele ci doar pretul unitar lei/tona*km. prin clarificari se va depune
Formularul C9 completat cu coloanele lipsa, respectiv km parcursi si ore
de functionare. Din clarificari va rezulta in mod clar sustinerea tarifului
unitar lei/tona*km, ofertat si corelat cu km parcursi.

3. Tinand cont de oferirea posibilitatii ofertarii propriilor consumuri
si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
din cadrul proiectului tehnic, cu privire la transporturile ofertate;
justificarea preturilor de transport ale materialelor principale (piatra
sparta, beton, mixturi asfaltice), tinand cont de consumul de combustibil
si lubrefianti de la punctul de aprovizionare (furnizorul) declarat in
propunerea tehnica (cu precizarea distantei de transport), pana la locul
de punere in opera, amortismentul mijlocului de transport, consumabile,
revizii, taxe (autorizatii de transport, ITP, Roviniete, etc), etc. si tinand
cont de distantele de la statiile de agregate si a statiei de asfalt ale
furnizorilor principali declarati in propunerea tehnica, se vor preciza
distantele dintre acestia si locatia obiectivului de investitii din
orasul .......... La precizarea distantelor, operatorul .... SRL tinand cont
de furnizorii declarati la propunerea tehnica, va preciza locatiile exacte
ale carierelor/statiilor furnizorilor declarati (localitate, judet, strada, nr.)
de unde vor pleca transporturile si pana la obiectivul de investitii.

Termenul de raspuns la prezenta solicitare este de 3 zile lucratoare
de la data solicitarii sub sanctiunea declararii ofertei ca inacceptabile”.

Contestatorul solicita sa se retinda ca prim aspect modalitatea
ambigua/imprecisa/generica de a solicita clarificari din partea autoritatii
contractante dar si modul defectuos de redactare al acesteia, acest
document fiind conceput pe o insiruire de idei preconcepute ale
autoritatii contractante, care isi reinterpreteaza propria documentatie de
atribuire si propriile raspunsuri la clarificari, scopul acesteia fiind
declararea ofertei sale ca neconforma si nu evaluarea corecta a
acesteia.

Cu privire la intrebarea 1 si 2.

Contestatorul precizeaza ca a prezentat propunerea financiara
conform formularelor publicate de catre autoritatea contractanta pe
SEAP, printre care si Formularul C9 Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile cumulat pe proiect, avand urmatorul continut si format
(reda in continuare formularul C9cp - LISTA cuprinzdnd consumurile
privind transporturile cumulat pe proiect).

Pe langa Formularul C9, in cadrul propunerii sale financiare, sustine
ca a prezentat si Formularele F3 Listele cu cantitati de lucrari pe
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categorii de lucrari, care au in componenta acestora si articolele de deviz
in ceea ce priveste transporturile de mai sus.

Pentru exemplificare solicita a se avea in vedere Formularul F3,
pag. 47 - pag. 50 din cadrul propunerii financiare prezentate, pentru
obiectivul Podete tubulare D600mm L=12,5m cu camera cadere - 2 buc
care contine inclusiv articolul de deviz ,TRAO5A05 (Transport rutier
materiale, semifabricate cu...autovehic.speciale (cisterna,beton.etc)pe
dist.de 5)” indicat de catre autoritatea contractanta in cadrul solicitarii de
clarificari adresate.

In continuare reda formularul F3 Listele cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari - Podete tubulare D600mm L=12,5m cu camera
cadere - 2 buc.

Prin urmare, aratda ca se poate constata cu usurinta faptul ca
Formularele F3 respecta tariful unitar pentru articolele de transport din
cadrul Formularului C9, inclusiv pentru articolul TRAO5A05, valoarea
financiara a acestui articol fiind calculata prin inmultirea cantitatii de 365
to cu tariful unitar 5 lei/to si nu in modul eronat indicat de catre
autoritatea contractanta.

Referitor la faptul ca in Formularul C9 initial, in cadrul capatului de
tabel era inscris eronat lei/to*km, a explicat autoritatii ca aceasta eroare
de scriere provine din programul de devize Intelsoft, in cadrul
Formularului C9 pretul ofertat fiind lei/to (confirmat si de Formularul F3
conform exemplului de mai sus) si a atasat Formularul C9 revizuit cu
aceasta eroare de redactare care nu are nici o implicare financiara in
cadrul ofertei prezentate initial.

Fata de aceste aspecte, solicita sa se retind caracterul total
formalist, excesiv si tendentios al autoritatii contractante din cadrul
comunicarii rezultatului procedurii si sa admita aceasta critica.

Cu privire la intrebarea 3.

La aceasta solicitare a comisiei de evaluare de justificare a
preturilor la transport a principalelor materiale piatra sparta, beton si
mixturi asfaltice, contestatorul sustine ca a precizat faptul ca ofertele de
pret primite au transportul inclus si a atasat in acest sens oferte de pret,
dupa cum urmeaza:

- oferta de pret nr. 327/22.02.2024 in care este precizat faptul ca
spreturile sunt loco santier Drum de centura, Oras ......... " pentru
urmatoarele materiale:

- Mixtura asfaltica AB 31,5 351 lei/to;

- Mixtura asfaltica BAD 22,4 381 lei/to;

- Mixtura asfaltica MAS16 435 lei/to;

- Beton de ciment C16/20 437,60/mc;

- Beton de ciment C20/25 486,60/mc;

- Beton de ciment C30/37 522,60/mc;

Pagina 6 din 26



- oferta de pret nr. 95/22.02.2024 in care este precizat faptul ca
,preturile sunt loco santier Drum de centura, Oras ......... " pentru
urmatoarele materiale:

- piatra sparta amestec optimal 0-63mm 51,60 iei/to.

Contestatorul solicita sa se retina ca in conformitate cu propunerea
financiara prezentata, a utilizat urmatoarele preturi pentru aceste
materiale:

- Conform Formular C6 Lista cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect, a ofertat pentru aceste materiale
urmatoarele preturi:

- Pozitia 42 - Mixtura asfaltica AB 31,5 340 lei/to;

- Pozitia 43 - Mixtura asfaltica BAD 22,4 370 lei/to;

- Pozitia 41 - Mixtura asfaltica MAS16 424 lei/to;

- Pozitia 08 - Beton de ciment C16/20 404 lei/mc;

- Pozitia 09 - Beton de ciment C20/25 453 lei/mc;

- Pozitia 10 - Beton de ciment C30/37 489 lei/mc;

- Pozitia 59 si pozitia 60

piatra sparta amestec optimal 0-63mm 65 lei/mc.

- Conform Formularelor F3 Lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari Deviz Parte carosabila, s-a utilizat conform listelor publicate de
catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire
respectiv pozitiile 07, 10, 16 si 21 urmatoarele preturi pentru Transportul
mixturi asfaltice (AB31,5, BAD 22,4 si MAS 16), respectiv articolul
TRAO1A20 cu pret unitar de 11 lei/to.

- Conform Formularelor F3 Lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari Deviz Parte carosabila - reparatii, s-a utilizat conform listelor
publicate de catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv pozitia 12 pentru Transportul materialului piatra
sparta articolul TRA01A20, cu pret unitar de 11 iei/to. In acelasi mod s-a
cotat pentru acest material in toata oferta sa financiara, folosindu-se
articolul TRAO1A20.

- Conform Formularelor F3 Lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari, pentru materialul beton, s-a utilizat conform listelor publicate
de catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
articolul de deviz TRAO6A20 cu pret unitar de 14 lei/to. (spre exemplu:
Deviz Parte carosabila - reparatii pozitia 18 - articol TRA06A20)

Prin urmare prezinta tabelar rezultatul obtinut:

- pentru mixturi asfaltice;

- pentru materialul beton;

Avand in vedere faptul ca in conformitate cu articolul de deviz
TRAO6A20, pretul unitar este de 14 lei/to, rezulta ca 1 mc = 14 lei/to x
2,40 to/mc = 33,60 lei/mc.

- pentru materialul piatra sparta amestec optimal 0-63mm;
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Avand in vedere faptul ca in conformitate cu Formularul C6, pretul
unitar este de 65 lei/mc, rezulta ca 1 to = 65 lei/mc : 1,60 to/mc =
40,60 lei/to.

Contestatorul precizeaza ca a mai atasat acestui raspuns si
fundamentarea pretului pentru articolele de transport avand codul
TRAOS5A05 si TRAO1A10P (ANEXA 1).

Fata de toate aceste aspecte, solicita anularea actul atacat
deoarece:

1. A justificat transportul conform Anexei 1 a prezentei iar pentru
materialele a caror transport a fost inclus in cadrul ofertei de pret a
explicat acest aspect autoritatii contractante, astfel ca aprecierile
acesteia privind ,sustineri partiale, incomplete a pretului pentru
transport” nu sunt fondate.

Solicita Consiliului sa retina ca autoritatea contractanta compara,
fara sa isi dea seama de ce, articolele de transport TRAO5A05 si
TRAO1A10P, fundamentate conform Anexei 1 a prezentei, cu articole
care nici macar nu exista in cadrul listelor de cantitati TRA0O1A50.

Articolul TRAOS5A05 se refera la transportul apei in santier iar
articolul TRAO1A10P la transportul pamantului sau molozului din santier,
pe distante de 5 km respectiv 10 km.

Prin urmare solicita sa nu se retina in motivare alegatiile autoritatii
contractante din cadrul comunicarii rezultatului procedurii.

2. Faptul ca a corectat o eroare de redactare care provine din
cadrul programului utilizat, cum a explicat anterior, fara a aduce nici o
modificare propunerii sale tehnice, fiind sustinuta de alte documente
depuse initial, in speta de fata Formularele F3, nu poate conduce la
respingerea ofertei sale.

3. HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru
al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, nu fac nici o referire la modul de
elaborare al ofertelor operatorilor economici ce participa la procedurile
de atribuire. Mai mult, cum insasi recunoaste in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii, aceasta a precizat ca ,conform clarificarii nr. 1 cu
nr. 6809 din 23.02.2024, raspuns la solicitarea 18, s-a precizat ca se vor
putea oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative din cadrul proiectului tehnic. Prin
urmare nu intelege nici de aceasta de ce nu este de acord cu insasi ce a
solicitat prin documentatia de atribuire.

4. Conform Formularului C9 Lista cuprinzdnd consumurile privind
transporturile cumulat pe proiect, totalul de tone transportate pentru
intreaga lucrare este identic cu totalul de tone transportate pentru
intreaga lucrare aferent propunerii sale financiare prezentate. Prin
urmare, sustine ca a respectat intocmai documentatia de atribuire si a
ofertat intreaga cantitate de transport sustinuta de oferte de pret sau
fundamentari ale acestora.
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Avand in vedere cele prezentate, solicita sa se constate ca si acest
motiv de respingere este nelegal si abuziv, reprezentand un formalism
excesiv, contrar principiului proportionalitatii.

In concluzie, solicita sa nu se retina ca intemeiat motivul de
respingere al ofertei sale ca inacceptabila avand in vedere cele
mentionate in cadrul prezentei, respingerea generata in acest mod este
evident abuziva, disproportionata, aplicarea prevederilor legale
referitoare la respingerea ofertei sale fiind de un formalism excesiv,
contrar obligatiilor legale impuse autoritatii contractante de evaluare
corecta a ofertelor si principiilor guvernatoare in materia achizitiilor
publice.

Considerand ca toate cele prezentate -constituie suficiente
argumente si dovezi in solutionarea cauzei, in raport de dispozitiile legale
aplicabile procedurii, reitereaza solicitarile sale de admitere a contestatiei
astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile Legii nr.
101/2016, Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si pe prevederile
documentatiei de atribuire invocate in continut.

Prin adresa nr. 16383/29.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
27129/30.04.2024 autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatie.

Asupra unui prim argument, prin care contestatorul sustine ca: ,...
valoarea propunerii noastre financiare este de 5.516.012,18 RON, ceea
ce reprezinta un procent de 86,08% din valoarea contractului ce
urmeaza a fi atribuit (5.516.012,18 RON: 6.407.843,15 RON).

(P ), autoritatea contractanta, precizeaza ca nu poate fi deloc de
acord cu aceste sustineri, deoarece conform prevederilor legale stipulate
atat in Legea nr. 98/2016, cat si in HG nr. 395/2016, mai exact a art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 obliga chiar autoritatea contractanta
sa solicite clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta.

De asemenea invoca si art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, aratda ca exista si indrumarea privind evaluarea
propunerilor financiare din punct de vedere al elementelor de pret (cazul
contractelor de lucrari) emisa de ANAP (https//anap.gov.ro/web/wp-
content/uploads/2023/05/Indrumare-eviluarea-propunerilor-financiare.
pdf) ce prevede:

.Directiva 2014/24/UE si legislatia nationala contin dispozitii
generale privind modul de tratare a ofertelor care sunt considerate a fi
anormal de scazute si linii directoare privind justificarile care pot fi aduse
pentru a justifica mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse. Astfel, art. 136 alin. (4) din HG 395/2016, respectiv
art. 142 alin. (4) din G. 394/2016 prevad ca: ,o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
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putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv’. De
asemenea, in conformitate cu prevederile art. 136 alin (1) din HG
395/2016, respectiv art. 142 alin (1) din HG 394/2016, chiar si in
situatia in care pretul unei oferte nu reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv, in cazul in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale respectivei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire...”.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca solicitarea comisiei
de evaluare de justificare a pretului ofertat de catre ......... SRL nu este
deloc nelegala, ci chiar in spiritul si obligatia respectarii legii.

Referitor la sustinerea contestatorului ca ,autoritatea contractanta
s-a raportat doar la preturile transporturilor ofertantilor ce au prezentat
oferta se constata ca ....SRL, a prezentat in propunerea financiara de
919.316,25 lei fara TVA si ....S.R.L.. a prezentat propunerea financiara
428.576,09 lei fara TVA”, autoritatea sustine ca in realitate nu este asa.
Prin adresa de solicitare a justificarii pretului ofertat cu nr.
12484/04.04.2024, autoritatea contractanta sustine ca s-a raportat si la
modul gresit al transporturilor formularul C9, formular avand lipsa rubrici
completate, respectiv numarul de km, si prezentdnd pret de 5
lei/tona*km, fapt ce conducea la total alte valori.

De asemenea autoritatea sustine ca s-a raportat si la distantele
reale ale furnizorilor declarati ai ofertantului ......... SRL.

Referitor la sustinerea contestatorului ,Va solicitam sa retineti ca
prim aspect modalitatea ambigud/imprecisa/generica de a solicita
clarificari din partea autoritatii contractante dar si modul defectuos de
redactare al acesteia, acest document fiind conceput pe o insiruire de
idei preconcepute ale autoritatii contractante, care isi reinterpreteaza
propria documentatie de atribuire si propriile raspunsuri la clarificari,
scopul acesteia fiind declararea ofertei noastre ca neconforme si nu
evaluarea corecta a acesteia....”, autoritatea precizeaza:

Din solicitarea si raspunsul transmis la solicitarea de justificarea a
pretului ofertat (solicitarea cu nr. 12484/04.04.2024 dar si Raspunsul
ofertantului fn si fd. dar transmis prin SEAP cu [SCNI 140419/00057]
Raspuns ......... final-semnat.pdf.p7m) ofertantul a inteles solicitarea, si
a formulat, un raspuns incomplet, si cu sustineri eronate, bazandu-se pe
interpretarea gresita a legii de catre acesta cum ca: ,Incidenta
prevederilor art.210 din Legea nr. 98/2016 se aplica numai in cazul in
care valoarea ofertata este mai mica decat pragul de 80% prevazut de
art. 136 alin. (4) din Normele metodologice aprobate conform HG nr.
395/2016.

Raportarea efectuata de dvs. la media aritmetica a pretului
unitar/articol/reper/ lucrare din cadrul celorlalte oferte, pe baza careia s-
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a constatat ca se impune solicitarea de justificare a pretului ofertat, este
abuziva si nelegala deoarece legislatia in materie nu prevede
posibilitatea efectuarii unei astfel de raportari, singura fiind raportarea la
pragul de 80% fata de valoarea estimata a contractului de lucrari in
cauza”.

In consecinta, autoritatea contractanta, considera critica adusa de
contestator, ca fiind una exprimata spre a se apara fata de raspunsul
incomplet si incorect, ce nu justifica pretul ofertei cu privire la transport,
pe care contestatorul I-a formulat in urma solicitarii de justificare a
pretului ofertat.

Referitor la sustinerea contestatorului ca a prezentat formularul C9
(lista cuprinzand consumurile privind transporturile cumulat pe proiect)
ca fiind completat corect, ori rezulta foarte clar din formularul C9 (lista
cuprinzand consumurile privind transporturile cumulat pe proiect),
prezentat de operator ca nu a completat Km parcursi si orele de
functionare. Cu toate ca operatorul sustine ca formularul C9, este
sustinut de catre formularele F3- Lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari, in realitate, asa cum se observa chiar din F3-urile prezentate
in contestatie, acest fapt nu este adevarat, respectiv pagina 7 (pozitia 4
din table) din contestatie, articolul de deviz TRAO1A10P, unde se
specifica costul de transport ca fiind de 5 lei pe o distanta de 10 km, iar
pentru transportul subliniat de operator de la pagina 8 ( pozitia 18 din
tabel) unde se specifica costul de transport ca fiind de 5 lei pe o distanta
de 5 km, mentioneaza si transportul de la pagina nr. 9 din contestatie
TRAO6A20, acesta fiind de 14 lei pe o distanta de 20 km. Din cele
mentionate mai sus constata ca distanta de 10 km costa 5 lei si distanta
de 5 km, consta tot 5 lei si o distanta de 20 de km costa 14 lei ( poate in
realitate 20 de km trebuia sa coste 20 de lei).

In concluzie sustine ca se constata foarte clar ca operatorul cand a
cotat transporturile nu a tinut cont de distantele articolelor de deviz, dar
difera de la un articol la altul.

Mai mentioneaza ca regula transporturilor atat in constructii cat si
in general, se tarifeaza si se calculeaza in functie de distanta si nu
lei/tona pentru orice distanta.

Referitor la sustinerea contestatorului ca ar fi o eroare Lei/tona*km
din soft, si ca in realitate ar fi lei/tona, autoritatea arata ca este
indeobste cunoscut ca extrasele de resurse prin softurile de devize se
raporteaza la lei/tona*km.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca: ,Subscrisa am
justificat transportul conform Anexei 1 a prezentei iar pentru materialele
a caror transport a fost inclus in cadrul ofertei de pret am explicat acest
aspect autoritatii contractante, astfel ca aprecierile acesteia privind
Lsustineri partiale, incomplete a pretului pentru transport nu sunt
fondate.
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Prin urmare va solicitam sa nu retineti in motivare alegatiile
autoritatii contractante din cadrul comunicarii rezultatului procedurii”,
autoritatea contractanta, sustine ca:

- Aprecierile sale, privind declararea ofertei ca neconforma au fost
comunicate prin comunicarea nr. 15100 din 19.04.2024, si acestea au
fost multiple, motiv pentru care solicita Consiliului sa analizeze
comunicarea nr. 15100 din 19.04.2024;

- Articolul de deviz TRAO1A50, exista si este cotat de catre
contestator chiar in formularul C9 prezentat, in care, chiar si pentru o
distanta de 50 de km, contestatorul sustine ca costul transportului este
de 5,9 lei/tona;

- Articolele de transport TRAOS5A05 si TRAO1A10P, au fost
comparate intrucat doar acestea au fost ,fundamentate” de operatorul
economic (a se vedea pagina 1 punctul 3 din raspunsul la justificarea
pretului ofertat fn si fd comunicat prin SEAP cu [..../00057]
Raspuns ......... final-semnat.pdf.p7m;

- Atata timp cat articolul TRAO5AO05 ce se refera la transportul apei
in santier iar articolul TRAO1A10P ce se refera la transportul pamantului
sau molozului din santier, pe distante de 5 km respectiv 10 km, au fost
ofertate chiar si de contestator, acestea se retin in mod obligatoriu, si nu
se poate face abstractie de acestea (acestea sunt norme de transport ca
si celelalte).

Referitor la sustinerea contestatorului ,...Faptul ca am corectat o
eroare de redactare care provine din cadrul programului utilizat, cum am
explicat anterior, fara a aduce nici o modificare propunerii noastre
tehnice, fiind sustinuta de alte documente depuse initial, in speta de fata
Formularele F3, nu poate conduce la respingerea ofertei noastre...”,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a cerut corectarea unei erori
ce de fapt nu era o eroare ci o cotare incorecta a transporturilor.
Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat justificarea preturilor
pentru transporturile ofertate.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului:

»...HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, nu fac
nici o referire la modul de elaborare al ofertelor operatorilor economici ce
participa la procedurile de atribuire. Mai mult, cum insasi recunoaste in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii, aceasta a precizat ca ,conform
clarificarii nr. 1 cu nr. 6809 din 23.02.2024, raspuns la solicitarea 18, s-a
precizat ca se vor putea oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative din cadrul
proiectului tehnic”. Prin urmare nu intelegem nici de aceasta de ce nu
este de acord cu insasi ce a solicitat prin documentatia de atribuire”,

autoritatea sustine ca intr-adevar conform clarificarii nr. 1 cu nr.
6809 din 23.02.2024, raspuns la solicitarea 18, s-a precizat ca se vor
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putea oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative din cadrul proiectului tehnic, dar
contestatorul, in realitate nu a cotat corect propriile consumuri si
tehnologii. in acest sens solicitd Consiliului s& observe in comunicarea
nr. 15100 din 19.04.2024, distantele reale de furnizare a materialelor pe
care chiar contestatorul le-a ofertat...respectiv ......... , Jud. ... Si
Macin, Judetul Tulcea. In consecintd distantele sunt mult mai mari decat
cele ofertate si cotate de contestator.

Referitor la sustinerea contestatorului: ,..Conform Formularului C9
LISTA cuprinzand consumurile privind transporturile cumulat pe proiect,
totalul de tone transportate pentru intreaga lucrare este identic cu totalul
de tone transportate pentru intreaga lucrare aferent propunerii noastre
financiare prezentate. Prin urmare prin urmare, subscrisa am respectat
intocmai documentatia de atribuire si am ofertat intreaga cantitate de
transport sustinuta de oferte de pret sau fundamentari ale acestora ...”,
autoritatea precizeaza ca, conform clarificarii nr. 1 cu nr. 6809 din
23.02.2024, raspuns la solicitarea 18, s-a precizat ca se vor putea oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative din cadrul proiectului tehnic, dar contestatorul, in
realitate nu a luat in calcul distantele de transport cu privire la propria sa
oferta.

Totodata, precizeaza, ca in cadrul contestatiei, contestatorul omite
sa precizeze aspecte foarte importante din comunicarea nr. 15100 din
19.04.2024, prin care oferta sa a fost declarata neconforma, respectiv:

1. contestatorul sustine ca in cadrul ofertelor de materiale
(contestatorul fiind si furnizorul de materiale) a prezentat oferte de
materiale cu pretul transportului inclus in pretul materialului, respectiv
furnizorul l-ar aduce direct in santier. In aceste conditii costul
transportului este in realitate suportat tot de catre contestator (acesta
fiind si furnizorul), ori din asa o sustinere, rezulta in mod clar ca
contestatorul nu si-a cotat transporturile corect in cadrul ofertei depuse.

2. includerea transporturilor in costul materialelor nu este permisa
de HG nr. 907/2016. Conform HG nr. 907/2016, lucrarile se impart in
Materiale, Manopera, Utilaje, Transport. Ori nu exista Material cu
Transport inclus in pret conform HG nr. 907/2016, de aici rezulta foarte
clar ca oferta operatorului economic nu este conforma asupra propunerii
financiare.

3. conform formular C9, totalul de tone transportate este de
23.873,74, iar operatorul nu justifica nici cu sustinerea ca ,pretul
transportului este inclus in material”, deoarece exista materiale de
tonaje mari pentru care nu exista justificat transportul (a se vedea
comunicarea nr. 15100 din 19.04.2024).

Ca si concluzie a celor mentionate in prezentul punct de vedere,
solicita Consiliului, sa retina faptul ca autoritatea contractanta, in mod
legal a constatat necesitatea justificarii pretului ofertat cu privire la
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transporturi de catre ......... SRL, avand elemente de pret nejustificat de
scazute, solicitare la care ......... SRL, a raspuns in mod incomplet, vag si
nu a justificat nivelul preturilor cu privire la transport ofertate.

Solicitarea sa, fiind una legala, sarcina de justificare (a probei) a
elementelor de pret, 1i reveneau in integralitate contestatorului .........
SRL, ori justificarea transmisa cu motivele sale si documentele anexate
acesteia, nu pot sub nici o forma, proba elementele de pret neobisnuit de
scazute ale transporturilor ofertate.

In consecinta, solicita Consiliului, ca prin decizia ce o va da, sa:

- respinga ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL;

- mentinerea in intregime a raportului procedurii;

- mentinerea comunicarii nr. 15100/19.04.2024.

In drept, isi intemeiazd contestatia pe dispozitiile Legii nr.
101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 16383/29.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
27474/07.05.2024 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 1081/30.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
227444/07.05.2024, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210194413/1, tranzactia: 1450712700/
245937724 din data de 30.04.2024, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

ORASUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
,Executie lucrari in vederea realizarii obiectivului de investitii -
Modernizare Drum de centura intre str. Canalului si DJ223”
orasul ......... , judetul ......... " cod CPV 45233120-6, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul
de participare nr. ..../15.02.2024, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 6.407.843,15 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Analizdnd contestatia formulata, se retine ca, ......... SRL este
nemultumit de respingerea ofertei sale, ca neconforma - rezultat de care
a luat la cunostinta prin adresa nr. 15100/19.04.2024 - deoarece, nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste modul
de elaborare a propunerii financiare, iar clarificarile/completarile
transmise, ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante,
nu sunt complete, motiv pentru care, Consiliul va analiza aceste critici
prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si la
legislatia specifica in materie.

Astfel, in ceea ce priveste elaborarea propunerii financiare, Consiliul
retine ca pct. IV.4.2 privind ,Modul de prezentare al propunerii
financiare” din cadrul Fisei de date, prevede urmatoarele:
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«(...) Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret precum
si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului
de achizitie publica (...)

Propunerea financiara va contine (...) 2. Formularele F1-
F3 si C6-C9 si centralizatoarele cu valori completate in
conformitate cu Lista de cantitati din cadrul documentatiei de
atribuire

Note (...)

Oferta are caracter ferm si obligatoriu, din punct de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate, trebuie sa fie semnata, pe
propria raspundere, de catre ofertant sau de catre o persoana
imputernicita legal de catre acesta.(...)

Pretul cuprins in propunerea financiara trebuie sa includa
toate costurile ofertantului, directe si indirecte, legate de incheierea
Si executarea contractului; astfel, enumerand nelimitativ, in elaborarea
ofertei financiare operatorii economici vor lua in considerare
orice costuri legate de protejarea mediului, de refacerea cadrului
natural dupa finalizarea Iucrarilor, de procurarea, transportul,
depozitarea si punerea in opera a materialelor, utilajelor si
echipamentelor, precum si cele legate de incercarile ce se vor dovedi
necesare pe parcursul executarii lucrarii conform proiectului tehnic
aprobat si caietului de sarcini. Deasemenea se va lua in considerare ca
executantul lucrarii va suporta toate cheltuielile pentru taxele de drum,
taxele pentru descarcarea si nivelarea deseurilor si a paméntului, la
gropile oficiale, pretul paméantului pentru umpluturi, taxele legate de
salubrizare e.t.c Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu
din punctul de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate a
ofertei/durata contractului. Niciun fel de cereri si pretentii ulterioare ale
ofertantului legate de ajustari de preturi, determinate de orice motive,
nu pot face obiectul vreunei negocieri sau proceduri litigioase intre
partile contractante”.

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, autoritatea
contractanta, constatand ca, in propunerea financiara a contestatorului
exista neconcordante, a solicitat acestuia, prin adresa nr. 12484/
04.04.2024, urmatoarele informatii:

«Din analiza listelor cu cantitati stadiu! fizic: Rigola carosabila
monolita. Se constata ca la articolul de deviz TRAO1A10 - Transportul
rutier al...materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe dist.= 10
km. ati ofertat o cantitate de 1.43 tone. Prin clarificarea nr.
6809/23.02.2024 s-a marit cantitatea de la art. de deviz CZ0302B1 de
la 1428 la 1890 kg. In listele de cantitati depuse se constata ca
ofertantul a mdrit cantitatea pentru acest articol de deviz, dar pentru
transportul rutier al materialelor TRA0O1A10 nu a fost marit la
1,89. Avand in vedere cele mentionate va rugam sa clarificati de ce nu
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corespund articolele de deviz mentionate mai sus si daca se corecteaza
cantitatile si totodata valoarea Listei cu cantitati, va rugam sa ne
transmiteti Formularul de oferta, Anexa Formularului de oferta si
a Centralizatoarele si Formularele F3, C 9 aferente listelor cu
cantitati, corectate cu noile valori.

Cu privire la propunerea financiara prezentata de .... S.R.L., se
constata cu privire la transportul aferent executiei lucrarilor, ca
operatorul economic a prezentat pretul total al transporturilor ca fiind
218.348,55 lei fara TVA Cu privire la pretul transporturilor, comparédnd
cu preturile transporturilor ofertantilor ce au prezentat oferta se constata
ca ....S.R.L, a prezentat in propunerea financiara de 919.316,25 lei fara
TVA si ....S.R.L, a prezentat propunerea financiara 428.576,09 lei fara
TVA.

In consecinta, raportat la preturile ofertate se constata ca ....
S.R.L, prezinta in conformitate cu art. 210 alin {]) din legea
98/2016 ,in cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta, ,un pret aparent
neobisnuit de scazut.

In consecinta i se va solicita operatorului economic sa prezinte

,a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de

7

stat.

Cu privire la formularul C9 prezentat in propunerea
financiara, comisia de evaluare constata ca coloanele KM parcursi
si Ore de functionare nu sunt completate in cadrul formularului
C9 iar din calcului tarifului unitar /tona*km, nu rezulta valorile
totale ale transporturilor. De fapt, in formularul C9 valoarea rezulta
din inmultirea coloanelor 2 (cantitate), 3 (km parcursi) si 5 (Tariful
unitar (exclusivTVA)-lei/tona/km) (nu respecta formularul)

Respectiv cu privire la TRAO5A05, ofertantului .... S.R.L i-a
rezultat suma totala de 1825,00 lei fara TVA cu un tarif unitar de 5
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lei/tona*km, ori Formularul C9 conform normelor de completare a
devizelor, oferta trebuia sa contina, de fapt, cantitatea de tone (395) ce
se inmultea cu nr de kilometri parcursi (in speta fiind articolul
TRAOSAO5, rezulta un numar de 5 km) ce se inmultea cu coloana
aferenta Tarifului unitar (exclusiv tva) lei/tona*km (de altfel asa cere si
formula), trebuind sa rezulte de fapt 395 (tone ) x (inmultit) 5 (km) x
( inmultit) cu tariful unitar pe km (in speta fiind 5 lei) 5 lei = (395 x 5 x
5) = 9875 lei fara TVA pentru acest transport ce reprezintda o valoare
mult mai mare decat cea precizata de operator.

Valorile corecte conform C9 si in baza preturilor unitare
ofertate, ar fi avut urmatoarele valori corecte in baza preturilor unitare
ofertate:

TRAO5AO05 (transport la 5 km) = 395 tone x 5 km x 5 lei, fara TVA
= 9.875 lei, fara TVA

TRAO5A10 (transport la 10 km) = 0.02tone x 10km x 5 lei, fara
TVA = 1 lei, fara TVA

TRAO6A35 (transport la 35 km) = 2.03 tone x 35km x 24 lei fara
TVA = 1.705.20 lei fara TVA

TRAO6AZ20 (transport la 20 km) = 3.378,72tone x 20km x 141 lei
fara TVA = 946.041,60 lei fara TVA

TRAO2A10 (transport la 10 km) = 0,07tone x 10 km x11lei, fara
TVA = 7,7 lei fara TVA

TRAO2A20 (transport la 20 km) - L17tone x 20km x 11 lei, fara
TVA = 257,4 lei, fara TVA

TRAO1A10 (transport la 10 km) = 1.43 tone x 10km x 51lei, fara
TVA = 71,5 lei fara TVA

TRA 01A20 (transport la 20 km) = 11.379,90tone x 20km x 11 lei,
fara TVA = 2.503.578 lei fara TVA

TRAO1A50 (transport la 50 km) = 51 tone x 50km x 5.90 lei fara
TVA = 15.045 lei fara TVA

TRAO1A10P ( transport la 10 km) = 8.694,39tone x 10 km x 5 lei
fara TVA = 434.719,5 lei fara TVA.

In consecinta comisia de evaluare constata ca cuantificarea corecta
in baza tarifului unitar lei/tona*km ar fi rezultat 3.911.301,9 lei fara TVA
fata de 218,148.55 lei fara TVA, fapt ce comisia considera ca ar fi
imposibil ca transportul materialelor sa ajunga la 3.911.301,9 lei fara
TVA, cu toate acestea asa ar rezulta conform pretului unitar ofertat.

Mai mult de atadt Conform clarificarii nr. 1 cu nr. 6809 din
23.02.2024, raspuns ia solicitarea 18, s-a precizat ca se vor putea
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative din cadrul
proiectului tehnic.

Avand in vedere posibilitatea ofertarii propriilor consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
din cadrul proiectului tehnic, si tinand cont de faptul ca s-au ofertat
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transporturile pe distantele din lista de cantitati a proiectului tehnic, in
justificarea pretului ofertat se va tine cont de principalii furnizori
prezentati in cadrul ofertei (lista principalilor furnizori) si distantele
acestora fata de locatia obiectivului de investit”.

In consecinta, cu privire la transporturile ofertate conform
formularului de transporturi C9, operatorul economic va prezenta:

1.  Justificarea pretului ofertat, deoarece acesta cade sub
incidenta art. 210 din legea 98/2016 (operatorul prezinta un pret
neobijnuit de scazut), si in acest sens se vor prezenta:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat

In justificarea preturilor cu privire la transporturi se vor
prezenta utilajele cu care se vor realiza transporturile, inclusiv,
documentele cu privire la forma de detinere (in chiriere sau proprietate),
calculele de amortizare a utilajelor de transport (pentru cele in
proprietate) calcului chiriilor platite, etc., calculul costurilor cu privire la
carburant, taxele de drum suportate (taxe de poduri, de treceri, etc.).

Din justificarea preturilor va trebui sa rezulte in mod clar si cert
realizarea transporturilor in pretul ofertat al transporturilor.

2. Se va prezenta prin clarificari modul in care operatorul
economic .... S.R.L, a cotat preturile unitare aferente transporturilor
raportat la formularul C9 prezentat, tinand cont ca nu s-au precizat
distantele ci doar pretul unitar lei/tona*km, prin clarificari se va
depune Formularul C9 completat cu coloanele lipsa, respectiv km
parcursi si ore de functionare. Din clarificari va rezulta in mod
clar sustinerea tarifului unitar lei/tona*km, ofertat si corelat cu
km parcursi.

3. Tinand cont de oferirea posibilitatii ofertarii propriilor consumuri
si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative din cadrul proiectului tehnic, cu privire la transporturile
ofertate: justificarea preturilor de transport ale materialelor principale
(piatra sparta, beton, mixturi asfaltice), tinand cont de consumul de
combustibil si lubrefianti, de la punctul de aprovizionare (furnizorul)
declarat in propunerea tehnica (cu precizarea distantei de transport),
pana la locul de punere in opera, amortismentul mijlocului de transport,
consumabile, revizii, taxe (autorizatii de transport, ITP, Roviniete, etc),
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etc. si tinand cont de distantele de la statiile de agregate si a statiei de
asfalt ale furnizorilor pricipali declarati in propunerea tehnica, se vor
preciza distantele dintre acestia si locatia obiectivului de investitii din
orasul .......... La precizarea distantelor, operatorul .... S.R.L, tinand cont
de furnizorii declarati in propunerea tehnica, va preciza locatiile exacte
ale carierelor/statiilor furnizorilor declarati (localitate, judet, strada, nr.)
de unde vor pleca transporturile si pana ta obiectivul de investitii».

Contestatorul a raspuns solicitarii de clarificari, prin adresa FN,
nedatata, document identificat in corespondenta electronica transmisg,
in fisierul D 1421 - Raspuns ......... final - semnat Oylcare.pdf, in care
precizeaza urmatoarele: ,Incidenta prevederilor art. 210 din Legea nr.
98/2016 se aplica numai in cazul in care valoarea ofertata este mai mica
decat pragul de 80% prevazut de art. 136 alin. (4) din Normele
metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016.

Raportarea efectuatd de dvs. la media aritmetica a pretului
unitar/articol/reper/lucrare din cadrul celorlalte oferte, pe baza careia s-
a constatat ca se impune solicitarea de justificare a pretului ofertat, este
abuziva si nelegala deoarece legislatia in materie nu prevede
posibilitatea efectudrii unei astfel de raportari, singura fiind raportarea la
pragul de 80% fata de valoarea estimata a contractului de lucrari in
cauza.

1. Dintr-o eroare in cadrul listelor de cantititi s-a _omis
modificarea cantitatii aferente transportului. Retransmitem oferta
financiara cu corectarea erorii aritmetice.

In vederea clarificarii comisiei de evaluare cu privire la
Formularul C9 facem urmatoarele precizari :

1. In cadrul Formularului C9 pretul ofertat este lei/to, eroarea
provine din programul de devize Intesoft. Atasam formularul C9
revizuit cu pret lei/to.

2. In vederea justificarii tarifelor ofertate pentru transportul
principalelor materiale, va aducem la cunostintd ca ofertele de pret
primite de subscrisa contin pretul, inclusiv transport. Atasam
prezentei ofertele de pret pentru Mixturi asfaltice, betoane si
piatra sparta.

3.Atasam prezenteij fundamentarea pretului pentru
urmatoarele transporturi : TRA05A05, TRAO0O1A10P".

Analizdnd documentele dosarului, in clarificarea chestiunii privind
propunerea financiara depusa de contestator, Consiliul retine ca, in etapa
de verificare a raspunsului la solicitarea de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta a procedat, in mod corect,
la verificarea informatiilor prezentate de contestator, constatand faptul
ca acestea nu sunt in masura sa justifice tariful ofertat, avand in vedere,
cel putin urmatoarele aspecte:

- contestatorul a redepus formularul C9, fara a completa coloanele

km parcursi (coloana 3) si ore de functionare (coloana 4), astfel
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cum a solicitat autoritatea contractanta, astfel incat, nu rezulta
in mod clar sustinerea tarifului unitar lei/tona*km, ofertat si
corelat cu orele de functionare si km parcursi;

- contestatorul a depus formularul C9 modificat la poz. 7
TRAO1A10;

- contestatorul a depus fundamentarea pretului doar cu privire la
urmatoarele transporturi: TRAO5A05, TRAO1A10P, desi, prin
solicitarea de clarificari i se solicitase sa depuna justificarea
preturilor cu privire la toate transporturile ofertate, asa cum sunt
prevazute in formularul C9; pentru Mixturi asfaltice, betoane si
piatra sparta, a depus oferte de pret care contin, inclusiv,
transport, desi, solicitarea autoritatii contractante, expresa, era
justificarea preturilor de transport ale materialelor principale
(piatra sparta, beton, mixturi asfaltice), iar, potrivit fisei de date,
pretul cuprins in propunerea financiara trebuia sa includa toate
costurile ofertantului, directe si indirecte, legate de incheierea si
executarea contractului, detaliate, enumerate fiind si costurile cu
transportul.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al raspunsului neconcludent, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care, autoritatea contractanta a
mentionat, in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este
modalitatea de elaborare a propunerii financiare, iar, in cadrul solicitarii
de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic participant
trebuie sa le clarifice.

Potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a art. 136 din HG nr.
395/2016, solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a
pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora,
verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate si care, in speta
dedusa solutionarii, a avut loc cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu, deoarece, potrivit argumentelor anterior mentionate,
autoritatea contractanta nu s-a limitat doar la inventarierea mecanica a
informatiilor transmise de contestator comisiei de evaluare, in aparenta
justificare a pretului ofertat, ci, a verificat corectitudinea acestora pe
baza datelor furnizate chiar de contestator.

Astfel cum rezulta din prevederile legale anterior mentionate,
autoritatea contractanta, in etapa de analiza a fundamentarii
propunerilor financiare, trebuie sa tina cont de toate elementele de cost
pe care le implica executia lucrarii in cauza, inclusiv transportul, astfel
incat, operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii, prin
neincluderea unor costuri aferente unor activitati care s-au solicitat, in
mod expres sau de a proceda la artificii financiare dupa bunul plac,
avand la baza simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si castigatoare
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a ofertei lor, vor gasi o modalitate sa finalizeze contractul, indiferent prin
ce mijloace; prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in etapa de verificare a
ofertelor depuse, autoritatea contractanta trebuia sa dea dovada de
rigoare si sa evalueze informatiile si documentele furnizate de ofertanti,
pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza,
inclusiv costuri pentru transport si care sa permita, in final verificarea
corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea informatiilor referitoare Ila
modul de formare a pretului este dublata de obligatia comisiei de
verificare a acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte, care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuia sa stabileasca, cu exactitate, daca propunerile
financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putadnd stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Verificarea, de catre autoritatea contractanta, a propunerilor
financiare depuse de ofertanti, nu se limiteaza doar la simpla
inventariere a preturilor depuse, ci, este un proces laborios, constand in
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv, care sa confere
autoritatii contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea
financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

Cum a aratat Consiliul in mod constant in practica sa, pretul propus
nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis
indiferent de cuantumul sau, ci, reprezinta un element esential al
propunerii financiare, a carui realitate si legalitate trebuie sa fie verificata
de comisia de evaluare.

Alegerea contestatorului de a raspunde prin propria manifestare de
vointa la solicitarea de clarificari nr. 12848/04.04.2024, implica o
acceptare a acesteia, respectivul ofertant admitand, tacit, dreptul
autoritatii contractante de a verifica modul de formare a pretului si,
totodata, aplicabilitatea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 fata
de oferta sa.

In cazul dedus solutiondrii de citre Consiliu, comisia de evaluare s-
a prevalat de prevederile art. 133 alin. (1) din HG 395/2016, care
stipuleaza: ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
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propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica”, iar solicitarile de clarificari transmise catre ofertanti au fost in
concordanta cu prevederile art. 134 alin. (4) din acelasi act normativ,
care dispun: ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

In speta, prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 au fost
aplicabile, oferta contestatorului aflandu-se in situatia prevazuta la art.
136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, iar, prin raspunsul sau, respectivul
ofertant a raspuns partial, solicitarilor comisiei de evaluare, cu privire la
justificarea tarifelor de transport din propunerea sa financiara, motiv
pentru care, aceasta din urma a respins, in mod corect, oferta
contestatorului, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) din acelasi
act normativ, potrivit carora ,in cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar (...)
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Consiliul apreciaza ca sintagma ,a fi concludent” inseamna ,a fi
convingator”, a fi bazat pe probe convingatoare, iar, un raspuns la o
solicitare de clarificari nu poate fi apreciat ca fiind concludent, decat in
situatia in care raspunsul este si convingator, in sensul ca lamureste
complet aspectul la care se refera, situatie care nu se regaseste in speta
dedusa solutionarii, in care contestatorul nu a prezentat argumente
contradictorii privind modalitatea in care au fost determinate tarifele
pentru transport, cu ignorarea completa a continutului solicitarii de
clarificari prin care autoritatea contractanta solicitase formule si calcule
insotite de informatii pertinente, cum ar fi kilometri parcursi, ore de
functionare a utilajului.

Prin urmare, aplicand in mod corespunzator prevederile art. 136 din
HG nr. 395/2016 coroborat cu cele ale art. 134 din acelasi act normativ,
Consiliul retine ca efectul raspunsului partial/incomplet la solicitarea
comisiei de evaluare, este respingerea ofertei, astfel cum dispun
prevederile art. 134 alin. (5) si art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
oricare alta interpretare creand un avantaj evident in favoarea
contestatorului, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, avantaj constand in ignorarea prevederilor exprese anterior
mentionate, care stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia
respingerii ofertelor, urmare a raspunsului incomplet/partial.

Consiliul retine ca, potrivit legislatiei din domeniul achizitiile
publice, ofertantul are dreptul remedierii calculelor eronate din cadrul
propunerii financiare (a se vedea, in acest sens, prevederile art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016), insa nu Si dreptul
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refacerii/remedierii/reformularii raspunsurilor incomplete/partiale, Ia
solicitarile de clarificari.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceastd posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotarédrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 a retinut ca:
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,42. Or, Curtea a hotarat deja cad unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitadtii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, fata de oferta contestatorului,
incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”, deoarece
din propunerea financiara lipsesc elementele/ cerintele expres solicitate
de autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari adresata.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege; elaborarea solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de
participare si/sau ofertelor; si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
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neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. h), i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale oferte sunt
neintemeiate, urmand a fi respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ORASUL ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ORASUL ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 24(doudzecisipatru) pagini
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