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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ annnnnnns [ annnnnnnn T
Data: .........

Prin contestatiile nr. ......... [ Si nr. ... [oinnnn ,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
] S [ , respectiv sub nr. ......... [oviiinnnn , Inaintate de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator, in calitate de Lider al Asocierii SC .........
SRL - ......... - e SA, in cadrul procedurii, licitatie deschisa,
organizate de ......... , cu sediul in ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
paneeaeans ”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... ,

s-a solicitat Consiliului:
= erreens (prima contestatie);
- erienes (a doua contestatie).

Prin adresele nr. ......... [oiinnnn. sinr. ......... [oiiinnnnn , inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. ,
respectiv. sub nr. ......... [eiiinnnn. , SC ... SRL, cu sediul
n ... e ) eeeeneens [ eeeeneens [ eeeneens , judetul ......... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal legal, asociat si administrator unic ......... , Si
conventional prin ......... si cu adresa aleasa pentru comunicarea tuturor
actelor la sediul cabinetului de avocatura ceey situat
in ... [ eeeeenees [ eeeeinees , @ Inaintat doua cereri de interventie, in calitate

de participant in procedura cu oferta declarata admisibila, respectiv
ofertant declarat castigator al procedurii, solicitand Consiliului:

- In principal, incuviintarea in principiu a cererilor de interventie in
interes propriu, iar in subsidiar:


http://www.cnsc.ro/

a) in situatia in care se vor aprecia inadmisibile cererile de
interventie in interes propriu, admiterea lor ca interventie in interesul
autoritatii contractante, in sensul prevazut de art. 61 alin. (3) Cod
Procedura Civila;

b) acceptul pentru studiul dosarului achizitiei publice;

c) pentru a beneficia de dreptul prevazut la art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, privind posibilitatea partilor de a depune concluzii
scrise, raportat la capetele de cerere de la pct. II) din contestatie,
amanarea pronuntarii deciziei la o data ulterioara accesului la dosarul
achizitiei si depunerii concluziilor scrise (in ambele cereri de interventie);

iar pe fond:

- respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de SC .........
SRL si mentinerea adreselor autoritatii contractante referitoare Ila
neadoptarea masurilor de remediere solicitate, cat si a adresei de
respingere a ofertei contestatoarei (in prima cerere de interventie);

- respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de SC .........
SRL si mentinerea ca temeinice si legale a urmatoarelor acte emise de
autoritatea contractanta:

1) adresele nr. 6101 din 26.03.......... si nr. 6100 din
26.03.......... , referitoare la neadoptarea masurilor de remediere
solicitate de contestatoare;

2) adresa nr. 6095 din 26.03.......... referitoare la hotdrarea

autoritatii contractante privind incheierea acordului-cadru cu singura
oferta declarata admisibila si mentinerea deciziei privind respingerea
ofertei financiare depusa de contestatoare;

3) procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. AP 226 din

02.03.......... , prin care a fost declarata castigatoare oferta SC .........
SRL;

4) procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. AP 167 din
16.02.......... , prin care a fost declarata admisibila oferta sa;

- respingerea, ca nefondata, a cererii contestatoarei privind
reevaluarea ofertei financiare a SC ......... SRL;

- respingerea, ca nefondatda, a cererii contestatoarei privind:
"prelungirea perioadei de evaluare si daca acest lucru nu se mai poate
realiza, sa dispuneti anularea procedurii de achizitie publica" (in a doua
cerere de interventie).

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL a luat la cunostinta de adresa nr.
3514/16.02.......... , cuprinzand decizia de respingere a ofertei asocierii
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sale, emisa de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura
amintita, potrivit careia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in baza
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si ca neconforma, potrivit art.
137 alin. (3) lit. c) din HG nr. 395/2016.

In prealab|I contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii,
sustinand ca, prin adresa nr. 1656/23.01.......... Asocierea sa a fost
instiintata de faptul ca oferta depusa ,a fost decIaraté conforma in faza
de verificare a continutului propunerii tehnice", iar in cadrul etapei de
evaluare financiara, autoritatea contractanta i-a comunlcat doua solicitari

de clarificari, respectiv adresele nr. 2102/30.01.......... si nr.
2765/07.02...........

De asemenea, contestatoarea arata ca, prin adresa sa nr.
59/02.02.......... , de raspuns la prima solicitare:

i) au fost prezentate memorii tehnico-justificative aferente
fiecarei fise de fundamentare, pe fiecare activitate in parte, in scopul
lamuririi autoritatii contractante;

ii) s-a aratat ca, in pozitia 8 ,Alte cheltuieli", din fisele de
fundamentare, au fost incluse din eroare categoriile de cheltuieli ,alte
servicii executate de terti", ,cheltuielile cu protectia mediului" si ,alte
cheltuieli materiale";

iii) s-a aratat ca, in pozitia 8 ,Alte cheltuieli", se regasesc
cheltuielile indirecte si ca, prin urmare, aceasta pozitie include: (i) ,alte
servicii executate de terti", (ii) ,alte cheltuieli materiale", (iii) “cheltuielile
cu protectia mediului”, (iv) “cheltuielile indirecte";

iv) au fost prezentate graficele de executie anuale propuse, din
care reiese numarul de personal utilizat, pentru fiecare locatie si
operatiune in parte si de unde rezulta indeplinirea tuturor conditiilor
calitative si cantitative impuse de autoritate, cu privire la prestarea
serviciilor de ... care fac obiectul acordului-cadru;

Ulterior, ca raspuns la solicitarea de clarificari nr.
2765/07.02.......... , contestatoarea precizeaza ca a emis adresa nr.
80/12.02.......... , prin care:

i) avand in vedere ca autoritatea contractanta s-a aratat
nelamurita cu privire la sumele prevazute la pozitia 8 , Alte cheltuieli", a
depus, ca anexa, un tabel din care rezulta modalitatea in care au fost
determinate aceste sume;

ii) de asemenea, la solicitarea autoritatii contractante (intrebarea
nr. 8 din solicitarea de clarificari nr. 2765/07.02.......... ), s-a aratat in
mod concret modalitatea de calcul folosita de Asociere in vederea
stabilirii tarifelor activitatilor mentionate de autoritatea contractanta.

Contestatoarea sustine ca a mai aratat si ca, la efectuarea acestor
calcule, au fost avute in vedere chiar calculele si estimarile mentionate
de autoritatea contractanta in Strategia de contractare, demonstrandu-
se astfel fara dubiu indeplinirea conditiilor de calitate solicitate de
autoritate, dar cu toate acestea, prin adresa nr.



3514/16.02.......... . i-a comunicat Asocierii decizia de respingere
a ofertei din procedura de atribuire din speta.

Dupa cum rezulta din documentele care constituie Oferta
financiara a Asocierii sale, precum si din raspunsurile la ambele solicitari
de clarificari, sustine contestatoarea, la stabilirea tarifelor pentru
activitatile specifice serviciilor de ..., s-au avut in vedere:

i) criteriile mentionate la art. 11 alin. (4) din Ordinul ANRSC nr.
109/2007;

iil) acoperirea costurilor din cantitatile minime anuale, intrucat cu
privire la cantitatile maxime nu exista certitudinea ca vor fi prestate;

iii) principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 34 din Caietul de sarcini, Asocierea sa a prezentat in
oferta depusa ,conceptia proprie privind modalitatea de organizare si
functionare a serviciului, referiri la utilajele din dotare folosite, la modul
de asigurare a coeficientului de utilizare al acestora, precum si la
investitiile privind protejarea mediului, sanatatii populatiei si in folosul
comunitatii".

Contestatoarea sustine ca a raspuns in mod relevant si complet la
toate solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, justificand
modalitatea de formare a tuturor tarifelor ofertate, considerand ca
decizia §utoritétii de respingere a ofertei Asocierii sale este una nelegala.

In continuare, contestatoarea prezinta motivarea cererii sale de
suspendare a procedurii de atribuire, pana la solutionarea contestatiei pe
fond, respectiv care ar fi justificarea masurii si paguba iminenta ce ar
suporta-o in cazul continuarii procedurii.

In referire la solicitarea de clarificdri nr. 1 - ,s& justificati
modalitatea de determinare a sumelor prevazute de capitolul ,alte
cheltuieli" in memoriile tehnico-economice justificative intrucat din oferta
financiara depusa si din raspunsul la solicitarea de clarificari anterioara
nu rezulta de unde provin acestea si baza lor de calcul”, contestatoarea
subliniaza ca atat timp cat autoritatea contractanta nu a stabilit in
documentatia de atribuire un procent maxim al cheltuielilor neprevazute,
sanctionarea unui ofertant pentru motivul ca a ofertat ,valori
considerabile" pentru aceasta categorie de cheltuieli este una nelegala.

De asemenea, contestatoarea considera ca nelegalitatea este cu
atat mai vadita cu cat nici in legislatia aplicabila procedurii din speta nu
exista vreo astfel de limitare, dupa cum a aratat si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari emis de Asociere sub nr. 59/02.02.......... ,
Ordinul ANRSC nr. 109/2007 nu mentioneaza o modalitate obligatorie de
alocare a sumelor in cadrul fiselor de fundamentare, fiecare operator
economic fiind liber sa isi stabileasca strategia economico-financiara in
legatura cu oferta, in scopul de a obtine profit.

In acest sens, potrivit celor mentionate in nota la Anexa nr. 1 a
Ordinului ANRSC nr. 109/2007, ,structura pe elemente de cheltuieli din
fisa de fundamentare este orientativa si va fi adaptata corespunzator,



pentru fiecare activitate specifica serviciului de salubrizare, luandu-se in
calcul numai acele cheltuieli aferente activitatii respective".

Totodata, potrivit prevederilor art. 2 din Ordinul ANRSC nr.
109/2007, "Tarifele trebuie sa asigure, atat viabilitatea economica a
operatorilor prestatori ai activitatilor specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor, cat si protejarea intereselor utilizatorilor".

In ceea ce priveste cuantumul considerabil al sumelor prevazute la
capitolul ,Alte cheltuieli" din fisele de fundamentare depuse in cadrul
ofertei financiare, precum si modalitatea de determinare a acestor sume,
contestatoarea sustine ca a aratat, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari ale autoritatii, ca in Pozitia 8. ,Alte cheltuieli" sunt incluse mai
multe categorii de cheltuieli, dupa cum urmeaza:

»1) In procent de 25% pozitia 8 include alte servicii executate de
terti; (...)

2) In procent de 15% pozitia 8 include alte cheltuieli materiale;

3) In procent de 40% pozitia 8 include cheltuielile cu protectia
mediului;

Cheltuielile cu protectia mediului ocupa un procent semnificativ din
categoria ,Alte cheltuieli" avand in vedere ca acestea au in vedere
urmatoarele categorii de activitati necesare in vederea obtinerii unui
impact minim asupra mediului: imbunatatirea performantelor utilajelor,
studii de impact, analize specializate in laboratoare pentru stabilirea
metodelor de combatere.

4) In procent de 20 % pozitia 8 include cheltuielile indirecte".

In acest context, contestatoarea considera ca Asocierea sa a
respectat cerintele Ordinului ANRSC nr. 109/2007 in intocmirea ofertei si
ca, iIn mod contrar celor sustinute de autoritate, in adresa nr.
3514/16.02.......... , a justificat modalitatea de determinare a sumelor
prevazute la capitolul ,Alte cheltuieli".

Totodata, contestatoarea arata ca decizia de respingere a ofertei
Asocierii sale, pentru ofertarea unor ,valori considerabile pentru
cheltuieli neprevazute", este una profund nelegalda, cata vreme in
documentatia de atribuire nu a fost stabilit un procent maxim al acestor
cheltuieli, iar in legislatia in materie nu exista vreo dispozitie legala
privitoare la un astfel de procent.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 2 - ,sa prezentati motivatia
pentru care la tariful nr. 5 (dezinsectie camine si canale aferente
retelelor edilitare din proprietatea municipiului ......... , pentru o suprafata
utilizata in fundamentarea tarifului de 20.000 mp) nu au fost alocate
valori categoriei ,alte cheltuieli", iar pentru tarifele: nr. 8 (...); nr. 11
(...); nr. 12 (..,); nr. 14 (...); nr. 15 (...); nr. 16 (...); nr. 19 (...); nr. 21
(...), au fost alocate valori nejustificat de scazute in raport cu suprafetele
utilizate pentru fundamentarea tarifului", Contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta interpreteaza in mod eronat sustinerile sale,
apreciind ca acestea nu pot fi retinute ,ca o justificare pentru
neincluderea sau includerea unor valori nejustificat de scazute in
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anumite tarife (...)", cata vreme Asocierea a aratat ca a inclus in tarifele
propuse toate elementele de cost aferente prestarii serviciilor, prevazute
in caietul de sarcini, respectiv in Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

De asemenea, contestatoarea sustine ca alocarea sumelor din
rubrica ,alte cheltuieli", pentru tarifele mentionate de autoritate, s-a
facut astfel incat oferta sa fie una cat mai convenabila pentru autoritatea
contractanta, avandu-se in vedere principiul eficientei cheltuirii fondurilor
publice.

Dupa cum s-a aratat deja, contestatoarea arata ca Asocierea sa va
inregistra un profit considerabil, care este suficient pentru a asigura
lucrari de calitate, de natura a respecta intocmai dispozitiile art. 2 din
Ordinul ANRSC nr. 109/2007, atat in ceea ce priveste viabilitatea
economica, cat si in ceea ce priveste protejarea intereselor utilizatorilor.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 5 - ,sa clarificati care este
baza de calcul la care ati aplicat procentele declarate pentru cheltuielile
indirecte, respectiv 20 %, cat si pentru celelalte categorii de cheltuieli
(25% "alte servicii executate de terti"; 15% "alte cheltuieli materiale";
40% "cheltuielile cu protectia mediului"), mentionate a fi incluse in
pozitia 8 "alte cheltuieli", contestatoarea sustine ca, prin adresa nr.
80/12.02.......... , Asocierea sa a oferit un raspuns comun solicitarilor de
clarificari nr. 1, 2, 4 si 5 si a aratat modul de calcul al sumelor
mentionate la pozitia 8 , Alte cheltuieli".

De asemenea, contestatoarea arata ca a explicat ca s-a optat
pentru acoperirea costurilor din cantitatile minime anuale avand in
vedere ca in legatura cu cantitatile anuale maxime nu exista certitudinea
ca acestea vor fi prestate si, din Anexa 1 la adresa sa nr.
80/12.02.......... , rezulta in mod concret baza de calcul la care au fost
aplicate atat procentele declarate pentru cheltuielile indirecte, cat si
pentru celelalte categorii de cheltuieli.

Totodatda, dupa cum a mentionat deja, faptul ca ponderea
cheltuielilor neprevazute este ridicata nu contravine niciunei prevederi
legale sau a documentatiei de atribuire.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 7 — ”"Sa explicati concret
modalitatea de indeplinire in conditiile de calitate solicitate de autoritatea
contractanta a serviciilor de deratizare, dezinfectie, dezinsectie conform
cerintelor caietului de sarcini si anexelor prin asigurarea prezentei
personalului implicat in realizarea fiecarei activitati si a asigurarii
continuitatii acestora, prin raportare la faptul ca in memoriile tehnico-
economice justificative nu sunt prevazute cheltuieli cu diurna, cazare,
tichete (pozitia "alte cheltuieli cu munca vie") pentru un numar de 20
tarife aferente activitatilor prevazute la pozitiile 5, pozitiile 8 -26. acestea
sunt reflectate in memoriile tehnico-economice justificative pentru un
numar de 6 tarife aferente activitatilor prevazute la pozitiile 1-4, pozitiile
6-7", contestatoarea sustine ca, din memoriile tehnico-justificative
depuse, pentru pozitiile 1 - 4, 6 si 7, rezulta urmatoarele date cu privire
la numarul de operatori pentru care au fost alocate ,alte cheltuieli cu
munca vie (inclusiv tichete de masa, diurna etc.)":
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i) Pentru pozitia 1, sunt alocati 60 operatori;

i) Pentru pozitia 2, sunt alocati 20 operatori;

iii) Pentru pozitia 3, sunt alocati 15 operatori;

iv) Pentru pozitia 4, sunt alocati 5 operatori;

v) Pentru pozitia 6, sunt alocati 21 operatori;

vi) Pentru pozitia 7, sunt alocati 20 operatori.

Contestatoarea mai arata ca a explicat foarte clar, in raspunsul la
solicitarea de clarificari, ca, desi politica Asocierii este sa nu acorde
tichete de masa, diurna si cazare, pentru complexitatea serviciilor de la
punctele anterior mentionate, aceasta a estimat totusi o valoare pentru
aceste ,alte cheltuieli cu munca vie" pentru cazurile speciale si fara
caracter permanent.

Contestatoarea precizeaza ca niciuna dintre cele doua concluzii ale
autoritatii contractante nu se sustin, avand in vedere ca asocierea a
alocat cheltuielile cu tichetele de masa pentru atatea persoane céate au
fost alocate executarii fiecarei activitati in parte motivat de faptul ca,
fiind cazuri neprevazute, nici nu avea cum altfel sa estimeze aceste
cheltuieli, probabilitatea intervenirii imposibilitatii desfasurarii activitatii
unora dintre operatori si numarul eventualilor agenti care s-ar afla in
aceasta situatie fiind ambele necunoscute.

Prin urmare, aprecierea autoritatii contractante conform careia
Asocierea a pornit de la asa-zisa prezumtie ca ,toti cei ofertati nu vor fi
disponibili" este una insidioasa si neconforma realitatii, cu atat mai mult
cu cat cheltuielile mentionate nu au fost repartizate pentru toti agentii ...
nominalizati de Asociere, ci pentru cei 60 alocati pozitiei 1, respectiv
pentru cei 20 alocati pozitiei 2, etc.

In egala masura si pentru aceleasi argumente, contestatoarea
considera neintemeiata si cea de a doua concluzie a autoritatii
contractante, potrivit careia ,tarifele pentru cele 6 activitati (...) nu au
fost corect determinate intrucat includ cheltuieli pentru tot personalul
alocat activitatilor respective nu numai pentru unii dintre acestia",
sustinand ca tarifele pentru cele 6 activitati mentionate includ ,alte
cheltuieli cu munca vie" pentru tot personalul alocat activitatilor
respective intrucat este necunoscut si nu poate fi prevazut la acest
moment un numar al eventualilor agenti care s-ar putea afla in
imposibilitatea desfasurarii activitatii.

Reitereaza contestatoarea ca, dupa cum rezulta din toate
documentele depuse in cadrul ofertei Asocierii sale, aceasta are
disponibil un numar de 111 persoane, care constituie personal ce
urmeaza a fi angajat in executarea acordului-cadru, dintre care 103
agenti ..., cerintele autoritatii contractante cu privire la aceste aspecte
fiind Indeplinite intocmai de Asociere.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 8 - ,sa explicati concret
modalitatea de indeplinire in conditiile de calitate solicitate de autoritatea
contractanta a serviciilor de deratizare, dezinfectie, dezinsectie conform
cerintelor caietului de sarcini si anexelor acestuia, prin raportare la
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suprafetele aferente respectivelor activitati si locatiilor indicate de
autoritatea contractanta, avand in vedere numarul de persoane si timpul
alocate activitatilor mentionate in memoriile tehnico-economice
justificative, in calculul tarifelor aferente urmatoarelor activitati",
contestatoarea sustine ca, in justificarea deciziei de excludere a ofertei
Asocierii sale, autoritatea contractanta preciza ca nu a fost explicata in
concret modalitatea de indeplinire a activitatilor ce fac obiectul
contractului intrucat:

i) Asocierea s-a raportat la calculul pe care autoritatea I-a
efectuat in Strategia de contractare, ,care nu este parte din
documentatia de atribuire si nu este public";

ii) autoritatea considera ca prin adresa de raspuns la solicitarea de
clarificari emisa de Asociere nr. 80/12.02.......... a fost retransmis un
calcul apreciat ca irelevant de catre comisia de evaluare.

In ceea ce priveste aspectele referitoare la strategia de
contractare, contestatoarea arata ca acestea sunt in mod evident
neintemeiate si contravin legislatiei in materia achizitiilor publice, avand
in vedere prevederile art. 21 din HG nr. 395/2016, pe care le citeaza.

De asemenea, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu
poate sanctiona operatorii economici pentru neindeplinirea de catre ea a
obligatiilor ce ii revin conform legislatiei in materie de achizitii publice si,
in plus, ceilalti operatori economici interesati de participarea la procedura
au avut posibilitatea de a lua cunostinta de strategia de contractare din
cele mentionate in deciziile CNSC care au fost publicate in SEAP,
respectiv din contestatiile publicate.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca decizia autoritatii
contractante de a ignora si a considera irelevante calcule pe care ea
insasi le-a folosit in vederea organizarii procedurii din speta sau
efectuate cu date folosite de aceasta, este una cel putin surprinzatoare si
in mod evident neintemeiata.

In plus, calculele prezentate de Asociere ca raspuns la solicitarea
de clarificari sunt sustinute inclusiv de fisele tehnice ale utilajelor,
corectitudinea acestora fiind sustinuta fara echivoc de datele tehnice
cuprinse in aceste fise cu privire la capacitatea de acoperire a
suprafetelor tratate.

Contestatoarea mai arata ca, abordarea autoritatii contractante
conform careia ,sustinerea cu caracter general" ca unele servicii (e.g.:
dezinfectia spatiilor special amenajate pentru conectarea deseurilor
menajere (platforme gospodaresti)) urmeaza a fi prestate concomitent
Cu serviciile prestate pe spatiile deschise din domeniul public ,nu este de
natura sa lamureasca comisia de evaluare intrucat nu ofera informatii
concrete care sa demonstreze modalitatea efectiva in care o astfel de
strategie ar asigura indeplinirea activitatilor respective in conditiile de
calitate solicitate de autoritatea contractanta" este una eronata avand in
vedere ca in prezentarea acestei concluzii autoritatea ignora faptul ca:



i) Asocierea a prezentat graficele de executie anuale propuse
din care rezulta detalierea numarului de persoane, precum si a orelor
lucrate, utilajelor folosite, consumuri etc.

i) potrivit art. 34 din Caietul de sarcini, ofertantul prezinta in
documentatia de oferta ,conceptia proprie privind modalitatea de
organizare si functionare a serviciului (...)".

Subliniaza contestatoarea ca, prin niciuna dintre criticile aduse de
autoritatea contractanta la raspunsurile oferite de Asociere sa, aceasta
nu a prezentat elemente concrete din care sa rezulte ca tarifele ofertate
conduc la o nerespectare a cerintelor tehnice si de calitate impuse prin
caietul de sarcini, ci s-a limitat la a aduce critici nefondate cu privire la
modul de detaliere si de repartizare a diferitelor categorii de cheltuieli in
interiorul tarifelor, luand inclusiv decizia de a ignora calcule pe care ea
insasi le-a folosit in cuprinsul strategiei de contractare.

Contestatoarea sustine ca a raspuns, in mod complet si
concludent, la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante, iar
decizia acesteia de respingere a ofertei sale este una nelegala.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea solicita obligarea autoritatii

contractante la anularea adreselor nr. 4230/27.02/......... Si nr.
3514/16.02.......... si la reevaluarea ofertei Asocierii sale, in conformitate
cu dispozitiile legale in materie.

In ceea ce priveste oferta SC ......... SRL, contestatoarea sustine
ca aceasta a fost declarata acceptabila, de autoritatea contractanta, in
mod nelegal.

Invocand si citand prevederile art. 167 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea sustine ca, Curtea de Conturi a Romaniei a
constatat existenta unor abateri grave cu privire la doua dintre

contractele pe care SC ......... SRL le are incheiate cu Municipiul ...,
respectiv. cu Municipiul ..., dispundnd masuri pentru recuperarea
prejudiciului.

Astfel, Curtea de Conturi a Romaniei a retinut urmatoarele:

i) in ceea <ce priveste Contractul de concesiune nr.
53590/07.07.2006, incheiat intre SC ......... SA si Municipiul ..., a fost
adus un prejudiciu bugetului local, prin plata nedatorata a sumei totale
de 14.043.000 lei, catre prestator:

- acceptarea si decontarea unor cheltuieli privind serviciile de
dezinsectie mai mari decit cele real datorate, cauzate de cresterea
frecventei de executie a tratamentelor de dezinsectie, contrar
prevederilor legale; prejudiciul fiind de 12.220.000 lei;

- acceptarea si decontarea unor cheltuieli privind serviciile de
dezinsectie si dezinfectie mai mari decat cele real datorate cauzate de
majorarea artificial a suprafetelor prevazute in contract, pentru serviciile
efectuate la institutiile de Invatamént de pe raza municipiului ...;
prejudiciul fiind de 944.000 lei;

- acceptarea si decontarea in perioada 2014-2015 a unor
cheltuieli privind serviciile de deratizare mai mari decat cele real
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datorate, cauzate de cuprinderea in suprafata contractatd a padurilor,
contrar prevederilor legale" prejudiciul fiind de 879.000 lei.

i) In ceea <ce priveste Contractul de concesiune nr.
11302/25.08.2010 incheiat cu Municipiul ...:

- nerespectarea prevederilor inscrise in caietul de sarcini
referitoare la solicitarea acordului prealabil al autoritatiii contractante,
pentru investitiile prealabil al autoritatii contractante, pentru investitiile
realizate de concesionarul serviciului public de salubrizare avand ca
obiect activitdtile de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente
fitosanitare din municipiul ... a unor cantitate (suprafete/numar de pomi)
pentru care nu existd documente justificative care sa confirme realitatea
acestora;

- efectuarea de plati nelegale, reprezentdnd contravaloare
servicii de salubrizare spatii verzi executate de prestatorul de servicii in
perioada ianuarie - august 2016 si decontate de beneficiar la un pret mai
mare decat cel prevazut in contractul de concesiune".

Subliniaza contestatoarea cd, inclusiv, in urma controalelor

efectuate la ......... , In legatura cu contractul de ... incheiat de autoritate
cu SC ......... SRL, s-au retinut abateri de la legislatia in vigoare, astfel
cum rezulta din adresa nr. 16/07.02.......... , emisa de Curtea de Conturi

a Romaniei, anexata contestatiei.
In plus, in sedinta din data de 21 iunie 2017, Consiliul Local al

Municipiului ......... a analizat contractul de concesiune incheiat cu
SC ......... SRL si s-a constatat ca valoarea totala a acestuia a fost
depasita cu 270%. A fost analizata si adresa nr. 7846/08.06.2017 a
ANAP, catre ......... , prin care le-a comunicat ca orice depasire a valorii

contractelor de concesiune trebuie sa se incadreze in limita a 10% din
valoarea maxima estimata, in caz contrar fiind vorba despre o modificare
substantiala a contractului, care atrage obligativitatea organizarii unei
noi proceduri de achizitie publica.

Contestatoarea sustine ca, potrivit art. 169 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta exclude, in orice faza a procedurii, operatorul
economic, iar potrivit art. 170 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica inexistenta motivului de
excludere, cele doua prevederi legale fiind imperative.

Contestatoarea arata ca, in cauza, nu sunt aplicabile prevederile
art. 171 alin. (5) lit. b) din lege, toate faptele prejudiciabile fiind
inlauntrul termenului de 3 ani.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 80 din
Directiva 2014/25/UE, sunt aplicabile motivele de excludere din
procedura, prevazute de art. 57 din Directiva 2014/24/UE, iar motivul
invocat de ea este cel prevazut de art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva.

De asemenea, potrivit art. 57 alin. (6) din aceeasi Directiva, cand
se constata incidenta unei cauze de excludere, operatorul economic
poate furniza dovezi pentru a-si demonstra “fiabilitatea”, sens in care
operatorul economic dovedeste ca a platit sau s-a angajat sa plateasca
prejudiciul, ca a clarificat complet faptele, cooperand activ cu
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autorizatiile insarcinate cu investigarea abaterii si, in acest context,
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica inexistenta motivului
si de a exclude oferta SC ......... SRL din procedura, cu respectarea
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ......... [oiiiinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveeniinn , SC ......... SRL a
depus cerere de interventie, in calitate de ofertant declarat admisibil al
procedurii de atribuire, solicitand Consiliului introducerea societatii sale,
in calitate de intervenient, in dosarul aflat pe rolul CNSC, iar pe fond,
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca fiind ca
nefondata si mentinerea adreselor autoritatii contractante referitoare la
neadoptarea masurilor de remediere solicitate, cat si adresa de
respingere a ofertei contestatoarei.

Intervenienta considera nefondate criticile potrivit carora oferta sa
a fost declarata acceptabila de catre autoritate in mod nelegal, respectiv
sustinerile contestatoarei potrivit carora, in baza art. 167 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta trebuia sa procedeze la
excluderea sa din procedura de atribuire, motivat de faptul ca, la doua
contracte de delegare a gestiunii serviciilor de salubrizare, Curtea de
Conturi a Romaniei a dispus recuperarea unor prejudicii.

Principial, raportat la prevederile legale aferente atributiilor Curtii
de Conturi a Romaniei, respectiv prevederile art. 33 alin (3) din Legea nr.
94/1992, intervenienta sustine ca urmeaza a se respinge ca
neintemeiate aceste considerente, in conditiile in care nu Curtea de
Conturi stabileste "intinderea prejudiciului invocat" si "dovedit" de
contestator ci autoritatile contractante care au in derulare contracte
semnate cu societatea sa.

In acest sens, motivele precizate, raportat la asa zisele prejudicii
invocate nu sunt nici temeinice si nici legale, in conditiile in care nici una
din autoritatile contractante invocate nu i-au invocat vre-o incalcare "in
mod grav sau repetat" a obligatiilor contractuale ce ii reveneau, care sa
duca la incetarea anticipata a respectivului contract sau plata de daune
interese sau alte sanctiuni comparabile.

Referitor la contractul de concesiune nr. 53590/443/07.07.2006,
incheiat intre societatea sa si Municipiul ..., in baza OUG nr. 60/2001,
intervenienta arata ca in mod eronat contestatoarea a considerat
incidente prevederile art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, informatiile
aduse in fata CNSC, de contracandidata sa, sunt incomplete si exprimate
astfel incat sa creeze suspiciunea privind existenta unei situatii de natura
sa determine eliminarea din procedura de atribuire.

In fapt, , in perioada 02.02.2012 - 28.03.2012, cu ocazia auditarii
situatiilor de plata aferente contractului de delegare mentionat, Camera
de Conturi ... a constatat ca s-ar fi decontat in plus suma de 278.746 lei.
Intervenienta arata ca suma aratata reprezinta contravaloarea unor
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servicii de dezinsectie, prestate efectiv, la solicitarea concedentei,
Municipiul ..., pe urmatoarele suprafete:

e pe amplasamente ale unor institutii de finvatamant din
subordinea Consiliului Local ..., servicii a caror contravaloare a fost de
157.950 lei;

e pe amplasamente majorate fata de cele contractate,
apartinand domeniului public al municipiului ..., date in administrarea
unitatilor de invatamant din subordine, servicii a caror contravaloare a
fost de 94.233 lei;

e pe o suprafata aflata in zona de agrement a raului Somes,
retrocedata Universitatii de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara ..., In
suma de 10.885 lei.

Intervenienta precizeaza ca solicitarea executarii serviciilor pe
aceste suprafete a fost motivata de persoanele in drept (inspector
monitorizare servicii si Sef Serviciu Directia Tehnica, ambii din cadrul UAT
...), ca urmare a faptului ca:

- au dispus executarea serviciilor de igienizare in baza OMS
536/1997 si a bazei de date comunicate de Inspectoratul Scolar
Judetean ..., la toate institutiile de invatamant aflate pe lista pusa la
dispozitie de acesta, lista care a cuprins institutii de invatamant din
subordinea Consiliului Local ..., dar si apartinand Consiliului Judetean ...;

- actualizarea suprafetelor de executie de la curte si institutii de
invatamant, desfasurate pe nivele, s-a facut pe baza observatiilor din
teren, intrucat Directia Patromoniu a Municipiului nu a avut o astfel de
evidentd, situatia reala fiind cea comunicata de fiecare institutie, cu
precizarea celor auditati ca: "In prezent se lucreaza la actualizarea
suprafetelor (teren si constructie), atat la Institutiile de Tnvatamant
scolar si prescolar, cat si la domeniul public al Municipiului ... si vom
initia un proiect de HCL in acest sens".

- serviciul insarcinat cu monitorizarea nu a primit "...nicio
instiintare cu privire la retrocedarea terenului de la baza de agrement
Somes; lucrarile de dezinsectie si deratizare s-au efectuat in continuare
in aceasta zona".

Asadar, sustine intervenienta, concedenta a solicitat operatorului
executarea serviciilor pe suprafetele de mai sus, fara verificarea
prealabila daca sunt sau nu in administrarea sa, iar sumele decontate
pentru prestarea serviciilor (pe suprafetele in discutie) au fost restituite
in integralitate Municipiului ..., anterior finalizarii raportului de audit, prin
emiterea facturii storno nr. 1977 din 22.03.2012 si a ordinului de plata
nr. 318 din 22.03.2012, in suma de: -278.746 lei.

Ca urmare a executarii serviciilor pe suprafetele in discutie si
restituirii sumelor decontate, rezulta in mod evident ca nu a fost
prejudiciat Municipiul ..., ci prestatorul.

Intervenienta precizeaza ca auditorii Camerei de Conturi au
consemnat chiar in documentul constatator, proces-verbal de constatare
nr. 421 din 28.03.2012, faptul ca suma decontata in plus a fost
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restituita, conform documentelor mentionate. Asadar, in fapt, nu exista
niciun prejudiciu adus Municipiul ....

Intervenienta sustine ca prevederile art. 167 lit. g) din Legea nr.
98/2016 nu sunt incidente in cauza, deoarece, in primul rand, asa cum
rezultda din situatia expusa, controlul nu a avut ca scop constatarea
nerespectarii vreunei obligatii de catre SC ......... SRL.

In al doilea rand, potrivit art. 1 din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, aceasta exercita controlul
asupra modului de formare, de administrare si de intrebuintare a
resurselor financiare ale statului si ale sectorului public, iar auditorii care
au efectuat controlul nu au retinut neexecutarea culpabila a obligatiilor
de catre operatorul de servicii, care, practic, si-a indeplinit obligatia de
prestare, ci neindeplinirea obligatiilor de catre persoanele din cadrul
Municipiului ..., responsabile cu verificarea titularului dreptului de
administrare a suprafetelor in discutie.

In al treilea rand, constatarile auditorilor Curtii de conturi nu au
determinat incetarea anticipata a contractului, iar in al patrulea rand, nu
s-au platit daune interese. Auditorii nu au stabilit, si autoritatea publica
localda nu solicitat operatorului de servicii, niciun fel de daune interese
sau alte sanctiuni.

In al cincilea rand, intervenienta sustine ca Municipiul ... nu a fost
prejudiciat si, in prezent, acesta este multumit de activitatea prestata de
ea, sens in care invoca Recomandarea nr. 121213/462/07.03.......... Si
alte doua recomandari pentru perioade anterioare, respectiv anii 2009 si
2011, supusi auditarii in discutie, prin care Municipiul ... i-a acordat
calificativul foarte bun, in privinta modului de derulare a contractului de
servicii de deratizare, dinzinsectie si dezinfectie in municipiul ..., nr.
53590/443/07.07.2006.

Prin urmare, intervenienta sustine ca nu sunt indeplinite cerintele
prevazute de art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la contractul de delegare nr. 11302 din 25.08.2010,
privind concesionarea serviciului public de salubrizare avand ca obiect
activitatile de dezinfectie, dezinsectie, deratizare si tratamente
fitosanitare din municipiul ..., incheiat intre ea si Municipiul ..., in baza
OUG nr. 34/2006, intervenienta considera ca, in mod eronat,
contestatoarea a considerat incidente prevederile art. 167 lit. g) din
Legea 98/2016, precizand ca, in urma controlului Camerei de Conturi a
judetului ..., realizat la UATM ..., cu privire la contractul precizat, s-au
dispus masuri necesare pentru:

”-  stabilirea suprafetelor pentru care este necesara desfasurarea
operatiunilor de dezinsectie, deratizare si dezinfectie, in functie de
prevederile legale in vigoare;

-  efectuarea operatiunii de dezinfectie prevazuta in Caietul de
sarcini anexa la contractul nr. 11302/25.08.2010, conform prevederilor
legale in vigoare;
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- finalizarea intocmirii «Registrului local al spatiilor verzi» si
actualizarea acestuia ori de cate ori intervin modificari;

- inventarierea numarului de pomi de pe teritoriul UATM ...,
pentru a cunoaste cu certitudine numarul real al pomilor la care este
necesaAré efectuarea de tratamente fitosanitare."

In urma inventarierii numarului de arbori, comunicata societatii
sale, anexat adresei nr. 470 din 18.01.......... , intervenienta sustine ca a
constatat ca, in fapt, in Municipiul ..., numarul arborilor este mai mare
decat cel la care a executat tratamente fitosanitare si i-au fost
decontate, efectiv, de concedenta.

Asadar, sustine intervenienta, Municipiul ... - concedenta nu a fost
prejudiciat, ci dimpotriva, contravaloarea prestatiilor a fost mai mare
decat suma decontata de acesta.

De asemenea, intervenienta arata ca, pana la aceasta data,
UATM ... nu a sesizat-o cu privire la existenta vreunui prejudiciu, in urma
prestarii serviciilor de tratamente fitosanitare si nici nu i-a imputat o
nerespectare grava a obligatiilor contractuale, care sa duca la incetarea
executarii contractului si la plata unor daune interese. Mai mult,
Municipiul ... i-a decontat toate serviciile prestate, atat anterior
controlului Camerei de Conturi, cat si ulterior acestuia; or, in cazul
existentei unui prejudiciu, i-ar fi retinut din contravaloarea prestatiilor,
aceste sume.

Prin urmare, situatia expusa nu se incadreaza in prevederile art.
167 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la contractul de delegare a gestiunii prin concesiune a
activitatilor de deratizare, dezinsectie, dezinfectie, colectarea transportul
si neutralizarea cadavrelor animale provenite din gospodariile populatiei
in ... , nr. 14393 din 17.08.2010, incheiat intre societatea sa
] , In baza OUG nr. 34/2006, intervenienta considera ca, in mod
eronat, contestatoarea a considerat incidente prevederile art. 169 si art.
170 din Legea nr. 98/2016.

Intervenienta precizeaza ca sustinerile contestatoarei, cu privire la
situatia dezbatuta in sedinta de Consiliu Local - ......... , sunt facute fara
a avea cunostinta de situatia reala si de continutul anumitor documente.

Astfel, intervenienta arata ca documentatia de atribuire a
contractului de delegare mentionat a permis modificarea anumitor
elemente ale contractului de delegare, ca de exemplu: ajustarea tarifelor,
programului de executie/frecventa de executie a serviciilor, introducerea
unor suprafete/obiective noi de executie, citdand punctul VII.1. -
Modificarea/Ajustarea pretului contractului din fisa de date a achizitiei,
publicata in SEAP anexat anuntului de participare nr. 1546 din
27.05.2010, punctele 4.1. lit. f) si 4.2. lit. c) si e) din contractul de
delegare, Capitolul VIII - Tarifele practicate si procedura de
modificare/ajustare a acestora din contractul de delegare.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca, in urma aprobarii
actualizarii/modificarii: tarifelor pentru activitatile de deratizare,
dezinfectie, dezinsectie, colectarea, transportul si neutralizarea
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cadavrelor de animale de pe domeniul public, colectarea, transportul si
neutralizarea deseurilor animaliere provenite din gospodariile populatiei,
in ... , prin HCL nr. 168 din 27.04.2012 a Consiliului Local ......... Si
tarifului activitatii de dezinsectie locuri unde s-a depistat un focar care
pune in pericol sanatatea oamenilor si animalelor prin HCL nr. 174 din
29.04.2013 a aceluiasi Consiliul, s-au incheiat actele aditionale nr. 2 si 3
la contractul de delegare.

Asadar, aplicarea tarifelor ajustate, pe durata derularii
contractului, s-a facut cu respectarea prevederilor art. 21 din Legea nr.
51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, art. 6 alin. (1) lit. 1)
din Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor si
Ordinului ANRSC nr. 109/2007 privind aprobarea normelor metodologice
de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, pe fise de fundamentare
care au fost inaintate spre aprobare Consiliului Local.

Prin urmare, intervenienta sustine ca aplicarea tarifelor ajustate
prevazuta de:

e legislatia in materie (Legea 51/2006, Legea 101/2006, Ordin
ANRSC nr. 109/2007);

e documentatia de atribuire;

e contractul de delegare,

a determinat in mod logic, o crestere a valorii ofertate, care a fost
stabilita raportat la costurile efective ale serviciilor la data ofertarii.

in al doilea rand, cu privire la suprafetele de executie,
intervenienta sustine ca la punctul 2.9.1 din caietul de sarcini, anexa la
contractul de delegare, s-a precizat in mod expres: ca "suprafetele se
pot modifica anual si in raport de evolutia suprafetelor zonelor de
Intravilan".

Intervenienta arata ca, prin hotararea nr. 15 privind aprobarea
actului aditional de modificare a contractului nr. 14393/17.08.2010 de
delegare de gestiune prin concesiune a activitatilor de deratizare,
dezinsectie, dezinfectie, colectare, transport si neutralizare cadavre de
animale de pe domeniul public, colectarea, transportul si neutralizarea
deseurilor animaliere din gospodariile populatiei in ......... , Consiliul Local
......... a aprobat incheierea actului aditional nr. 1 de modificare a
contractului de delegare, iar cu privire la cantitatea de servicii ce urma a
fi executata, s-au redefinit prevederile art. 2.9. - anexa 1 la caietul de
sarcini cu privire la obiectivele si suprafetele pentru activitatea de
dezinsectie, deratizare, dezinfectie, in sensul ca s-au introdus noi
obiective si suprafete de executie.

Introducerea acestor noi suprafete si obiective a determinat
modificarea anexei 5 - graficul de executie, corespunzator noii cantitati
de servicii ce urma a fi executata.

Prin urmare, executarea serviciilor pe o suprafata majorata de
executie (care a inclus suprafete si obiective noi pentru 2 tipuri de
servicii, dezinsectie si deratizare: suprafata de la interior si exterior a
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unitatilor de invatamant existente, intreaga suprafata a strazilor,
terenurilor de la periferia Municipiului ......... , suprafata zonelor verzi ce
apartin domeniului public actualizata, etc.), dupa data incheierii actului
aditional nr. 1 la contractul de delegare, in mod logic a determinat o
crestere a valorii ofertate, valoare care s-a determinat raportat la
costurile efective ale serviciilor la data ofertarii.

Intervenienta mai arata ca operatiunile care privesc acte juridice
prin care se angajeaza patrimonial autoritatea publica locald, se supun
controlului financiar preventiv dupa avizarea lor inclusiv de catre
compartimentul financiar contabil, astfel ca, la data de 16.02.2011
Directia Management Financiar Contabil a Muncipiului ......... , constatand
legalitatea operatiunii, a acordat viza de control financiar preventiv pe
actul aditional nr. 1 la contractul de delegare, fara a formula vreo
obiectiune in sensul ca, urmare a prestarii serviciilor pe suprafete
majorate se va depasi valoarea estimata a contractului si, respectiv
valoarea ofertata de societatea sa.

Totodatd, intervenienta invoca si prezinta punctul de vedere al
ANAP, la solicitarea expresa a concedentei ......... , raportat la
documentele justificative inaintate spre analiza, prin adresele nr. 2254
din 29.03.2016 catre Primaria Mun. ......... , CuU privire la depasirea valorii
estimate a contractului de concesiune nr. 14393/2010, ca urmare a
extinderii ariei de desfasurare a serviciilor la nivelul Municipiului ......... ,
precum si in conditiile actualizarii/modificarii legiferate a tarifelor unitare.

Referitor la sustinerea cu privire la incidenta prevederilor art. 80
din Directiva 2014/25/UE, art. 57 alin. (4) lit. a) si art. 57 alin. (6) din
Directiva 2014/24/UE, intervenienta precizeaza ca, in speta nu sunt
incidente, intrucat directiva indicata nu se aplica contractului din
prezenta procedura.

Directiva 2014/25/UE reglementeaza procedurile de atribuire
privind achizitiile efectuate de entitatile care isi desfasoara activitatea in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale. Or,
serviciile care fac obiectul prezentei proceduri sunt servicii de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare, care nu sunt reglementate de
directiva UE mentionata de contestatoare.

Referitor la cadrul legal nerespectat de autoritatea contractanta,
prin declararea ca acceptabilda, in mod nelegal, a ofertei SC ......... SRL,
intervenienta sustine ca, asa dupa cum se poate constata, la punctul IV
din contestatie, cu exceptia prezentarii a trei extrase din rapoarte ale
Curtii de Conturi, redate trunchiat si selectiv, fara raportare la situatia de
fapt si documentele expres prezentate de parti auditorilor, documente
pentru care aceasta nu a indicat modul de obtinere, contestatoarea nu a
precizat autorizarea prealabila din partea acestei institutii pentru
utilizarea lor, extrasele prezentate nu fac dovada incadrarii ofertei
SC..uee.. SRL in prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016:

e nu a prezentat niciun alt motiv de incadrare a ofertei SC .........
SRL in prevederile legale mentionate
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e nu a dovedit, ca aceasta oferta este inacceptabila sau
neconforma, raportat la aceleasi prevederi legale.

Referitor la sustinerile mentionate la punctul III. subpunctul 1 din
contestatie cu privire la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante:
"Sa justificati modalitatea de determinare a sumelor prevazute de
capitolul "Alte cheltuieli" in memoriile tehnico economice justificative
intrucat din oferta financiara depusa si din raspunsul la solicitarea de
clarificari anterioara nu rezulta de unde provin acestea si baza lor de
calcul", intervenienta sustine ca, in fapt, potrivit art. 8 alin. (1) din
caietul de sarcini tarifele ofertate urmau a fi fundamentate si intocmite
cu respectarea prevederilor Ordinului nr. 109/2007 privind aprobarea
normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor din
09.07.2007 emis de ANRSC.

De asemenea, intervenienta arata ca nu pot fi acceptate
argumentele contestatoarei invocate in sustinerea critici sale, intrucat
potrivit art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016, achizitoarea este
responsabila cu privire la modul de atribuire a acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.

Normele metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor, aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007, elaborate in
conformitate cu prevederile art. 21 alin. (2) lit. a) din Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006 si ale art. 6 alin. (1) lit. i) din
Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, prevad in
Anexa nr. 1 - Fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la
activitatile specifice serviciului de salubrizare, prevad in mod expres,
fiecare element de cost al tarifului serviciului de salubrizare si prioritatea
in alocare.

Asadar, intervenienta sustine ca fiecare element de cost al tarifului
urma sa fie evidentiat distinct in toate fisele de fundamentare ale
tarifelor ofertate, pe fiecare tip de serviciu si tip de obiectiv.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca, in motivarea faptului
ca nu a inteles sa respecte fisa de fundamentare, prevazuta de Ordinul
ANRSC nr. 109/2007, contestatoarea a mentionat ca in nota Anexei 1 -
fisa de fundamentare se preciza ca structura pe elemente de cheltuieli
este orientativa, dar la nota din subsolul Anexei 1 - fisa de fundamentare
se precizeaza expres:

"Nota: Structura pe elemente de cheltuieli din fisa de
fundamentare este orientativa si va fi adaptata corespunzator, pentru
fiecare activitate specifica serviciului de salubrizare, luandu-se in calcul
numai acele cheltuieli aferente activitatii respective".

Raportat la aceasta sustinere, intervenineta arata ca ANRSC, prin
mentiunea facuta la nota fisei de fundamentare, potrivit careia fisa este
orientativa, a indicat ofertantilor sa nu completeze acele elemente de
cost care nu sunt specifice serviciului pentru care se stabileste tariful, de
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exemplu in fisa de fundamentare pentru serviciul de combatere capuse si
alti paraziti - domeniul public (locuri de joaca, spatii verzi, parcuri etc.),
nu se va completa capitolul de cheltuieli "Fond pentru inchiderea
depozitului de deseuri si urmarirea acestuia postinchidere”.

Adaptarea indicata de norma metodologica presupune mentinerea
formularului si completarea expresa a tuturor cheltuielilor prevazute de
acesta, specifice serviciului pentru care se oferteaza.

Asadar, nota din fisa de fundamentare nu da posibilitatea
ofertantului sa modifice cheltuielile expres prevazute sau, in mod
artificial anumite cheltuieli sa fie incadrate sau cumulate cu alte
cheltuieli, astfel incat anumite categorii de cheltuieli sa nu poata fi
expres determinate si, in realitate cota de profit sa fie, mai mare decat
cea mentionata la punctul II din formularul fisa de fundamentare -
intitulat Profit.

Asa cum se poate constata, sustine intervenienta, SC ......... SRL,
la aliniatul 18 din contestatie, recunoaste, practic, ca a ofertat fara
respectarea Anexei 1 - fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la
activitatile specifice serviciului de salubrizare, prevazuta de Ordinul nr.
109/2007.

Astfel, contestatoarea arata ca asocierea, la capitolul "alte
cheltuieli", a mentionat, la pozitia 8 din fisele de fundamentare a
tarifelor:

1) in procent de 25% - alte servicii executate la terti;

2) in procent de 15% - alte cheltuieli materiale;

3) in procent de 40% - cheltuieli cu protectia mediului;

4) in procent de 20% - cheltuieli indirecte.

Intervenienta precizeaza ca, in mod eronat, contestatoarea
considera aceasta justificare a sumelor care compun elementul de cost al
tarifului, denumit alte cheltuieli, in concordanta cu prevederile Ordinului
ANRSC nr. 109/2007.

Aceasta justificare nu poate fi retinuta, urméand a fi respinsa,
intrucat in mod evident arata, nu modalitatea corecta de fundamentare a
tarifelor ofertate, ci faptul ca nu a respectat prevederile Anexei 1 - fisa
de fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice
serviciului de salubrizare, prevazuta de Ordinul ANRSC nr. 109/2007.

Cu privire la modul de intocmire a tarifelor, intervenienta sustine

ca:

- procentul de 25% - alte servicii executate la terti, trebuia
precizat in fisa de fundamentare, in mod distinct, la punctul 1 - Cheltuieli
materiale - categorie cheltuieli: alte servicii executate la terti - categorie
expres precizata in formularul prevazut de ordin;

- procentul de 15% - alte cheltuieli materiale, trebuia mentionat in
fisele de fundamentare, in mod distinct la pozitia 8, acestea fiind in mod
expres precizate in formularul prevazut de ordin;

- procentul de 40% - cheltuieli cu protectia mediului, trebuia
precizat expres la cheltuiala cu aceeasi denumire: Cheltuieli cu protectia
mediului, de la punctul 1 - capitolul Cheltuieli materiale;
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- procentul de 20% - cheltuieli indirecte, urma sa fie precizat
distinct, la cele doua rubrici de cheltuieli:

e alte cheltuieli materiale din cuprinsul punctului 1 - Cheltuieli
materiale;

e alte cheltuieli, mentionat Ila punctul 8 din fisele de
fundamentare a tarifelor intocmite de asociere.

In continuare, intervenienta sustine ca, la punctul 5 din
contestatie, contestatoarea recunoaste, in mod expres, ca nu si-a
intocmit fisele de fundamentare a tarifelor in mod corect, mentionand, in
mod repetat, ca a inclus in categoria alte cheltuieli si cheltuieli care sunt
precizate distinct in fisa de fundamentare. Or, prin alegerea de a intocmi
fisele de fundamentare cu nerespectarea anexei 1 - fisa de
fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice serviciului
de salubrizare prevazuta de Ordinul ANRSC nr. 109/2007 si, pe cale de
consecinta, a prevederilor art. 8 alin. (1) din caietul de sarcini, asocierea
contestatoare si-a asumat practic riscul respingerii ofertei sale.

Invocand si citdnd prevederile art. 43 alin. (3) si (4) din Legea nr.
51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, intervenienta sustine
ca ofertantii nu isi pot intocmi ofertele dupa buna lor apreciere, fara
respectarea metodologiei lor de reglementare stabilite de autoritatile de
reglementare, in speta ANRSC.

De asemenea, intervenienta considera ca nu poate fi primit
argumentul referitor la justificarea modalitatii si cuantumului de
fundamentare a tarifelor al contestatoarei potrivit caruia, atat
documentatia, cat si legislatia aplicabila nu contin un procent maxim
pentru categoria alte cheltuieli si prin urmare acesta poate fi oricat de
ridicat, intrucat aceasta ar insemna ca la fundamentarea tarifelor sa nu
se tind cont de un principiu de baza al serviciilor publice si anume
asigurarea gradului de suportabilitate al utilizatorului final al serviciului
prestat.

Referitor la punctul 10 din contestatie, unde contestatoarea
recunoaste in mod expres ca oferta sa financiara a fost intocmita
raportat la cantitatile minimale si nu la cele maximale, asa cum, de fapt,
prevede documentatia de atribuire, intervenienta sustine ca, la punctul
IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a precizat expres: ,Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate a acesteia.

Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor
financiare determinate prin inmultirea pretului/tarifului unitar (care va
sta la baza incheierii acordului-cadru) cu cantitatea maxima aferenta
acordului-cadru."

De asemenea, in anexa nr. 1 la caietul de sarcini, denumita
program anual, sunt prevazute toate cantitatile maxime de prestare,
anexa la formularul de oferta contine, de asemenea, aceleasi cantitati
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maxime de prestare (suprafete maxime de executie a serviciilor pe
fiecare tip de serviciu si tip de obiectiv).

Prin urmare, intervenienta sustine ca oferta financiara a asocierii
nu a respectat prevederile fisei de date a achizitiei si ale caietului de
sarcini, fiind evidenta culpa asocierii ofertante de a prezenta oferta,
raportat la "costurile din cantitatile minime anuale".

Cu privire la cele expuse, apreciaza intervenienta ca, in dovedirea
sustinerilor sale, contestatoarea trebuia sa puna la dispozitia CNSC fisele
de fundamentare a tarifelor ofertate in procedura de atribuire, ca mijloc
de proba necesar solutionarii contestatiei formulate, acestea neputand fi
protejate de un drept de proprietate intelectuala, intrucat contin un
simplu calcul matematic, prevazut de o metodologie publica.

Referitor la sustinerile mentionate la punctul III. subpunctul 2 din
contestatie, potrivit carora, a inclus in tarifele propuse toate elementele
de cost aferente prestarii serviciilor prevazute in caietul de sarcini, asa
cum se poate constata, din apararea contestatoarei nu rezulta in mod
evident ca in cuprinsul fisei de fundamentare, pentru tariful nr. 5, la
obiectivul..., pozitia nr. ...... , pentru elementul de cost alte cheltuieli s-a
precizat expres suma de ... lei.

Simpla sustinere a contestatoarei ca a inclus in tarif un element de
cost si ca a respectat Ordinul invocat nu face dovada fundamentarii
corecte a tarifului nr. 5 si, prin urmare, intervenienta considera ca
aceasta aparare nu poate fi retinuta.

In referire la valorile nejustificat de mici ale elementului de cost
alte cheltuieli, din fisele de fundamentare ale tarifelor nr. 8; 11; 12; 14;
15; 16; 19 si 21, raportat la suprafetele mari de executie in functie de
care au fost calculate, intervenienta sustine ca nu se justifica apararea
contestatoarei, conform careia, a urmarit ca oferta sa fie una
convenabilda pentru autoritatea contractanta, intrucat, in urma tarifelor
ofertate, va inregistra un profit considerabil si a avut in vedere la
ofertare principiul eficientei cheltuirii fondurilor publice si protejarea
intereselor utilizatorilor, aparare ce este lipsita de orice argumente
economice.

Referitor la sustinerile mentionate la punctul III. subpunctul 3 din
contestatie, cu privire la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante: "Sa clarificati care este baza de calcul la care ati aplicat
procentele declarate pentru cheltuielile indirecte, respectiv: ...cat si
pentru celelalte categorii de cheltuieli ..."Alte servicii executate de
terti"; ..."Alte cheltuieli material"..." Cheltuielile cu protectia mediului")
Mentionate a fi induse in pozitia 8 "Alte cheltuieli ", intervenienta arata
ca, contestatoarea a recunoscut ca nu a formulat un raspuns expres la
solicitarea de clarificari, acesta regasindu-se in continutul unei adrese de
raspuns la o alta solicitare a autoritatii, in care a aratat, in plus, o
modalitate de calcul care nu s-a regasit anexat listei de cheltuieli
mentionate de autoritatea contractanta.

Mai mult, ca si in situatiile anterioare, contestatoarea nu a precizat
(in cuprinsul contestatiei) in mod concret baza de calcul la care a aplicat
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procentele declarate pentru cheltuielile indirecte, raportat la fiecare fisa
de fundamentare/tip de obiectiv si tip de serviciu si pozitie expresa din
fisa de fundamentare, toata argumentarea reducandu-se la afirmatii de
genul ,am indeplinit".

Referitor la sustinerile mentionate la punctul III. subpunctul 4 din
contestatie, respectiv ca [...politica asocierii este sa nu acorde tichete de
masa, diurna si cazare, pentru complexitatea serviciilor de la punctele
mentionate, aceasta a estimat totusi o valoare pentru aceste «alte
cheltuieli cu munca vie» pentru cazurile speciale fara caracter
permanent, intervenienta considera ca aceasta sustinere nu poate fi
retinuta intrucat politica unei asocieri sau a unui agent economic nu se
poate face contrar prevederilor legale si drepturile angajatilor nu pot fi
acordate discretionar.

De asemenea, intervenienta aratda ca, intr-o a doua aparare,
contestatoarea sustinea ca a inclus in tarifele ofertate, la capitolul alte
cheltuieli cu munca vie din fisele de fundamentare, cheltuielile pentru toti
angajatii, fara sa faca distinctie intre personalul specific pentru care
acorda constant diurna si cazare si restul de personal intrucat nu ii este
cunoscut numarul de agenti care va presta efectiv serviciile din efectivul
ofertat.

Or, aceasta sustinere, contrara primei, confirma practic ca, la
capitolul alte cheltuieli cu munca vie, s-au inclus si cheltuieli care nu
reflecta realitatea, neexistand o diferentiere raportat la personalul care
beneficiaza de aceste drepturi si cei care nu se incadreaza la acordarea
lor.

Referitor la sustinerile mentionate de la punctul III. subpunctul 5
din contestatie, potrivit cdrora, si-a bazat calculul pe strategia de
contractare, invocand prevederile art. 21 din HG nr. 395/2016,
intervenienta precizeaza ca, in speta, motivul respingerii ofertei I-a
constituit faptul ca asocierea a prezentat un calcul preluat din strategia
de contractare, motivat de autoritatea contractanta, in mod corect, prin
faptul ca strategia de contractare nu face parte din documentatia de
atribuire.

De asemenea, intervenienta sustine ca, potrivit art. 34 din caietul
de sarcini, ofertantii trebuiau sa-si prezinte conceptia proprie cu privire
la organizarea si functionarea serviciului, deci, nu o preluare a strategiei
de contractare emisa de autoritatea contractanta.

Referitor la cererea contestatoarei de a se anula procedura de
atribuire, intervenienta solicita respingerea ei, ca nefondata si
nemotivata.

In drept, intervenienta invocd prevederile Legii nr. 98/......... , HG
nr. 395/2016, Legii nr. 51/2006, Legii nr. 101/2006, Ordinului ANRSC
nr. 109/2007, Cod procedura civila si celelalte prevederi legale incidente.

Avand in vedere culpa procesuala raportat la respingerea
contestatiei formulate, intervenienta solicita obligarea contestatoarei la
plata onorariului de avocat aferent depunerii cererii de interventie.
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Prin adresa nr. 4622/12.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
9977/12.03.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata, solicitand respingerea ei ca nefondata si
continuarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta prezinta amanuntit etapa evaluarii
ofertelor financiare depuse in procedura, prezentand solicitarile de
clarificari transmise ofertantilor, precum si raspunsurile operatorilor
economici la acestea.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei, autoritatea
contractanta solicita respingerea ei ca nefondata.

Referitor la raspunsurile neconcludente ale Asocierii contestatoare
la solicitarile repetate de clarificari ale comisiei de evaluare cu privire la
propunerea financiara care contine un pret care se incadreaza in situatia
prevazuta de art. 210 din Legea nr. 98/2016, ceea ce a condus la
calificarea acestora ca fiind motive de respingere a ofertei intrucat nu
erau de natura sa demonstreze capacitatea efectiva de executie a
contractului in conditiile de calitate solicitate, autoritatea contractanta
sustine ca acestea au fost retinute in mod corect si legal.

Astfel, in ceea ce priveste raspunsul transmis la solicitarea de a
justifica modalitatea de determinare a sumelor prevazute la capitolul
,Alte cheltuieli” in Memoriile tehnico-economice justificative intrucat din
oferta financiara depusa si din raspunsul la solicitarea de clarificari
anterioara nu rezulta de unde provin acestea si baza lor de calcul,
autoritatea contractanta sustine ca a fost considerat neconcludent
intrucat, in Anexa 1A la raspuns, ofertantul prezinta componenta sumei
totale pentru toate activitatile care fac obiectul serviciului de deratizare,
dezinsectie, dezinfectie. De altfel, si in cadrul raspunsului mentioneaza
ca valoarea totala alocata pentru ,alte cheltuieli” este de 3.010.550 lei,
raportat la cantitatile minime pe 4 ani, din care un total de 1.605.465,25
lei este alocat pentru cheltuieli neprevazute, respectiv un cuantum de
6.878.614 lei cu titlu de ,alte cheltuieli”, raportat la cantitatile maxime
pe 4 ani, din care un total de 4.682.198 lei este alocat pentru cheltuieli
neprevazute.

In mod evident, autoritatea contractanta sustine ca, In
determinarea tarifelor Asocierea SC ......... SRL a incalcat prevederile
Ordinului ANRSC nr. 109/2007, art. 11 alin. (3), precum i
reglementarea continuta de Nota din Anexa 1 la Ordinul nr. 109/2007 si
care se regaseste reglementata si la art. 11. alin. (2) din acelasi act
normativ.

Autoritatea contractanta arata ca, intr-adevar, exista valori
considerabile ofertate de asociere cu titlu de cheltuieli neprevazute, dar
invedereaza Consiliului faptul ca prevederea acestora, indiferent de
cuantumul lor, nu este permisa de Ordinul ANRSC nr. 109/2007, sens in
care invoca Anexa 1 la acest act normativ, respectiv FISA DE
FUNDAMENTARE pentru stabilirea tarifelor activitatile specifice serviciului
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de salubrizare care mentioneaza explicit care sunt categorii de cheltuieli
care trebuie reflectate pentru fiecare activitate si in care categoria
~Cheltuieli neprevazute” nu exista.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca nici nu
avea cum sa prevada in documentatia de atribuire, o limita minima sau
maximd a cheltuielilor neprevazute.

In ceea ce priveste Nota din Anexa 1 la Ordinul nr. 109/2007,
autoritatea contractanta sustine ca si aceasta este interpretata
speculativ de ofertant in sensul ca fiecare operator economic este liber
sa isi stabileasca strategia economico-financiara in legatura cu oferta, in
scopul de a obtine profit. Fara a nega acest drept sustinut de Asociere,
autoritatea contractanta observa ca textul de lege analizat are in vedere
elaborarea corecta a fiselor de fundamentare, fiecare fiind adaptata
cheltuielilor aferente activitatii pentru care este intocmita si, spre
exemplificare precizeaza ca nu vor fi incluse in fisa de fundamentare
pentru activitatea de dezinsectie camine si canale aferente retelelor
edilitare din proprietatea Municipiului ......... etc. cheltuielile cu utilaje de
mare putere montate pe autovehicule cu randament ridicat care
pulverizeaza concomitent ceata rece si calda intrucat pentru respectiva
activitate nu sunt necesare acele utilaje; nu vor fi incluse cheltuieli cu un
numar de 100 de persoane in fisa de fundamentare pentru activitatea de
dezinsectie mijloace de transport in comun intrucat nu este necesar acel
numar de persoane pentru prestarea acestei activitati; fisele de
fundamentare pentru activitatea de dezinfectie nu vor contine cheltuieli
cu utilizarea unor substante care sunt folosite exclusive pentru cea de
dezinfectie (ex. Preventol CD 601 Safe Plus).

Referitor la raspunsurile contestatoarei potrivit carora in Pozitia 8
"Alte cheltuieli” sunt incluse mai multe categorii de cheltuieli, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta insiruire de procente pentru diferite
tipuri de alte cheltuieli nu este de natura sa raspunda solicitarii de
clarificari intrucat nu explica modalitatea de determinare a sumelor care
o alcatuiesc, si anume: care este baza lor de calcul si care sunt
cheltuielile pe care acestea le includ atata vreme céat fiecare categorie
dintre cele enumerate include ,cheltuieli neprevazute”. Asocierea nu
poate sustine ca a aratat comisiei de evaluare modalitatea de
determinare a sumelor prevazute la capitolul ,Alte cheltuieli” intrucat
elementul neprevazut pe care il contine fiecare categorie (alte servicii
executate de terti, alte cheltuieli materiale, cheltuieli cu protectia
mediului, cheltuieli indirecte) demonstreaza ca nici ofertantul nu
cunoaste continutul acestora, permitandu-si astfel sa-si determine in
mod absolut artificial tarifele, prin prevederea unor rezerve financiare la
care sa poata avea acces in orice situatie pentru care nu a fost prevazut
un cost sau acesta nu a fost determinat in mod corespunzator.

Cu privire la raspunsul transmis pentru solicitarea de clarificari
avand ca obiect prezentarea motivatiei pentru care la tariful nr. 5
(Dezinsectie camine si canale aferente retelelor edilitare din proprietatea
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municipiului ......... , pentru o suprafata utilizata in fundamentarea
tarifului de 20.000 mp) nu au fost alocate valori categoriei ,alte
cheltuieli”, iar pentru tarifele nr. 8, 11, 12, 14, 15, 16, 19 si 21 au fost
alocate valori nejustificat de scazute in raport cu suprafetele utilizate
pentru fundamentarea tarifului in dreptul fiecareia, autoritatea
contractanta sustine ca acesta a fost considerat neconcludent intrucat un
element de cost neinclus in tariful propus pentru o activitate sau pentru
care s-a ofertat o valoare extrem de scazuta, nu poate fi recuperat nici la
momentul determinarii tarifelor (cu ocazia ofertarii) si nici pe parcursul
derularii unui contract, din costul alocat altor servicii.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a prezentat
motivatia pentru care la activitatea 5 nu au fost alocate valori categoriei
,Alte cheltuieli” si nici cea pentru care la activitatile 8, 11, 12, 14, 15,
16, 19 si 21 au fost alocate valori nejustificat de scazute in raport cu
suprafetele utilizate, dar vine cu argumentul general valabil ca orice a
omis, nu a cuantificat ca si cheltuiala in cadrul tarifului sau a cuantificat
eronat va deconta din totalul "Altor cheltuieli Pozitia 8", respectiv din
»Cheltuieli neprevazute”, prevazute in acest total.

Autoritatea contractanta sustine ca, in opinia comisiei de evaluare,
un element de cost neinclus in tariful propus pentru o activitate sau
pentru care s-a ofertat o valoare extrem de scazuta, nu poate fi
recuperat din costul alocat altor servicii.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, concluzia se
impune intrucat dincolo de caracterul ei de principiu, acesta trebuie sa fie
unul dintre rationamentele pentru care legiuitorul a obligat prezentarea
de Fise de fundamentare, insotite de Memorii tehnico-economice
justificative pentru fiecare activitate in parte.

Alocarea costurilor numai pentru o parte dintre tarife si anume nr.
1, 2, 4, 6, 7 conduce si la cresterea artificiala a acestora ceea ce
contravine afirmatiei operatorului economic ca a avut in vedere
Lprincipiul eficientei cheltuirii banilor publici” din moment ce aceste tarife
sunt stabilite si percepute pentru activitati care deconteaza din bugetul
local.

De asemenea, profitul pe care anticipeaza ca il va obtine
operatorul este alocat in proportie semnificativa tarifelor stabilite pentru
activitatile nr. 1, 2, 4, 6 si 7 acestea fiind suportate din bugetul local.
Astfel:

- In tariful prevazut pentru activitatea nr. 1 cota de profit este
de 60%;

- In tariful prevazut pentru activitatea nr. 2 cota de profit este
de 150%;

- in tariful prevazut pentru activitatea nr. 4 cota de profit este
de 80%;

- In tariful prevazut pentru activitatea nr. 6 cota de profit este
de 50%:;

- In tariful prevazut pentru activitatea nr. 7 cota de profit este
de 150%.
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La solicitarea de a clarifica care este baza de calcul la care a
aplicat procentele declarate pentru cheltuielile indirecte, in procent de
20%, cat si pentru celelalte categorii de cheltuieli (25% "alte servicii
executate de terti”; 15% "alte cheltuieli materiale"; 40% "cheltuielile cu
proiectia mediului") mentionate a fi incluse in pozitia 8 “Alte cheltuieli”,
autoritatea contractanta arata ca a constatat ca ofertantul nu a formulat
un raspuns in cadrul adresei nr. 80/12.02.......... , Insa atasat acesteia a
transmis Anexa 1A al carei continut este lasat la latitudinea comisiei de
evaluare.

In urma analizarii Anexei, comisia a retinut ca este prezentata o
lista de cheltuieli (cap. Cheltuieli cu protectia mediului, cap. alte servicii
executate de terti, cap. alte cheltuieli materiale, cap. cheltuieli indirecte),
fiecare dintre acestea incluzand categoria cheltuieli neprevazute intr-o
pondere extrem de ridicata, dar nejustificata, ceea ce conduce la un
cuantum total nefundamentat.

Astfel, ponderea cheltuielilor neprevazute din total ,alte cheltuieli
pentru cantitati minime pe 4 ani este de 53,33% (1.605.405,25 lei :
3.010.550 lei), respectiv 68,07% (4.682.198 lei : 6.878.614 lei), pentru
cantitati maxime pe 4 ani.

Fata de aceste date, comisia de evaluare a considerat ca atunci
cand elementul neprevazut, cuantificat fiind, depaseste 50% din ,alte
cheltuieli”, singura concluzie care se impune este ca nu a existat o baza
de calcul pentru aceasta categorie de cheltuieli, procentele indicate in
Anexa 1A fiind stabilite in mod aleatoriu si haotic, dar in asa maniera
incat sa conduca la sume ,indestulatoare” pentru orice omisiune voita
sau nevoita a ofertantului in determinarea tarifelor.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca, in mod corect si
legal raspunsul ofertantului la solicitarea de a explica concret
modalitatea de indeplinire in conditiile de calitate solicitate a serviciilor
de deratizare, dezinfectie, dezinsectie conform cerintelor caietului de
sarcini si anexelor prin asigurarea prezentei personalului implicat in
realizarea fiecarei activitati si a asigurarii continuitatii acestora, prin
raportare la faptul ca in Memoriile tehnico-economice justificative nu
sunt prevazute cheltuieli cu diurna, cazare, tichete (pozitia “Alte
cheltuieli cu munca vie”) pentru un numar de 20 tarife aferente
activitatilor prevazute la pozitiile 5, pozitiile 8-26, acestea fiind reflectate
in Memoriile tehnico-economice justificative pentru un numar de 6 tarife
aferente activitatilor prevazute la pozitille 1-4, pozitile 6-7, a fost
considerat neconcludent.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul nu face
dovada in concret a modalitatii de indeplinire in conditiile de calitate
solicitate de autoritatea contractanta a serviciilor de deratizare,
dezinfectie, dezinsectie si nu raspunde solicitarii de clarificari intrucat:

- valoarea fiecarei cheltuieli inclusa in componenta tarifului
trebuie sa fie determinata, certa la momentul ofertarii si nu estimata;

n”
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- din raspunsul transmis coroborat cu datele din Memoriile
tehnico-economice justificative rezulta ca pentru un numar de exclusiv 6
activitati au fost prevazute cheltuieli cu munca vie (tichete, diurna,
cazare) pentru un numar de persoane egal cu numarul de agenti
declarat de operatorul economic in cadrul ofertei ca il va folosi in
prestarea serviciului. Cu toate acestea prin raspunsul comunicat
Asocierea a mentionat ca aceste cheltuieli sunt prevazute doar pentru
cazuri speciale fara caracter permanent in care unii dintre angajatii celor
trei asociati sunt in imposibilitate de a-si desfasura activitatea ceea ce va
determina necesitatea detasarii de personal de la alt angajator.

Subliniaza autoritatea contractanta faptul ca, in analiza
raspunsului ofertantului, comisia de evaluare, contrar sustinerii acestuia,
nu a concluzionat in sensul ca tarifele pentru cele 6 activitati includ
cheltuieli cu munca vie pentru tot personalul alocat activitatilor
respective (insumat), ci pentru personalul declarat de Asociere ca,
potrivit propunerii tehnice si Memoriilor tehnico-economice justificative, il
va folosi pentru fiecare dintre aceste activitati. Era simplu de inteles, prin
trimiterea la cele doua documente, propunere tehnica si Memoriul
tehnico-economic justificativ, ca s-au avut in vedere cei 60 agenti
declarati pentru activitatea 1,20 agenti ... pentru activitatea 2 etc.

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul ofertantului la
solicitarea de a explica concret modalitatea de indeplinire in conditiile de
calitate solicitate a serviciilor de deratizare, dezinfectie, dezinsectie
conform cerintelor caietului de sarcini si anexelor acestuia, prin raportare
la suprafetele aferente respectivelor activitati si locatiilor indicate, avand
in vedere numarul de persoane si timpul alocat activitatilor mentionate in
Memoriile tehnico-economice justificative, in calculul tarifelor aferente
activitatilor nr. 4, 5, 8, 11, 12, 14, 15, 16, 19, 21 a fost considerat
neconcludent.

Astfel, citand raspunsul contestatoarei referitor la solicitarile de
clarificari privind tarifele aferente activitatilor nr. 4, 5, 8, 11, 12, 14, 15,
16, 19, 21, autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de
evaluare au constatat ca ofertantul nu explica concret modalitatea de
indeplinire a acestor activitati, in conditiile de calitate solicitate, prin
raportare la suprafetele si locatiile aferente acestora avand in vedere
numarul de persoane si timpul pe care le-a alocat intrucat, pe de o
parte, se raporteaza la un document, Strategia de contractare a
autoritatii contractante, care nu este parte din documentatia de atribuire
si nu este public, nefiind la dispozitia tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de achizitie publica, iar, pe de alta
parte, revine cu un calcul comunicat anterior si care nu a fost apreciat ca
fiind relevant.

Sustinerea cu caracter general ca serviciile pentru deratizarea
caminelor si canalelor se vor face concomitent cu serviciile efectuate pe
spatiile deschise pe domeniul public nu este de natura sa lamureasca
comisia de evaluare intrucat nu ofera informatii concrete care sa
demonstreze modalitatea efectiva in care o astfel de strategie ar asigura
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indeplinirea activitatilor respective in conditiile de calitate solicitate de
autoritatea contractanta.

In alta ordine de idei, contrar sustinerilor Asocierii din cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca nu a
sanctionat-o pe aceasta declardnd raspunsurile mentionate la punctul 5
din prezenta lit. a)-j) ca fiind neconcludente intrucat a avut acces la
Strategia de contractare, fie si cu ocazia analizarii unui dosar aflat pe
rolul CNSC, ci pentru faptul ca raspunsurile la solicitarile de clarificari
privind modalitatea de indeplinire in conditiile de calitate solicitate a
serviciilor de deratizare, dezinfectie, dezinsectie conform cerintelor
caietului de sarcini si anexelor acestuia, prin raportare la suprafetele
aferente respectivelor activitati si locatiilor indicate, avand in vedere
numarul de persoane si timpul alocate activitatilor mentionate in
Memoriile tehnico-economice justificative, in calculul tarifelor aferente
activitatilor indicate, nu au fost de natura sa lamureasca comisia de
evaluare.

De altfel, in Strategia de contractare nu se mentioneaza ca o
persoana poate efectua o activitate intr-un timp prevazut, in acest
document fiind prezentate doar datele tehnice privind utilajele corelate
cu capacitatea lor de acoperire a suprafetelor tratate. Considera
autoritatea contractanta ca operatorul avea obligatia de a lua in calcul si
timpul necesar deplasarii intre diversele locatii de prestare a serviciului
avand in vedere dispersia acestora in spatiu, cat si timpul necesar
pregatirii materialelor si salariatilor pentru prestarea serviciilor, iar
neincluderea in costuri a acestor cheltuieli duce la denaturarea tarifelor
ofertate in sensul diminuarii artificiale a acestora.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform careia ,Oferta
Societatii ......... SRL a fost declarata acceptabila de catre autoritate in
mod nelegald” autoritatea contractanta o considera nefondata intrucat,
in urma evaluarii ofertei depuse de acest operator economic, comisia de
evaluare a constatat ca aceasta a fost intocmita conform cerintelor
documentatiei de atribuire, atat din punctul de vedere al DUAE, al
propunerilor tehnica si financiara, precum si al documentelor de calificare
justificative prezentate.

Asocierea face referire la constatari ale Curtii de Conturi a
Romaniei cu ocazia controalelor efectuate la Municipiul ... si Municipiul ...
din care insa nu rezulta culpa prestatorului in indeplinirea obligatiilor
contractuale.

Cu privire la controlul Curtii de Conturi a Romaniei la ......... ,
autoritatea contractanta sustine ca, din adresa nr. 16/07.02.......... , se
retine ca decizia emisa de acest organism a fost contestata, aflandu-se
pe rolul instantei de judecata.

Prin adresa nr. 147/22.03.......... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11884/22.03.......... , SC .........
SRL a transmis Concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului aflat pe
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rolul Consiliului, solicitand admiterea primei sale contestatii, asa cum a
fost formulata, iar in ceea ce priveste cererea de interventie, respingerea
ei, ca inadmisibila si calificarea ei ca fiind in interesul autoritatii
contractante, precum si respingerea, ca inadmisibila, a cererii privind
acordarea cheltuielilor de judecata solicitate de intervenienta, dar si
respingerea ca nefondata a cererii de interventie.

Prin adresa nr. 1747/23.03.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12054/23.03.......... ,
SC ......... SRL a transmis Note scrise, ca urmare a studierii dosarului

aflat pe rolul Consiliului, reiterand solicitarile sale din cuprinsul primei
cereri de interventie.

In aceeasi procedurd, SC ......... SRL a finaintat si contestatia
2| S A , inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiiinns , formulata
impotriva adreselor nr. 6101/26.03.......... si nr. 6100/26.03.......... ,
emise de autoritatea contractanta, referitoare la neadoptarea masurilor
de remediere solicitate, a adresei nr. 6095/26.03.......... , referitoare la
hotararea autoritatii contractante privind incheierea acordului-cadru cu
SC ......... SRL si mentinerea deciziei privind respingerea ofertei sale, ca
inacceptabila si neconforma.

Contestatoarea sustine ca se impune reluarea procedurii, privind
reevaluarea ofertei financiare depuse de ofertantul SC ......... SRL, prin
reanalizarea modului de constituire a tarifelor pentru toate activitatile,
tinand cont de urmatoarele aspecte:

1. Ofertantul SC ......... SRL are in derulare multe contracte de
achizitie publica, incheiate cu unitati administrative teritoriale, iar pentru
indeplinirea acestor contracte si-a asumat obligativitatea asigurarii,
permanent, a unui numar minim de operatori ...:

a. Municipiul ......... , 162 persoane, asa cum rezulta din anuntul
de participare nr. 167621/20.04.2016 si pagina 6 si din caietul de
sarcini, contractul fiindu-i atribuit prin anuntul nr. 182139/28.09.2017;

b. Municipiul ..., 50 persoane, asa cum rezulta din caietul de
sarcini aprobat prin HCL nr. 127/31.03.2011 Tg. Mures, art. 1.7,
contractul fiindu-i atribuit prin anuntul nr. 2206/DII/IV/13.10.2011, cu
valabilitate 10 ani.

c. Municipiul Oradea, personal necesar executarii contractului nr.
197463/23.06.2017, incheiat pe 4 ani;

d. Municipiul ..., personal necesar executarii contractului nr.
11302/25.08.2010, incheiat pe 20 ani;

e. Municipiul Brasov, personal necesar executarii contractului nr.
87/18.05.2015, incheiat pe 4 ani, contractul fiind aprobat prin HCL nr.
197/20.04.2015, care se regaseste pe site-ul oficial al Primariei Brasov;

f.  Municipiul ..., personal necesar executarii contractului nr.
53590/443/07.07.2006, incheiat pe o perioada de 12 ani si 7 luni.

g. si alte contracte.
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De asemenea, contestatoarea considera ca se impune a se face
verificari cu privire la implicarea personalului (operatori ...), prezentati in
cadrul acestei proceduri, in executarea contractelor mentionate mai sus.
In acest sens se impune efectuarea unor solicitari catre autoritatile
contractante cu care SC ......... SRL are incheiate contractele.

Contestatoarea precizeaza ca, din examinarea inscrisurilor depuse
de SC ......... SRL, denumite "Raport per salariat" REVISAL, rezulta ca cel
putin 21 operatori ..., dintre operatorii indicati ca urmeaza a-si desfasura
activitatea dupa incheierea contractului cu ......... , sunt implicati in
contractul fincheiat cu Municipiul ..., respectiv sunt inregistrati in
REVISAL la SC ......... SRL- Punct de lucru ....

Totodatd, contestatoarea sustine ca se impune a se face verificari
si in legatura cu cei 162 de operatori ... folositi in Municipiul ......... , cei
50 de operatori ..., folositi in Municipiul ..., etc.

Contestatoarea solicita verificarea tarifului propus pentru fiecare
activitate, respectiv includerea in componenta acestuia si a cheltuielilor
de deplasare, de transport, cazare, ore suplimentare, etc., daca se
constata ca personalul/o parte din personal este implicat in celelalte
contracte.

Tinand cont de frecventele/trecerile foarte mari, necesitatea
desfasurarii activitatilor la 2-3 zile, contestatoarea considera evident ca
costurile pentru deplasarea personalului dintr-o alta zona sunt
semnificative, iar tariful propus de catre SC ......... SRL nu apare
justificat.

Mai mult, contestatoarea considera ca se impune a se verifica si
graficele de executie aprobate de celelalte autoritati contractante si a le
compara cu planul unitar de actiune intocmit de catre ......... , pentru a
se stabili daca operatorul nu este obligat sa presteze serviciile in acelasi
timp, fapt care ar conduce la imposibilitatea indeplinirii contractului de
achizitie pe care urmeaza sa-l incheie cu operatorul selectat.

Cum SC ......... SRL are in derulare multe contracte de achizitie
publica incheiate cu unitati administrative teritoriale (Municipiul ......... ,
Municipiul ...), iar pentru indeplinirea acestor contracte si-a asumat
obligativitatea asigurarii permanent a unui numar minim de utilaje si
mijloace de transport, contestatoarea sustine ca se impune verificarea si
in ceea ce priveste toate celelalte contracte de achizitie publica.

De asemenea, contestatoarea arata ca se impun verificari cu
privire la asigurarea utilajelor si mijloacelor de transport prezentate in
cadrul procedurii din speta, in executarea contractelor mentionate, sens
in care se impune efectuarea unor solicitari catre autoritatile
contractante cu care SC ......... SRL are incheiate contractele.

Mai mult, contestatoarea invoca si verificarea tarifului propus
pentru fiecare activitate, respectiv includerea in componenta acestuia si
a cheltuielilor necesare si utile pentru deplasarea utilajelor si mijloacelor
de transport, daca se constata ca acestea/o parte din acestea sunt
implicate in celelalte contracte.
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Tinand cont de frecventele/trecerile foarte mari, necesitatea
desfasurarii activitatilor la 2-3 zile, evident ca si costurile pentru
deplasarea utilajelor si mijloacelor de transport dintr-o alta zona sunt
semnificative, iar tariful propus de catre SC ......... SRL nu apare
justificat.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea sustine ca tarifele
propuse de catre singurul ofertant a carui oferta a fost declarata
admisibila nu sunt reale, deoarece nu a avut in vedere toate costurile
necesare si utile pentru deplasarea personalului, utilajelor si mijloacelor
de transport din diverse zone ale tarii, unde acesta are in derulare
contracte de achizitie publica, incheiate cu alte autoritati contractante.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniins , SC ......... SRL a
depus o cerere de interventie fata de contestatia a doua formulata de SC
......... SRL, in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de
atribuire, solicitand Consiliului introducerea sa, in calitate de
intervenient, in dosarul aflat pe rolul CNSC, iar pe fond, respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca nefondata si mentinerea
adreselor autoritatii contractante referitoare la neadoptarea masurilor de
remediere solicitate, cat si respingerea, ca nefondata, a cererii
contestatoarei privind reevaluarea ofertei financiare a SC ......... SRL si a
cererii contestatoarei privind: "prelungirea perioadei de evaluare si daca
acest lucru nu se mai poate realiza, sa dispuneti anularea procedurii de
achizitie publica”.

Intervenienta sustine ca solicitarea privind anularea procesului-

verbal de evaluare a ofertelor, nr. AP 226 din 02.03.......... , prin care a
fost declarata castigatoare oferta SC ......... SRL si a procesului-verbal de
evaluare a ofertelor nr. AP 167 din 16.02.......... , prin care a fost

declarata admisibila oferta sa, s-a facut cu depasirea termenului de
contestare.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca, in urma analizei ofertei
financiare, asa cum rezulta din raportul procedurii nr. AP 3551 din
21.03.......... , In baza art. 209 alin. (1) si art. 210 din Legea nr.
98/2016, s-a solicitat o serie de clarificari cu privire la oferta financiara
si, in cazul contestatoarei, 4 dintre raspunsuri au fost declarate de
comisia de evaluare concludente iar 14 raspunsuri neconcludente, iar in
cazul ofertei SC ......... SRL, raspunsurile au fost declarate concludente.

Intervenienta arata ca, prin adresa nr. 3514 din 16.02..........
autoritatea contractanta a informat asocierea contestatoare cu privire la
faptul ca oferta sa financiara a fost respinsa ca inacceptabila in baza art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma in baza art. 137 alin.
(3) din acelasi act normativ.

Potrivit prevederilor art. 6 alin. (1) lit. @) si art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, intervenienta sustine ca termenele pentru
formularea notificarilor prealabile, precum si cele de contestare pentru
procesele-verbale de evaluare a ofertelor seria AP nr. 88 din
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30.01.......... si AP nr. 167 din 16.02.......... au expirat anterior datei de
22.03.......... , data notificarii prealabile din prezenta procedura de
atribuire.

Prin urmare, procesele-verbale de evaluare a ofertelor criticate
urmau a fi contestate raportat la data comunicarii rezultatelor partiale,
aferente etapei intermediare de evaluare a ofertei financiare si nu la data
postarii in SEAP a raspunsului la notificarea prealabila din data de

Asadar, intervenienta solicita Consiliului sa constate ca solicitarile
privind anularea proceselor-verbale sunt tardiv formulate, raportat la
data luarii la cunostinta a rezultatelor consemnate in acestea.

In continuare, intervenienta invoca faptul ca solicitarile
contestatoarei formulate la punctele 2, 3 si 4 din contestatie sunt
inadmisibile, precizand ca obiectul contestatiei trebuie sa il constituie
actul vatamator pentru contestatoare, emis de autoritatea contractanta
si nu raspunsul la notificarea prealabila.

In primul rand, intervenienta aratd cd, ulterior notificarii,
autoritatea contractanta, prin adresele nr. 6100 si nr. 6101 ambele din
26.03.......... , hu a adoptat masuri de remediere si, asadar nu poate fi
retinuta existenta unei vatamari a contestatoarei cauzata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta in urma notificarii
prealabile.

In al doilea rand, notificarea prealabild nr. 146 din 22.03.......... ,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 5934 din 22.03.......... nu
a avut ca obiect cele trei adrese ale autoritatii contractante: 6101, 6100
si 6095, toate din data de 26.03.......... , Ca asa-zise acte vatamatoare a
caror anulare o solicita, in fapt, actul vatamator pentru contestatoare
fiind raportul procedurii de atribuire si nu raspunsurile sus mentionate.
Asa cum se poate constata, notificarea prealabila formulata de
contestatoare nu contine solicitarea acesteia privind revocarea adreselor
autoritatii contractante nr. 6101, 6100 si 6095 din data de 26.03...........

Cum sesizarea Consiliului poate fi facuta, potrivit art. 6 alin. (10)
din Legea nr. 101/2016, numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, cu privire la neregulile sesizate si masurile de remediere
solicitate de autorul notificarii, intervenienta sustine ca lipsa solicitarii
privind revocarea celor trei adrese din cuprinsul notificarii prealabile nr.
146 din 22.03.......... echivaleaza cu neindeplinirea procedurii prealabile,
raportat la solicitarea de anulare a acestor adrese, formulate prin
contestatie.

In plus, situatia de fapt nu se incadreaza in prevederile art. 6 alin.
(11) din acelasi act normativ, raportat la care contestatia sa poata fi
depusa fara indeplinirea procedurii prealabile, intrucat autoritatea
contractanta, prin adresele nr. 6100 si nr. 6101 din 26.03.......... nu a
afirmat ca va adopta masuri de remediere in sensul celor mentionate la
art. 6 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, cu atat mai mult cu cat adresa
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nr. 6095 din 26.03.......... contine chiar comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, cu privire la oferta contestatoarei.

Intervenienta precizeaza ca este lipsita de interes pentru
contestatoare, respingerea ofertei desemnate castigatoare, intrucat
oferta contestatoarei a fost declarata, atat inacceptabila, cat si
neconforma, iar in materia achizitilor publice si a contenciosului
administrativ, interesul reprezinta o cerinta necesara existentei dreptului
la actiune, sens in care contestatorul/reclamantul trebuie sa justifice, in
persoana sa sau a grupului pe care il reprezinta, interesul in formularea
actiunii.

Intervenienta sustine ca deosebit de important este faptul ca in

baza proceselor de evaluare AP 88 din 30.01.......... , AP 118 din
06.02.......... , AP 167 din 16.02.......... , comisia de evaluare a stabilit ca
oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......... si ...este respinsa ca

inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. c) din acelasi act normativ si,
in baza acelorasi documente, oferta sa a fost desemnata admisibila si
ulterior, castigatoare a procedurii de atribuire.

Intervenienta mai arata ca, atat prin prezenta contestatie, cat si
prin contestatia anterioara care face obiectul dosarului
o] S [eoiiinins [eviinnnn , contestatoarea nu a inteles sa atace raportul
procedurii de atribuire, sub aspectul deciziei autoritatii contractante
privind respingerea ofertei depuse de asociere.

In conditiile in care, oferta asocierii a fost declarata, atat
inacceptabila, cat si neconforma, intervenienta sustine ca, criticile
formulate cu privire la oferta desemnata castigatoare nu justifica un
interes real al contestatoarei, atat timp cat aceste critici nu inlatura, in
concret, motivele de inacceptabilitate sau neconformitate ale ofertei
asocierii, sporindu-i acesteia sansa de a obtine contractul de achizitie.

Daca intr-o procedura de achizitie publica un ofertant a depus o
oferta legala, conforma si acceptabila, in comparatie cu a altor ofertanti,
nu inseamna ca a produs acestora din urma o vatamare intr-un drept
sau interes al lor, atata timp cat acestia, si-au intocmit oferta cu anumite
neconformitati sau au transmis raspunsuri neconcludente la solicitarile
de clarificari ale autoritatii contractante, ca in situatia de fata.

Intervenienta arata ca este exclusa existenta interesului legitim,
direct si actual al contestatoarei sau a cauzarii vreunui prejudiciu de
catre autoritatea contractanta printr-un act al acesteia, atata timp cat
operatorii asociati nu au fost suficient de diligenti incat sa depuna o
oferta admisibila care sa le confere acestora sansa reala de a deveni
contractanti.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca exercitarea unui drept
subiectiv impotriva scopului recunoscut de lege, deci fara existenta unui
interes legitim, constituie abuz de drept.

Astfel fiind, cadrul legal pentru analiza legalitatii deciziei autoritatii
contractante privind desemnarea ofertei SC ......... SRL ca fiind
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castigatoare nu mai exista, asocierea devenind un tert fata de procedura
ca urmare a respingerii ofertei sale ca inadmisibila.

In continuare, intervenienta sustine ca solicitarea contestatoarei
privind anularea procedurii de atribuire nu poate fi retinuta pentru
considerentele:

e solicitarea privind anularea procedurii de atribuire nu a facut
obiectul notificarii prealabile nr. 146 din 22.03.......... , prin urmare acest
capat de contestatie este inadmisibil;

e contestatoarea nu a motivat solicitarea privind anularea
procedurii de atribuire;

e anularea procedurii de atribuire afecteaza grav serviciul public
de interes local, cu impact in sfera sanatatii populatiei
Municipiului ..........

De asemenea, intervenienta sustine ca solicitarea contestatoarei,
formulata in subsidiar, de a dispune anularea procedurii de atribuire, este
atat lipsita de interes raportat la faptul concret ca aceasta nu a depus o
oferta admisibila care sa justifice interesul direct si actual al acesteia in
procedura de fata, cat si inadmisibila intrucat nu sunt incidente in
procedura prevederile art. 212 si art. 213 din Legea nr. 98/2016.

Intervenienta precizeaza ca anularea procedurii de atribuire
reprezinta o masura extrema care poate fi dispusa de autoritatea
contractanta, CNSC sau instanta atunci cand se constata incalcari ale
prevederilor legale care nu pot fi remediate, situatii care nu se regasesc
in prezenta procedura.

Prin urmare, o procedura de atribuire a unui contract de achizitie
publica nu poate fi anulata motivat doar de solicitarea unui ofertant
nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, care in protejarea
interesului sau privat formuleaza o astfel de cerere in speranta ca va
participa la o procedura viitoare organizata de aceeasi autoritate cu o
oferta viabila.

In plus, intervenienta arata ca, nici in prezenta contestatie si nici
in contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oinnnnn [oeiinnnns ,
contestatoarea nu a precizat nici macar un singur motiv pentru care
soIicitéAincIusiv anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste motivele de reluare a procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertei financiare depuse de societatea sa, mentionate
in contestatie, intervenienta le considera nefondate.

Astfel, referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
societatea sa are in derulare o serie de contracte de achizitie publica
incheiate cu autoritati publice locale pentru care este necesara
asigurarea permanenta de operatori ... (de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare), intervenienta sustine ca solicitarea contestatoarei privind
analizarea executarii altor contracte de achizitie publica, incheiate cu
diverse autoritati, raportat la care sa stabileasca conformitatea ofertei
din procedura de atribuire depaseste atributiile legale ale comisiei de
evaluare.
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Invocand si citand prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016,
intervenienta sustine ca executarea prestatiilor in contractele mentionate
de contestatoare nu fac obiectul prezentei proceduri de atribuire si nu
pot face analiza comisiei de evaluare.

Simpla insiruire a unor contracte de achizitie publica in care
societatea sa are calitatea de contractant sau numarul de agenti
implicat in doua din contractele mentionate de contestatoare, nu fac
dovada neindeplinirii cerintei privind asigurarea personalului de executie
pentru contractul care urmeaza a fi atribuit.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind efectuarea unei
verificari cu privire la implicarea personalului (operatori ...V prezentati in
cadrul procedurii din prezenta cauza, in executarea altor contracte de
achizitie, intervenienta sustine ca argumentatia contestatoarei nu poate
fi retinuta intrucat efectivul numeric de personal de executie (agenti ...),
existent la nivelul societatii il depaseste cu mult pe cel alocat pentru
contractul din prezenta procedura.

Asa cum se poate constata din oferta sa tehnica, intervenienta
sustine ca are capacitatea tehnica si profesionala pentru executarea
contractului si, pe parcursul derularii contractelor incheiate cu autoritatile
publice locale, atat cele aflate in curs de executare, cat si cele finalizate,
si-a indeplinit toate obligatiile asumate prin acestea.

Mai mult, intervenienta precizeaza ca nici o autoritate publica
locala nu a sesizat pana in prezent ANRSC, institutie publica de interes
national, cu personalitate juridica, ce functioneaza in subordinea
Ministerului Dezv...arii Regionale si Administratiei Publice, care are ca
scop reglementarea si monitorizarea la nivel central a activitatilor din
domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice aflate in atributiile
sale, in conformitate prevederile Legii nr. 51 din 2006, cu privire la
neindeplinirea obligatiilor asumate de societate sa prin contractele de
achizitie publica in care este parte.

De asemenea, pana la data prezentei intervenienta sustine ca nu a
fost implicata in niciun litigiu cu o autoritate contractanta, pentru
neindeplinirea obligatiilor de executare a serviciilor.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind verificarea tarifului
propus pentru fiecare activitate, respectiv includerea in componenta
acestuia si a cheltuielilor de deplasare, transport cazare, etc., daca se
constata ca personalul/o parte din acesta este implicat in alte contracte,
intervenienta o considera nefondata.

In primul rand, intervenienta arata ca, cheltuielile invocate de
contestatoare nu pot fi incluse in tarife intrucat majoreaza, atat nelegal,
cat si nejustificat costul serviciului public, iar in al doilea rand, prin
raportare la domiciliile angajatilor sai, care sunt din ......... sau localitati
limitrofe ale Municipiului ......... , pe raza caruia se vor executa serviciile,
spre deosebire de angajatii asocierii cu domicili in ......... ,
Constanta, ......... , chiar si Grecia, societatea sa, in executarea
prezentului contract nu inregistreaza cheltuieli de transport, cazare sau
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diurna asa cum inregistreaza asocierea contestatoare, astfel ca acestea
nu sunt incluse in tarif.

Intervenienta mai invoca un alt aspect care trebuie retinut, dupa
cum se poate constata, continutul afirmatiei nu contine elemente
concrete, respectiv: suprafata de executie, tip de serviciu, tip de obiectiv,
mediu intern/extern, prevederi din documentatia de atribuire si oferta
tehnica cu privire la frecventa executarii serviciilor, raportat la care
autoritatea contractanta sa verifice tariful la care face referire
contestatoarea.

Mai mult, afirmatia contestatoarei nu este sustinuta de dovezi sau
calcule edificatoare, raportat la oferta depusa in procedura, din care sa
rezulte fara echivoc ca tariful ales de aceasta a fost intocmit fara
respectarea prevederilor Ordinului ANRSC nr. 109/2007 privind
aprobarea normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor.

Referitor ia solicitarea contestatoarei privind efectuarea unei
verificari cu privire la graficele de executie aprobate de alte autoritati
contractante, raportat la planul unitar de actiune aprobat de ......... ,
pentru a se stabili daca societatea sa nu este obligata sa execute in
acelasi timp un alt contract, fapt care ar conduce la imposibilitatea
executarii contractului, sub aspectul asigurarii personalului de executie
(agenti ...), intervenienta invedereaza faptul ca acesta solicitare nu este
in masura sa faca dovada imposibilitatii executarii contractului care
urmeaza a se incheia cu ......... , Sub aspectul asigurarii personalului de
executie (agenti ...), asa cum sustine contestatoarea.

Intervenienta sustine ca verificarea solicitata este inutila intrucat:

e in mod frecvent societatea sa a executat servicii, concomitent
in mai multe localitati;

e tinand cont de angajamentele asumate de societatea sa, in
contractele de achizitie publica, capacitatea de tehnica profesionala
necesara executarii tuturor contractelor este asigurata permanent;

e contestatoarea, in dorinta de a impiedica atribuirea contractului,
neavand niciun argument, raportat la oferta sa depusa in prezenta
procedura, face afirmatii tendentioase si nefondate, avand in vedere ca
societatea SC ......... SRL si-a respectat toate obligatiile contractuale din
contractele incheiate cu autoritati publice si nu a inregistrat niciun litigiu
avand ca obiect neexecutarea serviciilor care au facut obiectul acestor
contracte.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind efectuarea unei
verificari cu privire la capacitatea asigurarii dotarilor tehnice si
mijloacelor de transport necesare executarii contractelor de achizitie

incheiate de SC ......... SRL cu diferite municipalitati, intervenienta arata
ca, contestatoarea nu este in masura sa faca dovada imposibilitatii
executarii contractului care urmeaza a se incheia cu ......... , Sub aspectul
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asigurarii dotarilor tehnice necesare (utilaje, aparate) si mijloace de
transport.

Intervenienta considera nefondata si solicitarea contestatoarei
privind verificarea includerii cheltuielilor aferente deplasarii utilajelor si
mijloacelor de transport in tarife, daca se constata ca acestea/o parte din
acestea sunt implicate in alte contracte, avand in vedere ca, asa cum a
mai aratat si in cazul cheltuielilor mentionate de contestatoare, pentru
deplasarea personalului de executie, acestea nu pot fi incluse in tarife
intrucat utilajele si mijloacele de transport acestea se afla la punctul de
lucru din ......... (parcate efectiv in ......... ) si nu sunt utilizate
concomitent (paralel) in localitati diferite, astfel ca in mod firesc nu au
fost introduce aceste cheltuieli in structura tarifelor.

Raportat la considerente similare, intervenienta arata ca toate cele
trei societati din cadrul asocierii, sunt implicate la randul lor in
executarea altor contracte de achizitii, unele chiar pe teritoriul Greciei,
avand in vedere ca parte din personalul de executie este grec, asa cum
rezulta din raportul procedurii (filele 66-67).

De asemenea, intervenienta sustine ca parte din personalul de
executie al asocierii, domiciliat in Grecia, nu detine atestatele de
calificare profesionala solicitate prin documentatia de atribuire, cerinta
prevazuta la art. 28 din caietul de sarcini, ca urmare a faptului ca
legislatia greaca nu prevede obligatia exercitarii profesiei de agent ... in
baza unei calificari speciale.

Prin urmare, personalul grec - peste 20 de agenti ..., nu este
calificat pentru executarea serviciilor care fac obiectul contractului,
urmand sa obtina aceasta calificare pe teritoriul Romaniei.

In plus, nu rezulta de niciunde ca personalul grec este cunoscator
al limbii romane intrucat nu s-au prezentat certificate de evaluare
lingvistica a operatorilor ... si ca acest personal detine calificarea de
agent ... in statul din care provine, care i-ar da dreptul sa exercite
aceeasi profesie ca in tara de origine, acesta fiind un real impediment in
comunicarea cu beneficiarii serviciilor.

De asemenea, este ipotetica afirmatia ca personalul in cauza va
obtine atestatul in discutie intrucat, nimeni nu poate garanta ca tot acest
personal, dupa absolvirea cursurilor va promova examentul de atestare
profesionala.

Intervenienta considera contestatia nemotivata intrucat nu
cuprinde aparari si/sau argumente cu privire la motivele de
inacceptabilitate, neconformitate sau lipsa a remedierilor solicitate,
invocate de autoritatea contractanta in cuprinsul actelor pe care
contestatoarea a inteles sa le atace, contestatoarea, atat prin notificarea
prealabild, cat si prin contestatie s-a limitat la a prezenta informatii, care
exceed procedurii de atribuire, raportat la care sa determine reevaluarea
si descalificarea ofertei depuse de SC ......... SRL, fara ca aceasta sa mai
aiba o sansa reala in atribuirea contractului.

Niciunde 1n cuprinsul contestatiei nu sunt formulate aparari,
raportat la documentele atacate, intreaga argumentatie a contestatiei
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este concentrata nu pe aparari referitoare la modul in care
contestatoarea si-a indeplinit obligatiile in procedur, pe acceptabilitatea
si conformitatea ofertei sale, ci pe situatii ipotetice raportat la care
SC......... SRL nu ar putea executa contractul, motivat de faptul ca are
in derulare si alte contracte sau nu sunt incluse in tarife costuri de
delegare, cazare sau diurna cand, in fapt, executarea serviciilor se face
cu angajati avand domiciliul pe raza localitatii unde se executa
serviciile, ......... , sau localitati limitrofe, deci raportat la o situatie de
fapt cu care se confrunta asocierea si nu SC ......... SRL.

Intervenienta invoca faptul ca, contestatia nu cuprinde motivele
raportat la care contestatoarea a solicitat prelungirea perioadei de
evaluare a ofertelor, considerand solicitarea nejustificata si cu un impact
negativ asupra executarii contractului de interes public local, in sensul
ca, parte din serviciile care fac obiectul contractului de achizitie se
executa, in mediu exterior, in perioadele calde ale anului, respectiv
perioada (aprilie - octombrie).

Prin adresa nr. 6736/03.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
13475/03.04.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de cea de a doua contestatie formulata de SC ......... SRL,
solicitand respingerea ei ca nefondata si continuarea procedurii de
atribuire.

Referitor la solicitarea de reluare a procedurii prin reevaluarea
ofertei financiare depusa de catre ofertantul SC ......... SRL, prin
reanalizarea modului de constituire a tarifelor pentru toate activitatile,
autoritatea contractanta o considera nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de achizitie publica sa
faca dovada ca dispun in executarea contractului de un responsabil de
contract, conform fisei de date a achizitiei, iar potrivit caietului de
sarcini, de minim 100 agenti ... calificati si instruiti conform legislatiei in
vigoare pentru prestarea serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si
deratizare, precum si de 1 medic veterinar, 1 biolog, 1 inginer mediu si 1
inginer/subinginer mecanic. Dovada dispunerii de personalul minim
solicitat, certificarile, documentele probante ale studiilor si calificarii
acestora, conform masurilor de remediere adoptate de autoritatea
contractanta cu privire la documentatia de atribuire trebuie prezentate
de ofertantul declarat castigator dupa incheierea acordului-cadru de
servicii.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca SC ......... SRL a
prezentat, in cadrul ofertei si a documentelor solicitate pentru
demonstrarea respectarii obligatiilor asumate prin DUAE, documentele
doveditoare anterior mentionate, nominalizdnd personalul de care
intelege sa se foloseasca in prestarea serviciilor, conform datelor inscrise
in raportul procedurii, pag. 134-203.
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In acest context, avdnd in vedere cd operatorul economic si-a
indeplinit, cu ocazia ofertarii, obligatia de a demonstra ca detine
personalul minim solicitat de autoritatea contractanta, a condus Ila
concluzia comisiei de evaluare, in urma analizarii documentelor
prezentate, ca atat cerinta fisei de date a achizitiei privind responsabilul
de contract, cat si cerintele minime ale caietului de sarcini referitoare la

ceilalti experti sunt indeplinite de SC ......... SRL.

Constatand ca solicitarea Asocierii contestatoare, care se rezuma
in fapt la a indica Consiliului necesitatea realizarii de catre ......... a unei
analize comparative, din punctul de vedere al personalului propus, a
ofertei depuse de SC ......... SRL cu celelalte angajamente ale acestei
societati cu Municipiul ......... , Municipiul ..., Municipiul ..., Municipiul ...,

Municipiul ..., este lipsita de orice temei legal, neexistand in materia
achizitiilor publice o astfel de obligatie stabilita in sarcina autoritatii
contractante, in procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta solicita respingerea acestui motiv de contestatie.

Avand in vedere ca la punctul 2 din contestatie Asocierea reia
motivul personalului propus de ofertantul declarat castigator Ila
procedura de atribuire din speta cu cel angajat in alte contracte pe care
le are in derulare, autoritatea contractanta reitereaza solicitarea de
respingere a acestui capat de cerere conform celor expuse la punctul 1.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca tarifele ofertate
de SC ......... SRL, conform Memoriilor tehnico-economice justificative,
precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari pentru parte dintre
acestea, au fost analizate de comisia de evaluare, concluzia fiind aceea
ca au fost intocmite in conformitate cu cerintele caietului de sarcini,
inclusiv cu Ordinul ANRSC nr. 109/2007 privind aprobarea normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice de salubrizare a localitatilor.

Totodata, subliniaza autoritatea contractanta faptul ca, in masura
in care parte din personalul declarat de ofertantul castigator ce il va
implica Tn executarea contractelor subsecvente care vor fi atribuite in
derularea acordului-cadru de servicii se afla angajat in alte contracte ale
operatorului economic aflate in derulare, acesta il poate reloca la
momentul intrarii in vigoare a acordului-cadru, Municipiului ..........

Acest fapt si existenta unui angajament al SC ......... SRL cu
ocazia ofertarii cu privire la personalul pe care intelege sa il implice in
prestarea serviciilor, ar face ca o decizie de respingere a ofertei sale
pentru motivele indicate de Asociere, cu ocazia evaluarii/reevaluarii, sa
fie prematura.

Cu privire la necesitatea invocata de contestatoare de ,a se
verifica si graficele de executie aprobate de celelalte autoritati
contractante si a le compara cu planul unitar de actiune intocmit de catre
......... , pentru a se stabili daca operatorul nu este obligat sa presteze
serviciile in acelasi timp (...)”, autoritatea contractanta constata ca, prin
raportare si la celelalte solicitari din cuprinsul contestatiei privind
personalul, utilajele, tarifele, Asocierea doreste in realitate nu numai o
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reevaluare a ofertei SC ......... SRL depusa la prezenta procedura de
atribuire, dar si o analiza a celorlalte oferte depuse de operatorul
economic la autoritatile contractante cu care acesta a fincheiat
contracte/acorduri-cadru de servicii.

Autoritatea contractanta solicita Consiliul sa constate ca o astfel de
solicitare excede oricarei prevederi legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, obligatia comisiei de evaluare fiind stabilirea concordantei si a
conformitatii ofertelor cu cerintele documentatiei de atribuire si, pe cale
de consecinta, sa decida respingerea ca nefondat si a acestui motiv de
contestatie.

Referitor la utilajele si mijloacele de transport ofertate de
SC ......... SRL, precum si la cheltuielile incluse in tarifele propuse cu
privire la acestea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca au fost
verificate de comisia de evaluare, concluzia fiind aceea ca sunt
indeplinite cerintele impuse prin documentatia de atribuire, atat sub
aspectul nivelului minim al resurselor tehnice solicitate prin fisa de date
a achizitiei, cat si al respectarii structurii tarifelor in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini si Ordinului ANRSC nr. 109/2007 privind
aprobarea normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice de salubrizare a localitatilor.

Subliniaza autoritatea contractanta faptul ca, prin fisa de date a
achizitiei, operatorii economici interesati de participarea la procedura de
achizitie publica aveau urmatoarele obligatii cu privire la dotarea tehnica
solicitata:

-sa prezinte "Documente suport relevante din cadrul carora sa
rezulte ca operatorul economic va dispune de resursele tehnice necesare
pentru Trldeplinirea corespunzatoare a contractului;

-"In cazul in care ofertantul are in dotarea sa/dispune de
resursele/facilitatile tehnice mentionate in formularul mentionat la nota
anterioara prin leasing/comodat/angajamente de punere la dispozitie sau
prin contracte/conventii de inchiriere se vor prezenta documentele in
discutie, respectiv acele acte din continutul carora sa rezulte informatiile
referitoare la dotarile de care dispune operatorul economic ce le poate
disponibiliza in conformitate cu cele ardtate mai sus.”

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca oferta
SC......... SRL a respectat intocmai cerintele documentatiei de atribuire.

Prin referirile facute la alte contracte incheiate de catre SC .........
SRL, autoritatea contractanta arata ca Asocierea doreste, in realitate, nu
numai o reevaluare a ofertei SC ......... SRL depusa la procedura de
atribuire din speta, dar si o analiza a ofertelor depuse, in precedent, de
acelasi operator economic, la autoritatile contractante cu care acesta a
incheiat contracte/acorduri-cadru de servicii.

Or, solicita Consiliul sa constate ca o astfel de cerere excede
oricarei prevederi legale aplicabile in materia achizitiilor publice, obligatia
comisiei de evaluare fiind doar stabilirea concordantei si a conformitatii
ofertelor cu cerintele documentatiei de atribuire curente. Pe cale de
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consecinta, solicita Consiliului sa decida respingerea, ca nefondat, si a
acestui motiv de contestatie.

Referitor la decizia de respingere a ofertei depuse de Asocierea SC
......... SRL (lider de asociere) - ......... (asociat) - SC ......... SA (asociat)
ca inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) si
neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta reitereaza motivele mentionate in punctul de
vedere inregistrat la CNSC sub nr. 9977/12.03...........

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, dupa conexarea contestatiilor ce fac obiectul dosarelor nr. .........
Si nr. ......... din ......... , conform prevederilor art. 17 alin. (2) din legea
nr. 101/2016, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect
pareeeeees S , in calitate de autoritate contractanta, a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ......... , la oo si documentatia de
atribuire aferenta, initiind o licitatie deschisa.

Nemultumité de rezultatul procedurii, ce i-a fost comunicat prin

adresa nr. 3514/16.02.......... si de raspunsul la notificarea sa prealabila
(prima  contestatie), respectiv. de  continutul adreselor nr.
6101/26.03.......... si nr. 6100/26.03.......... , emise de autoritatea
contractanta, referitoare la neadoptarea masurilor de remediere, dar si
de cel al adresei nr. 6095/26.03.......... , referitoare la hotararea
autoritatii contractante privind incheierea acordului-cadru cu SC .........
SRL, SC ......... SRL a inaintat contestatiile de fata, solicitdnd anularea

actelor contindnd aceste decizii si reevaluarea ofertelor, pornind de la
aprecierea ca propria oferta corespunde regulilor de intocmire si
prezentare, concomitent cu solicitarea de suspendare a procedurii de
atribuire.

A In privinta solicitérilor de suspendare a procedurii, Consiliul a emis
Incheierile nr. 146/......... [oinnnnnn sinr. 194/......... [oiiiiins , de respingere
a lor, ca nefondate.

Consiliul mai retine ca, in cauza prezenta, castigatorul procedurii,
SC ......... SRL, a formulat doua cereri de interventie, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate.

Vazand continutul acestor doua cereri de interventie, Consiliul
considera ca ele au natura unor cereri voluntare accesorii, fiind formulate
in sensul apararii deciziilor autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei si de acceptare a admisibilitatii ofertei castigatoare.

Consiliul considera cerererile de interventie admisibile in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, acestea
urmand a fi cercetate odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu
dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Implicit, Consiliul va respinge exceptia de inadmisibilitate a
interventiilor, invocata de contestatoare, ca nefondata.
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Analizdnd, in ansamblu, motivele de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca ele s-au bazat pe aprecierea ca
raspunsurile de justificare a pretului/preturilor aparent neobisnuit de
scazut/e nu ar fi avut concludenta necesara.

Consiliul are in vedere ca, anterior deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta a formulat 2 randuri de
corespondente de clarificare a ei (adresele nr. 2102 din 30.01.......... Si
2765 din 07.02.......... ), in sensul justificarii unor elemente de cost
componente ale preturilor unitare din propunerea financiara, in raport cu
dispozitile art. 209 si 210 din Legea nr. 98/2016, fata de care
contestatoarea nu a avut o pozitie contrara. Prin urmare, orice disputa
privind temeinicia aprecierii asupra caracterului aparent neobisnuit de
scazut al unor costuri din oferta este tardiva la acest moment,
contestatoarea intelegand contextul solicitarii de informatii de justificare
si emitand raspunsuri de justificare.

Dupa primirea raspunsurilor la cea de-a doua solicitare de
clarificari, autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei, pentru
motivele ce au fost comunicate Asocierii contestatoare prin adresa nr.
3514 din 16.02...........

Analizand motivele de fapt, retinute de autoritatea contractantsg,
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, Consiliul constata ca
acestea sunt intemeiate, partial. Cu toate acestea, caracterul inexact sau
lipsit de fermitate al unora dintre informatiile din oferta si/sau din
raspunsurile de justificare au indreptatit achizitorul la respingerea
ofertei.

Motivul 1 de respingere a ofertei contine 2 aspecte de imprecizie
invocate de autoritatea contractanta.

Pe de o parte, aprecierea existentei unor valori considerabile
pentru subcapitolul cheltuieli neprevazute, care ar fi contrara dispozitiilor
Ordinului ANRSC nr. 109/2007, s-a bazat pe constatarea ca, in fapt,
ofertantul a ales sa aloce/distribuie, pe fiecare tip de cheltuiala care s-ar
regasi in cuprinsul categoriei de costuri Alte cheltuieli (adica aferent
acelor cheltuieli cuprinse in aceasta categorie: cheltuieli cu protectia
mediului; alte servicii prestate de terti; alte cheltuieli materiale si
cheltuieli indirecte - conform anexei 1A a Adresei nr. 80/12.02.......... -
cu raspunsuri de clarificare), din cadrul fiecarui tarif, valori fara o
predeterminare exacta. Astfel, cu exceptia cuantumului de cheltuieli
neprevazute din componenta cheltuielilor cu protectia mediului, toate
cuantumurile cu aceasta destinatie depasesc valoarea a 50% din totalul
acestor cheltuieli.

Prin urmare, desi valoarea considerabila a acestor cheltuieli
neprevazute (din categoria Alte cheltuieli) nu poate reprezenta, in mod
explicit, o incalcare a dispozitiilor Ordinului ANRSC amintit de parti sau a
documentatiei de atribuire, intrucat niciunul dintre aceste acte nu a
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impus o limita a lor, prin raportare la principiul proportionalitatii, Consiliul
considera ca se impunea justificarea modului de alocare reala a sumelor
in cauza. De altfel, nu se neaga (de catre achizitor) dreptul de a include
aceste cheltuieli in oferta.

Pe de alta parte, lipsa unei precizari a modalitatii de determinare a
sumelor prevazute la capitolul "Alte cheltuieli” pentru fiecare activitate in
parte este o constatare ce deriva tocmai din imprecizia modului de
determinare a componentei cheltuieli neprevazute din cuprinsul fiecarei
categorii de cheltuieli. Desi contestatoarea a indicat si procentual si in
valoare fixa (prin cele doua adrese succesive de clarificare a ofertei) care
este nivelul costurilor asociate cu cheltuielile cu protectia mediului, alte
servicii prestate de terti, alte cheltuieli materiale si cheltuieli indirecte, in
fapt, tocmai lipsa informatiilor care sa justifice acea parte semnificativa
(din fiecare acest tip de cheltuieli) a cheltuielilor neprevazute din
cuprinsul primelor a indreptatit autoritatea contractanta sa aprecieze
asupra lipsei de concludenta a clarificarii.

Prin urmare, primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei a
fost corect retinut de autoritatea contractanta, Consiliul considerand
nefondate criticile contestatoarei impotriva lui.

In privinta celui de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata ca se bazeaza pe aprecierea autoritatii
contractante ca raspunsul de clarificare la intrebarea nr. 2 din adresa
2765/07.02.......... nu prezinta concludenta necesara pentru acceptarea
sustenabilitatii ofertei.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a sesizat corect
lipsa categoriei Alte cheltuieli din componenta tarifului 5, dar si valoarea
scazuta a acestei categorii din cuprinsul mai multor tarife (indicate
explicit in solicitarea de clarificare). Or, fata de solicitarea in discutie,
autoarea contestatiei nu a prezentat justificari punctuale, ci doar a
pretins ca totalul cheltuielilor din aceasta categorie (......... din
insumarea costurilor aferente tarifelor) ar acoperi cu suficienta orice cost
suplimentar sau orice omisiune din oferta, iar oferta sa este una
convenabila pentru achizitor, desi cuprinde, inclusiv, un profit
considerabil.

Consiliul are in vedere, de asemenea, ca nici prin contestatie nu
sunt invocate alte motive decat cele clamate prin notificarea prealabila,
ceea ce, sub aspect formal, confirma corecta apreciere a comisiei de
evaluare, privind lipsa unui raspuns concludent.

In acelasi timp, coroborat cu sustinerile generale din contestatie,
Consiliul tine cont de conditiile de prezentare a ofertei, constatand lipsa
de echivoc a prevederilor fisei de date a achizitiei, in sectiunea "I1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare”. Se vor prezenta: a)
Propunerea financiara care va contine: Formularul de oferta si Anexa la
Formularul de oferta. In Formularul de oferta se va face trimitere la
preturile unitare din anexa la acesta. Oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate a
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acesteia. Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor
financiare determinate prin inmultirea pretului/tarifului unitar (care va
sta la baza incheierii acordului-cadru) cu cantitatea maxima aferenta
acordului-cadru. Preturile ofertate vor fi exprimate in lei, fara TVA, si
vor cuprinde toate costurile aferente prestarii serviciilor, prevazute in
caietul de sarcini. Nota: Tarifele ofertate pentru fiecare locatie si pentru
fiecare activitate in parte se vor calcula si prezenta pe elemente de
cheltuieli, in conformitate cu Ordinul 109/2007 privind normele
metodologice de stabilire, ajustare si modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor.

Prin urmare, exista obligatia calcularii si indicarii, pentru fiecare
tarif, a costurilor unitare, pentru deducerea lui conform invocatului Ordin
nr. 109/2007 al ANRSC (cu determinarea categoriei Alte cheltuieli).

De asemenea, se impunea determinarea unui pret/tarif unitar
raportat la cantitatea maxima aferenta acordului-cadru, pentru etapa de
evaluare comparativa a ofertelor.

Or, lipsa categoriei Alte cheltuieli din componenta tarifului 5 este
lipsita de echivoc, iar autoarea contestatiei nu a fost in masura sa
justifice aceasta absenta. In acelasi timp, valoarea scazuta si neuniforma
a categoriei amintite, din componenta celorlalte tarife, nu a fost
justificata de contestatoare.

Consiliul considera ca lipsa informatiilor de certitudine, care sa
rezulte din oferta si/sau din raspunsul de clarificare, releva fie lipsa de
fermitate a tarifului, fie eronata stabilire a Iui. Intrucat tariful unitar
reprezinta elementul contractual fix, ce determina chiar modalitatea de
plata, in raport cu cantitatile de servicii prestate si confirmate de
beneficiar, este evident ca orice lipsa de precizie a acestui element ar
putea duce, in eventuala acceptare a lui (solicitata de contestatoare),
chiar si la dificultati de derulare a viitorului acord-cadru.

Drept care, criticile Tmpotriva acestui motiv de respingere a
ofertei sunt nefondate, Consiliul considerand corecta aprecierea
autoritatii contractante privind lipsa de concludenta a raspunsului de
clarificare.

In privinta celui de-al treilea motiv de respingere a ofertei,
Consiliul constata ca adresa nr. 80/12.02.......... a cuprins, formal, un
raspuns aferent intrebarii nr. 5 din solicitarea de justificare (care este
baza de calcul la care s-ar fi aplicat procentele de cheltuieli din cuprinsul
categoriei Alte cheltuieli).

Prin raspunsul sau (comun, pentru intrebarile 1, 2, 4 si 5),
contestatoarea nu a prezentat, insa, o justificare punctuala, ci a iterat
sustenabilitatea, in general, a ofertei sale, bazata pe experienta detinuta
si pe dimensiunea cheltuielilor totale ale Pozitiei Alte cheltuieli, ce ar
cuprinde si valori ale unor cheltuieli neprevazute care sa acopere,
inclusiv, "orice alta scapare sau invazie sau necesitate de prestare a
serviciilor in conditii de calitate...”.
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De asemenea, contestatoarea a prezentat, atasat raspunsului de
clarificare, Anexa IA, ce cuprinde valori fixe ale cheltuielilor fata de care
autoritatea contractanta a cerut justificari, privind modalitatea de
determinare procentuala.

Or, intrebarea autoritatii contractante a fost lipsita de echivoc, iar
absenta unui raspuns precis confirma sustinerea autoritatii contractante.

Cat priveste ponderea ridicata a cheltuielilor neprevazute, ce ar
rezulta din cuprinsul Anexei IA a raspunsului de clarificare, fata de care
Consiliul a constatat, inca de la analiza primului motiv de respingere a
ofertei, ca nu este contrara nici Ordinului ANRSC si nici documentatiei de
atribuire, concluzia autoritatii contractante nu poate sustine decizia sa de
respingere a ofertei. Consiliul considera ca sustinerile din punctul de
vedere la contestatie, privind lipsa unei baze de calcul reale pentru
categoria Alte cheltuieli, rezultand din ponderea, de peste 50%, a
cheltuielilor neprevazute componente ale primelor releva doar
necesitatea solicitarii informatiilor de justificare si nu imposibila utilizare
a lor.

Din coroborarea celor doua aspecte retinute de autoritatea
contractanta cu continutul documentatiei de atribuire, privitor la
intocmirea ofertei si modul de decontare a serviciilor prestate, Consiliul
retine ca, in fapt, cheltuielile neprevazute reprezinta un element incert al
ofertei. Ele ar putea fi solicitate, spre decontare, doar la nevoie, atunci
cand ar fi depasite cantitatile de servicii estimate de autoritatea
contractanta. Practic, tariful unitar s-ar putea diminua, prin excluderea
lor din cuprinsul ofertei, ceea ce probeaza ca, in legatura cu acest motiv,
autoritatea contractanta a apreciat corect lipsa informatiilor concludente
din raspunsul de clarificare, iar criticile contestatoarei sunt nefondate.

Motivul 4 de respingere a ofertei, ......... din analiza raspunsului la
"solicitarea de clarificari 7”, este considerat de Consiliu nefondat. Este
lipsita de relevanta aprecierea autoritatii contractante ca unele tarife nu
ar avea caracter ferm, fata de intentia contestatoarei de a include in
drepturile salariale componente ale acestuia (“cheltuielile cu munca vie,)
a unor costuri asociate plati de diurne, tichete de masa si cazare.

In fapt, suspiciunea autoritdtii contractante cd, fie nu existd
certitudinea implicarii tuturor angajatilor declarati, fie ca nu ar fi fost
determinate cu exactitate tarifele, unele fiind afectate de astfel de
cheltuieli iar altele nu, este o apreciere pur formala. Ofertantul a
prezentat toate garantiile ca va implica personalul declarat, iar prin
raspunsul de clarificare a incercat sa justifice diferentele de compunere a
unor tarife prin posibila implicare a altor salariati, datorita nevoii de
substituire/suplimentare a celor cu care se initiaza serviciile.

In raport cu acest raspuns, autoritatea contractanta trebuia sa se
limiteze in a verifica daca aceste tipuri de cheltuieli se incadreaza in
dispozitiile legale specifice legislatiei muncii, nefiind relevata o incalcare
a regulilor de intocmire a ofertei sau a modificarii nepermise a ofertei.
De altfel, o posibila situatie practica, de tipul celei justificate de
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contestatoare, nu ar fi exclusa, datorita chiar intinderii in timp a viitorului
acord-cadru, iar o astfel de masura ar releva, mai curand, onesta
dimensionare a cheltuielilor cu munca vie. Conform mentiunilor din
ANEXA Nr. 1 la Ordinul 109/2007 privind normele metodologice de
stabilire, ajustare si modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor, FISA DE FUNDAMENTARE pentru
stabilirea tarifelor la activitatile specifice serviciului de salubrizare
cuprinde si

2. Cheltuieli cu munca vie:

- salarii

- CAS

- alte cheltuieli cu munca vie (inclusiv tichete de masa).

Consiliul are in vedere, de asemenea, ca decontarea serviciilor se
va face dupa verificarea prestarii lor, de catre personalul beneficiarului,
ceea ce reflecta existenta unei garantii asupra realitatii angajarii efective
a unor astfel de cheltuieli. Cum decontarea nu se face, insa, pe
subcapitole ale tarifului unitar, este lipsita de interes aceasta sesizata
supradimensionare a componentei privind drepturile salariale, ce nu intra
in competitia directa a compararii ofertelor.

Vazand concluziile comisiei de evaluare a ofertelor cumulate in
motivul 5 de respingere a ofertei contestatoarei (in legatura cu tarifele 4,
5,8,11,12, 14, 15, 16, 19 si 21), Consiliul constata netemeinicia lor.

In fapt, intrebarile aferente tarifelor au avut acelasi continut, cu
caracter de generalitate, privitor la explicarea, concret, a modalitatii de
indeplinire in conditii de calitate a serviciilor de interes.

Faptul ca ofertantul a incercat sa justifice nivelul tarifelor sale si
prin invocarea continutului Strategiei de contractare nu putea conduce la
identificarea motivului de respingere tocmai in caracterul nepublic al
inscrisului amintit. Dimpotriva, eventuala comparare a documentului
autoritatii contractante cu continutul ofertei contestatoarei putea releva
fie sustenabilitatea pretului, fie incorecta dimensionare a lui.

In privinta calculelor ce insoteau raspunsul de clarificare,
autoritatea contractanta a retinut ca nu au relevanta asteptata, fara a
preciza concret care era justificarea necesara, situatie contrara
prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, ce obliga la
comunicarea "“fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Consiliul constata ca sustinerile autoritatii contractante din punctul
de vedere la contestatie, conform carora nu accesul la strategia de
contractare ar fi reprezentat motivatia respingerii ofertei, ci neincluderea
in oferta/clarificari a precizarilor si timpilor necesari pregatirii initierii
serviciilor, nu pot conduce la suplinirea amintitei lipse din comunicarea
rezultatului.
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In consecintd, criticile contestatoarei impotriva motivului 5 de
respingere a ofertei sale sunt intemeiate.

Vazand temeinicia primelor motive de respingere a ofertei,
Consiliul considera lipsita de interes o reevaluare a motivelor eronat
retinute, lipsa de concludenta si de fermitate a ofertei neputand fi
inlaturata decat printr-o eventuala modificare a ei, situatie ce ar fi
impotriva dispozitiilor exprese ale Legii nr. 98/2016 sau a principiilor din
domeniu.

Drept care, Consiliul va respinge, ca nefondate, cererile de anulare
a deciziei de respingere a ofertei si de reevaluare a ei, formulate de
contestatoare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr.
101/2016.

In privinta criticilor, din prima contestatie, impotriva desemnarii
castigatoare a ofertei SC ......... SRL, Consiliul constata ca se bazeaza pe
presupuse conduite care ar fi vatamat alti achizitori, nefiind insa probata
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016: operatorul economic si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile.

Din documentele invocate de contestatoare, nu rezulta ca
ofertantul desemnat castigator si-ar fi incadlcat obligatiile contractuale
principale, in mod grav sau repetat, si ca aceste incalcdri ar fi condus la
sanctiuni precum cele indicate in lege. In fapt, conform precizarilor
contestatoarei, neregulile nu au ......... din derularea serviciilor ce au
facut obiectul achizitiilor vizate, ci din modalitatea de decontare a
serviciilor. Astfel, ofertantul castigator nu se afla intr-o situatie de
excludere de tipul celei invocate, iar mentinerea sa in competitie nu a
reprezentat o avantajare din partea autoritatii contractante.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondate, cererile de anulare a
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare si de reevaluare a ofertei SC
......... ‘SRL, continute de prima contestatie.

In mod implicit, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, formulata in contradictoriu cu cererile din
prima contestatie a SC ......... SRL, in sensul ca mentine rezultatul
procedurii fata de oferta contestatoarei si respinge criticile impotriva
ofertei castigatoare, asa cum au fost formulate in prima contestatie.

Cu privire la cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la
suportarea cheltuielilor rezultdnd din documentele doveditoare inaintate
(factura fiscala K035/13.03.......... si ordinul de plata nr. 304/......... ),
ocazionate de Tnaintarea primei cereri de interventie, Consiliul constata
netemeinicia ei. Cheltuielile de judecata solicitate de intervenienta
accesorie nu se circumscriu dispozitiilor art. 453 alin. (1) din Codul de
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Procedura Civila, deoarece intervenientul accesoriu trebuie sa suporte
intotdeauna cheltuielile propriei cereri, atata vreme cat a inteles sa
intervina voluntar in acest litigiu.

Dosar nr- EEEEEEEEN

Vazand capetele de cerere din cuprinsul celei de-a doua
contestatii, ce a fost formulata dupa luarea la cunostinta a unor
informatii necomunicate in precedent de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca autoarea ei ataca acceptarea intre ofertele
admisibile a ofertei desemnate castigatoare. Astfel, Consiliul retine ca
actele atacate sunt cele emise in procesul de analiza a ofertei si in
cuprinsul carora s-a stabilit admisibilitatea ofertei care, ulterior, a fost
desemnata castigatoare.

Prin urmare, in raport cu momentul luarii la cunostinta a
informatiilor respective, Consiliul constata ca notificarea prealabila si
contestatia au fost formulate cu respectarea termenelor impuse la art. 6
si 8 din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care exceptia de tardivitate a
capatului 6 de cerere, invocata din oficiu, dar si de intervenienta, este
respinsa, ca nefondata.

Exceptia de inadmisibilitate a capetelor de cerere 2-4 din
contestatie, invocata de intervenienta SC o, SRL, este considerata
de Consiliu, de asemenea, nefondata. In concordanta cu dispozitiile art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, raspunsul la notificarea prealabila
poate determina pe autorul notificarii sa promoveze contestatia:
"Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea
prealabila [...] poate sesiza Consiliul [...]".

De asemenea, Consiliul constata ca autoarea contestatiei ataca
actele de baza ale evaluarii ofertelor, implicit, adresele de comunicare a
rezultatului evaluarii. Astfel, faptul ca, in notificarea prealabild, nu a fost
solicitata, explicit, anularea adresei de comunicare a rezultatului privitor
la desemnarea ofertantului castigator nu poate fi considerat drept un
motiv temeinic de inadmisibilitate a cererii formulate explicit prin
contestatie. Situatia juridica a actului de baza va determina,
intotdeauna, si situatia juridica a actului accesoriu.

Analizand, cu intéietatea impusa la alin. (1) al art. 26 din Legea
nr. 101/2016, si exceptia lipsei de interes a contestatoarei, in a ataca
oferta desemnata castigatoare, oferta primeia fiind exclusa din
procedura, Consiliul constata netemeinicia ei.

Pe de o parte, conform prevederilor alin. (3) al art. 3 din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 107/2017, un ofertant exclus din
procedura este considerat ca are interes in legatura cu aceasta pana
cand decizia de excludere ramane definitiva: In sensul alin. (1) lit. f) pct.
(i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost incd exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
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notificatd candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac.

Pe de alta parte, avand in vedere ca, in prezenta procedura, nu
exista alte oferte implicate, este de nerasturnat obligatia autoritatii
contractante de a aplica un tratament egal celor doua oferte, ceea ce
sustine interesul contestatoarei in a ataca actul de acceptare a ofertei
contracandidate.

De altfel, practica Consiliului si a instantelor nationale a fost
influentata si de cazuistica Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care, in
mod constant, in astfel de situatii a statuat asupra existentei unui interes
al ofertantului exclus de a contesta oferta castigatoare. Spre pilda,
considerentele deciziei din cauza C131/16, care evoca si alte cauze,
conduc la aprecierea existentei interesului, expres statuat si in
dispozitivul acesteia: Directiva 92/13/CE a Consiliului din 25 februarie
1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor
administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la
procedurile de achizitii publice ale entitatilor care desfasoara activitati in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 11 decembrie 2007 trebuie sa fie interpretata in sensul
ca, intro situatie precum cea in discutie in cauza principala — in care, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au
fost prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua
decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt —, ofertantul
exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii,
trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel
inc4t notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66,
poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice.

Respingand si aceasta exceptie, Consiliul face analiza pe fond a
criticilor, constatand temeinicia in parte a acestora.

Din analiza motivelor de contestare cuprinse in cea de-a doua
contestatie, Consiliul constata ca Asocierea condusa de SC ......... SRL
reclama o evaluare incompleta a ofertei desemnate castigatoare, in
privinta realitatii costurilor incluse in tarifele propuse, determinata de
imprejurarea utilizarii unor resurse (angajati si a unor utilaje si mijloace
de transport) ce ar fi implicate in contracte derulate pe teritoriul altor
localitati.

Astfel, conform sustinerilor contestatoarei, ar fi afectata analiza
ofertei SC ......... SRL, sub aspect financiar, dar si stabilirea
admisibilitatii ei si a considerarii, de principiu, castigatoare a competitiei
ofertelor admisibile (aceasta fiind singura oferta admisibilda) consemnata
in procesul-verbal nr. 167/16.02.......... , dar anterior prezentarii
documentelor de calificare din care rezulta nevoia reluarii procesului de
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analizd a modului de constituire a tarifului propus. In mod implicit, ar fi
afectat astfel si rezultatul final al procedurii, ce ar fi fost cuprins in
adresa nr. 6095/26.03...........

Preliminar, Consiliul constata ca sustinerea contestatoarei ca un
numar de operatori ... propusi pentru viitorul contract ar fi angajati ai
punctului de lucru din ... ... al unuia dintre asociatii castigatori ai
procedurii este intemeiata. De altfel, autoritatea contractanta nici nu
neaga acest aspect practic, ci doar pretinde ca dovada dispunerii de
personalul in cauza ar trebui facuta, conform masurilor de remediere a
documentatiei de atribuire, numai dupa incheierea acordului-cadru. Mai
mult, autoritatea contractanta arata ca ofertantul desemnat castigator a
inteles sa nominalizeze viitorul personal implicat inca de la momentul
ofertarii, astfel ca a fost respectat caietul de sarcini.

Consiliul are in vedere ca, in fapt, contestatoarea nu pune la
indoiala existenta resurselor amintite, ci faptul ca, la stabilirea tarifelor
de executie a serviciilor, propuse in oferta castigatoare, nu ar fi fost
analizat efectul relocarii resurselor amintite, pe teritoriul viitorului
beneficiar - ..........

Insa, posibilitatea relocarii personalului in cauza este confirmata,
indirect, chiar si de catre intervenienta, care arata ca, in fapt, persoanele
in cauza ar avea domiciliul in proximitatea locului de prestare a
viitoarelor servicii, ceea ce nu ar afecta tariful declarat, prin includerea
costurilor cu munca vie evocate de contestatoare.

Contrar sustinerilor de netemeinicie a criticii, apartinand autoritatii
contractante, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a sesizat
nevoia de lamurire a modului de dimensionare a tarifului, in raport cu
costurile cu munca vie, din oferta castigatoare, desi a avut o astfel de
analiza in raport cu oferta contestatoarei. Astfel, in cuprinsul motivului
nr. 4 de respingere a ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta a
apreciat ca unele costuri cu munca vie (precum cele de cazare, diurna,
tichete de masa) afecteaza tariful propus sau reflecta lipsa de
disponibilitate efectiva a personalului declarat.

In schimb, indiciile certe din oferta castigatoare (evocate de
contestatoare) ca ar putea fi tarife afectate de nevoia relocarii a peste 20
de agenti ..., ori ca personalul declarat nu ar fi efectiv disponibil, nu au
fost tratate egal de autoritatea contractanta.

Prin urmare, sub acest aspect, Consiliul considera necesar ca
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta castigatoare, prin
solicitarea informatiilor de certitudine si a dovezilor ca tarifele in cauza
sunt neafectate de acest aspect, prin aplicarea in tot, nu doar formal, a
prevederilor art. 65 alineatele 2 - 4 din Normele de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016:

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare ofertad atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
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(3) In urma finalizdrii fiecdreia dintre fazele de verificare
prevazute la alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica fiecarui
ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar
celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare, cu
respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia
dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in
SEAP rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de respingere
ofertantilor respinsi, sa deschida in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul
loc, precum si sa acorde un termen de raspuns.

Cat priveste nevoia de reevaluare a ofertei si sub aspectul nevoii
de relocare a utilajelor sau mijloacelor de transport, ce ar afecta tariful
propus, Consiliul constata ca nu exista indicii similare in cuprinsul ofertei.
Existenta unor contracte in derulare, prin implicarea acelorasi operatori
economici din asocierea desemnata castigatoare, nu releva utilizarea
acelorasi echipamente sau mijloace de transport in fiecare dintre
acestea.

Prin urmare, solicitarea contestatoarei de a fi reanalizata realitatea
tarifelor, influentata de detinerea efectiva a utilajelor si echipamentelor,
precum si a disponibilitatii lor, in raport cu graficul de alocare a
resurselor, prin compararea lui cu aceleasi resurse/informatii pe care le
detin alti beneficiari, este considerata de Consiliu nefondata.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a aplicat
un tratament egal celor doua oferte, sub aspectul analizei financiare, in
sensul ca oferta desemnata castigatoare nu a fost tratata cu
scrupulozitatea de care a dat dovada in cazul ofertei contestatoarei,
privitor la constituirea tarifelor, ce ar fi afectate sau nu de unele cheltuieli
CU munca vie.

Drept consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia a doua
apartinand SC ......... SRL, autoritatea contractanta urmand a fi obligata
la analiza completa a ofertei desemnate castigatoare, in raport cu
modalitatea de constituire a tarifelor, raportat la costurile cu personalul
implicat, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

In acest context, rezultatul consemnat in procesul-verbal nr.
167/16.02.......... , precum si cel din adresa nr. 6095/26.03.......... apare
ca nefiind definitiv, motiv pentru care Consiliul anuleaza decizia de
stabilire a admisibilitatii si de desemnare castigatoare a ofertei
intervenientei, consemnata in aceste acte, precum si procesul-verbal
intocmit  dupa analiza documentelor ce sustin DUAE, nr.
226/02.03........... In mod implicit, Consiliul anuleaza raspunsul le
notificarea prealabila emis de autoritatea contractanta, cuprins in
adresele 6100 si 6101 din 26.03...........

Avand in vedere ca nu sunt evidente alte incalcari ale regulilor de
derulare a procesului de evaluare a ofertelor, precum si faptul ca, la
acest moment, este posibila luarea masurilor de remediere ce afecteaza
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actualul ......... al procedurii, Consiliul respinge celelalte solicitari ale
contestatoarei, inclusiv cea privind anularea procedurii, ca nefondate.

In mod implicit, Consiliul va respinge cea de-a doua cerere de
interventie, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile SC ......... SRL, formulate in contradictoriu
CU .vvrnnns , privitor la rezultatul procedurii pentru incheierea acordului-
cadru ,,......... ”, initiata cu anunt de participare nr. ......... [oviiniins

Admite, in principiu, cererile de interventie accesorie, apartinand

Respinge exceptiile invocate de parti in cauza.
Respinge prima contestatie, ca nefondata.

Admite prima cerere de interventie, in sensul ca se mentine
rezultatul procedurii fata de oferta contestatoarei, concomitent cu
respingerea criticilor aduse prin prima contestatie impotriva acceptarii
ofertei desemnate castigatoare.

Respinge cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor ocazionate de inaintarea primei cereri de interventie,
ca nefondata.

Admite, in parte, cea de-a doua contestatie si anuleaza decizia de
stabilire a admisibilitatii ofertei intervenientei si desemnare a ei
castigatoare, consemnata in actele atacate.

Obliga autoritatea contractanta la analiza completa a ofertei
desemnate castigatoare, raportat la costurile cu personalul implicat,
rezultand din continutul documentelor de calificare si din modalitatea de
constituire a tarifelor, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Respinge celelalte capete de cerere din cea de-a doua contestatie,
ca nefondate.

Respinge cererea de interventie inaintata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu cea de-a doua contestatie, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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