CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eriannn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnns , depusa de SC .........
SA, cu sediul in  municipiul ......... , .., avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin director general ing. ..., in
calitate de lider al asocierii SC ......... SA - .. SA -........ SA, privind
procedura de licitatie deschisa online cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea contractului sectorial de lucrari avand ca obiect "......... ",
cod CPV 45231400-9, organizata de ......... , cu sediul in municipiul ......... ,
SOS......u... , In calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 2985/13.03.......... , prin s-a comunicat
lista ofertantilor, din cuprinsul careia rezulta ca singurul ofertant in cadrul
procedurii este societatea......... ;

- anularea tuturor actelor subsecvente si conexe;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin prelungirea datei limita de depunere a ofertelor, in vederea
depunerii ofertei criptate a asocierii sale in cadrul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SA reclama adresa nr. 2985/13.03.......... , prin
s-a comunicat lista ofertantilor la procedura de atribuire mentionata in
partea introductiva, din cuprinsul careia rezulta ca singurul ofertant in
cadrul procedurii este societatea..........


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatorul precizeaza cd a incercat depunerea unei oferte
in cadrul procedurii in cauza, demers care nu a fost incununat cu succes,
ca urmare a imposibilitatii criptarii valorii ofertei, datorita unor motive
independente de vointa sa.

Astfel, contestatorul arata ca termenul de depunere a ofertelor a
fost stabilit pentru data de 08.03.......... , ora 16.00, astfel cum rezulta din
anuntul de participare si din fisa de date a achizitiei, anexate.

Contestatorul invedereaza faptul ca societatea sa a introdus in SEAP
toate documentele aferente participarii la licitatie (DUAE, formularul de
oferta impreuna cu anexa la aceasta, documente suport, propunerea
tehnica si propunerea financiara), sens in care, in data de 08.03.......... ,
intre orele 15:30 si 16:00, s-a incercat criptarea valorii ofertei financiare,
cu ajutorul a mai multor calculatoare, din locatii diferite, fara insa a putea
finaliza procesul. La fiecare incercare aparea mesajul de incarcare, insa nu
se putea finaliza procedura, datorita unei erori.

Imediat dupa ora limita, contestatorul arata ca s-au transmis e-mail-
uri si fax-uri catre Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, semnaland
problema si imposibilitatea de criptare a valorii.

Totodata, contestatorul arata ca, in data de 09.03.......... , a fost
inregistrata si cererea prin intermediul registraturii AADR, purtandu-se si o
discutie cu un reprezentant al departamentului tehnic.

Contestatorul mentioneaza ca a respectat instructiunile de folosire a
sistemului de licitatie electronica, asa cum acesta este afisat pentru
luarea la cunostinta de catre persoanele interesate, pe pagina de internet
a AADR.

Dupa sesizarea formulata de catre societatea sa, contestatorul
invedereaza faptul ca, pe website-ul www.e-licitatie.ro (09.03.......... , ora
13:28), la rubrica "De interes", a aparut o informare cu privire la
criptarea ofertelor financiare, care arata urmatoarele:

"Criptarea ofertelor financiare

Pentru criptarea ofertei financiare va recomandam sa utilizati
urmatoarele tipuri de browsere:

- Internet Explorer 9.0 sau versiuni ulterioare

- Mozilla de la versiunea 25 pana la versiunea 51 (de la versiunea

52 a fost scos suportul NPAPI si implicit rularea applet-urilor).
Daca se doreste utilizarea Firefox se poate utiliza Firefox ESR.
Detalii privind instalarea gasiti in pagina de cerinte tehnice.

Pentru browser-ul Chrome a fost scos suportul NPAPI si implicit
rularea applet-urilor, motiv pentru care nu poate fi folosit in criptarea
ofertelor financiare.

Informatii pot fi vizualizate aici.

Echipa SEAP (Data: 09.03.......... 13:28)".

Contestatorul mentioneaza faptul ca, de la inceputul aplicarii
procedurii de criptare a valorii ofertei financiare, nu a existat niciun
precedent prin care AADR sa ia masuri de modificare a conditiilor de
criptare a ofertelor si a instructiunilor aferente, in sensul informarii mai
sus aratate, modificari rezultate in urma sesizarilor societatii sale.

Desi modificarile survenite la browserul Mozilla, folosit in mod
obisnuit si auto update-at de catre societatea sa, au avut loc in data de
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07.03.......... , contestatorul arata ca informarea aparuta pe website-ul
www.e-licitatie.ro la rubrica "De interes", cu privire la criptarea ofertelor
financiare, a avut loc abia in data de 09.03.......... , ora 13:28, ca urmare
a adreselor societatii sale.

Contestatorul precizeaza ca aceasta informare se refera tocmai la
faptul ca anumite versiuni, mai recente, ale unor browsere, nu mai au
suportul NPAPI si implicit rularea applet-urilor, asa cum este cel utilizat
pentru criptarea pretului ofertelor pe SEAP.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca aplicatiile (Mozilla)
au fost folosite si cu o saptamana inainte, cand s-a criptat o valoare
financiara pentru o alta licitatie. Prin urmare, nu exista niciun motiv de
nesiguranta in procesul de criptare a valorii si salvarea acesteia pe site-ul
e-licitatie.ro.

Contestatorul precizeaza ca prin imposibilitatea criptarii ofertei
datorita AADR se incalca prevederile art. 78 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

www.e-licitatie.roPrin urmare, contestatorul mentioneaza ca
imposibilitatea de a participa la procedura de atribuire a contractului, ca
urmare a nefinalizarii procedurii de depunere a ofertei, nu se datoreaza
culpei sale, deoarece AADR avea afisat in data de 08.03.......... pe pagina
sa de internet www.e-licitatie.ro anumite instructiuni care au fost
respectate de societatea sa, imposibilitatea fiind cauzata de sistemele
electronice implementate de catre AADR si neinformarea utilizatorilor
acestei platforme in timp real cu privire la modificarile versiunilor de
browser folosite pentru criptarea ofertei financiare.

Contestatorul precizeaza ca nemodificarea de catre AADR a
conditiilor de gestionare si operare a sistemului electronic de achizitii
publice (SEAP), in sensul neinformarii la timp a utilizatorilor acestui
sistem asupra oricaror recomandari sau modificari survenite in utilizarea
sistemului, au stat la baza imposibilitatii criptarii ofertei financiare de
catre asocierea sa, aceasta conducand la neincluderea pe lista ofertantilor
la procedura in cauza, desi toate actele solicitate prin documentatia de
atribuire fusesera transferate pe serverele SEAP, inclusiv oferta financiara
(DUAE, propunere tehnica, propunere financiara, formularul de oferta,
impreuna cu anexa la formularul de oferta).

Totodata, contestatorul precizeaza ca suportul dedicat pentru
probleme de natura tehnica este oferit de catre AADR doar pana la ora
15:30, iar licitatia s-a incheiat la ora 16:00, facand astfel imposibila
luarea legaturii cu specialistii care gestioneaza site-ul si rezolvarea
problemelor de natura tehnica.

In consecinta, in opinia contestatorului, neinformarea in timp util de
catre AADR a conditiilor de gestionare si operare a sistemului electronic
au condus la alterarea competitiei prin diminuarea avantajelor pe care le
ofera o competitie pentru entitatea contractanta, in conditiile in care
exista un singur ofertant la procedura de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta a fost
permanent incunostiintata despre toate actiunile intreprinse de societatea
sa, transmitandu-se toate adresele si catre aceasta.
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Cu toate acestea, contestatorul arata ca, prin adresa nr.
2985/13.03.......... , S-a comunicat lista ofertantilor la procedura in cauza,
din cuprinsul careia rezulta ca singurul ofertant in cadrul procedurii este
societatea..........

Contestatorul arata ca a formulat notificarea prealabila, inregistrata

la entitatea contractanta sub nr. 3304/......... , solicitdnd masuri de
remediere.

Entitatea contractanta a raspuns notificarii prin adresa nr.
3370/20.03.......... , prin care a aratat ca masura remedierii o are Agentia

pentru Agenda Digitala a Romaniei (AADR), care poate din punct de
vedere tehnic sa prelungeasca acest termen si nu entitatea contractanta.
Contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta este singura
persoana in masura sa dispuna masuri de remediere in cadrul
procedurilor de licitatie, cu exceptia cailor de atac ale contestatiei si
plangerii in fata instantelor de judecata, iar prin raspunsul dat notificarii
aceasta refuza sa ia masuri de remediere.
www.e-licitatie.roFata de aceasta situatie, contestatorul intelege sa
formuleze contestatie, prin care solicita anularea adresei nr.
2985/13.03.......... , anularea tuturor actelor subsecvente si conexe si
continuarea procedurii de atribuire prin prelungirea datei-limita de
depunere a ofertelor, in vederea depunerii ofertei asocierii, in conditii de
functionare optima a website-ului www.e-licitatie.ro, fie prin obligarea
autoritatii contractante in acest sens, conform art. 26 alin. (2) lit. b) din
Legea 101/2016, fie prin decizia CNSC conform art. 26 alin. (2) lit. ¢) din
Legea 101/2016.

Prin adresa nr. 3815/30.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
11396/30.03.......... . , In calitate de entitate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SA.

1. Entitatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei. In sustinerea acestei exceptii, entitatea contractanta arata ca
in conformitate cu prevederile art. 131 din HG nr. 394/2016 ,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majord sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta".

De asemenea, entitatea contractanta arata ca, pentru depunerea
ofertelor, a stabilit un termen de 39 de zile, iar ......... SA a ales sa
cripteze propunerea financiara in ultima jumatate de ora a ultimei zile de
depunere a ofertei, riscand (si asumandu-si) astfel evenimente fortuite.

Entitatea contractanta considera ca aceasta contestatie este
inadmisibila, avand in vedere faptul ca nu are nicio vina pentru faptul ca
firma contestatoare nu a reusit sa cripteze propunerea financiarg,
platforma SEAP aflandu-se in gestiunea AADR.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca nu putea sa adopte
masuri de remediere, in sensul de a anula lista ofertantilor si a extinde
termenul limita, in conditiile in care articolul de lege invocat mai sus
prevede faptul ca riscul transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau
cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite oferta
respectiva.
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Entitatea contractanta mentioneaza ca societatea contestatoare,
transmitand oferta financiara in ultima jumatate de ora a ultimei zile de
depunere a ofertei, a luat in calcul si a acceptat riscul ratarii criptarii
propunerii financiare, motiv pentru care considera inadmisibila aceasta
contestatie.

2. In cazul in care se va respinge exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele argumente:

In fapt, entitatea contractanta arata ca a organizat procedura de
atribuire a contractului sectorial "......... ", cod CPV 45231400-9, prin
licitatie deschisa, publichnd 1in SEAP anuntul de participare
o] SRR [oviiiiins Modalitatea de desfasurare a procedurii a fost on-line.
TermenuAI-Iimité de depunere a ofertelor a fost data de 08.03.......... , ora
16:00. In data de 09.03.......... , a fost intocmit procesul verbal de
vizualizare a ofertelor cu nr. 2899, in care s-a consemnat faptul ca la
sectiunea "Participanti" s-au inscris un numar de 5 operatori economici, Si
anume:

- e SA

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantii ... au solicitat
inscrierea in procedura, dar nu au atasat ofertele si documentele aferente
acestora.

Avand in vedere cele de mai sus, toti acesti operatori economici nu
au dobandit calitatea de ofertanti si implicit nu au intrat la sectiunea
"Evaluare", neputand fi evaluati.

Entitatea contractanta mentioneaza ca ......... SA a atasat DUAE si
propunerea tehnica, dar nu a reusit criptarea valorii din propunerea
financiara, fiind astfel exclusa, de catre SEAP, din categoria ofertantilor
care intra mai departe in sectiunea ,Evaluare". In acest sens, entitatea
contractanta anexeaza captura din SEAP cu lista documentelor postate de

catre ......... SA (pag. 22).

De asemenea, entitatea contractanta mai mentioneaza faptul
Ca .evrnnn.. SA a postat in SEAP si scrisoarea de garantie bancara de
participare nr.......... , originalul acestei scrisori de garantie bancara de

participare fiind prezentat si la sediul S.T. ..........

Entitatea contractanta arata ca, dupa termenul-limita de depunere a
ofertelor, a primit prin e-mail doua notificari din partea ......... SA, una
sosita pe 08.03.......... , ora 16:30 si cealalta sosita pe 08.03.......... , ora
16:38 - ambele, dupa terminarea programului de lucru.

Entitatea contractanta precizeaza ca a ajuns sa ia cunostinta de
informatiile din aceste doua e-mail-uri, in data de 09.03.......... , prin
urmare, dupa termenul-limita de depunere a ofertelor.

In data de 09.03.......... , ora 16:34 (dupa terminarea programului de
lucru), entitatea contractanta arata ca a primit, prin fax, de la ......... SA,
adresa nr. 153/09.03.......... , adresata Agentiei pentru Agenda Digitala a
Romaniei (AADR) si spre stiinta S.T. ......... , fiind finregistrata la
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S.T. .ooeel. cu nr. 2969/10.03.......... , prin care s-a explicat din punct de
vedere tehnic nereusita procesului de criptare a propunerii financiare,
precum si solicitarea de extindere a termenului-limita de depunere a
ofertelor.

Tot in data de 10.03.......... , entitatea contractanta arata ca .........
SA a mai transmis, prin fax, inca o adresa catre AADR si spre stiinta
S.T. .einns , adresa avand numarul emitentului 561/10.03.......... Si
inregistrata la S.T. ......... cu nr. 2954/10.03........... Aceasta din urma

adresa a fost depusa si la registratura AADR cu numarul
27859/10.03...........

Prin aceasta adresa, ......... SA a reiterat acordarea unui nou termen-
limita de depunere a ofertelor, intarind faptul ca imposibilitatea
participarii la licitatie se datoreaza sistemelor electronice implementate de
AADR.

Entitatea contractanta arata ca, in data de 13.03.......... , In 5 zile de
la termenul-limita de depunere a ofertelor, a publicat in SEAP lista
ofertantilor, asa cum prevede art. 76 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
respectiv adresa nr. 2985/13.03.......... , contestata de ......... SA.

In aceasta lista,......... apare ca fiind singurul operator economic care
a reusit sa-si depuna oferta in integralitatea ei, asa cum este ea definita
de legiuitor la art. 3 alin. (1) lit. ff), din Legea nr. 99/2016, respectiv
"oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica,
precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire".

Luand in calcul derularea evenimentelor mentionate mai sus,
entitatea contractanta considera ca nu este responsabila de nereusita
criptarii propunerii financiare a ......... SA.

Astfel, potrivit art. 131 din HG nr. 394/2016 (actualizata) ,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta”.

Entitatea contractanta precizeaza ca ......... SA a avut la dispozitie un
termen destul de generos pentru depunerea ofertei (39 de zile) si nu
intelege motivul pentru care a ales sa cripteze propunerea financiara in
ultima jumatate de ora a ultimei zile de depunere a ofertei, riscand astfel
si evenimente fortuite.

Pe de alta parte, avand in vedere faptul ca in procedura exista totusi
un ofertant, entitatea contractanta considera ca prelungirea termenului-
limita de depunere a ofertelor pentru un anumit operator economic care
nu a reusit criptarea propunerii financiare, ar reprezenta un avantaj pe
care l-ar acorda acestuia, incalcand astfel principiul tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

In privinta decalarii termenului de depunere a ofertelor, asa cum a
transmis si in adresa de raspuns la notificarea prealabila, dupa termenul-
limita de depunere a ofertelor (08.03.......... , ora 16:00), entitatea
contractanta arata ca posibilitatea tehnica de prelungire a acestui termen
apartine Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei, prin intermediul
SEAP, nicidecum entitatii contractante.



Prin urmare, entitatea contractanta arata ca, in conformitate cu art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, a informat ......... SA asupra faptului ca
nu este in masura sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de
remediere a situatiei create.

Entitatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul c3,
desi contestatorul imputa entitatii contractante faptul ca nu a dispus
masuri de remediere, in sensul de a anula lista ofertantilor si a extinde
termenul-limita de depunere a ofertelor, majoritatea sustinerilor
contestatorului sunt legate mai mult de aspecte de ordin tehnic impuse de
platforma SEAP, aflata in gestiunea AADR si mai putin de vreo abatere a
entitatii contractante.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Fata de toate aspectele antementionate, in care s-au combatut
sustinerile formulate de contestator, entitatea contractanta solicita
Consiliului ca, prin decizia pe care o va formula in aceasta speta, in
principal, sa constate ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu
deplina respectare a dispozitiilor legale.

Prin adresa nr. 11759/......... ST /93.04 ..... Sy Consiliul a
solicitat AGENTIEI PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI sa precizeze
daca au existat disfunctionalitati ale platformei SEAP in criptarea ofertelor
financiare, in data de 08.03.......... , intre orele 15:30 si 16:00, conform
celor sustinute de SC ......... SA in contestatie, anexand in acest sens
contestatia.

La aceastd solicitare, AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A

ROMANIEI a rdspuns prin adresa nr. 39625/05.04.......... inregistrata la
Consiliu sub nr. 12392/06.04.......... , transmitand jurnalul cu actiunile
realizate de catre operatorul economic ......... SA in perioada de depunere
a ofertelor la procedura de atribuire nr. .........:
data actiune Denumire operator
economic

31.01.......... Inscriere in achizite ~  |......... S.A.
13:38:06
08.03.......... Raspuns la  criteriul de|......... S.A.
14:14:08 calificare
08.03.......... Raspuns la  criteriul de|......... S.A.
14:14:39 calificare
08.03.......... Modificari documente depuse | ......... S.A.
15:53:27 de catre ofertant

Astfel, AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI aratd c3,
potrivit jurnalului, in data de 08.03.......... , ora 15:53:27, operatorul
economic ......... SA a modificat documentele depuse in sectiunea

Documente de calificare si propunere tehnica, ceea ce reprezinta faptul ca
sistemul a functionat la parametri optimi si in intervalul orar 15.30-16.00.

AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI precizeaza ca
operatorii economici pot, pe toata perioada de depunere a ofertelor, sa
depund, sa cripteze si sa salveze oferta de pret in sectiunea dedicata
aplicatiei denumita Oferta de pret, de cate ori acestia considera ca este
necesar. Toate informatiile legate de criptarea ofertelor financiare in
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perioada de depunere a ofertelor se regasesc in sectiunea "CERINTE
TEHNICE”, disponibila pe pagina publica www.e-licitatie.ro.

Criptarea ofertei financiare se realizeaza pe baza aplicatiei de criptare
care functioneaza local, pe statia de lucru a ofertantului, fiind o aplicatie
care ruleaza pe o platforma de tip Java si care nu tine de serverele
S.E.A.P.

Daca operatorii economici intampina probleme legate de participarea
la procedurile online, au la dispozitie Departamentului Helpdesk, atat
telefonic cat si pe email/fax, pentru a primi consultanta in timpul
programului de lucru cu publicul (de luni pana joi in intervalul orar 09:00-
15:00, vineri 08:30-13:00). i

AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI precizeaza ca in
perioada de depunere a ofertelor ......... -08.03.......... , ora 16:00,
S.E.A.P. a functionat la parametri optimi, fara impedimente de ordin
tehnic care sa impiedice autoritatile contractante/operatorii economici sa
organizeze/participe la procedurile de atribuire.

Prin adresa nr. 859/17.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
12799/07.04.......... , contestatorul formuleaza note de aparare la punctul
de vedere al autoritatii contractante.

Inainte de a rdspunde la apdrdrile formulate de citre entitatea
contractanta, contestatorul solicita Consiliului, in baza art. 20 alin. (1)
teza finala, formularea unei adrese catre societatea ..., care a avut
calitatea de participant, pentru a se afla daca aceasta societate a incercat
si a reusit sa incarce documentele in SEAP si sa cripteze oferta in ziua de

Contestatorul arata ca aceasta solicitare este intemeiata sub aspectul
faptului ca, din informatiile sale, ... SRL a incercat incepand cu ora 11:00
sa incarce documentele in SEAP si sa cripteze oferta, insa de fiecare data
primea mesaj de eroare, nereusind astfel sa aiba calitatea de ofertant.

Aceasta societate nu a depus oferta si nu a contestat imposibilitatea
de a depune oferta, dar imposibilitatea tehnica a existat si la aceasta
societate.

Contestatorul considera ca raspunsul este edificator, deoarece s-ar
confirma de la o terta persoanad, neimplicata in vreun fel in litigiu,
existenta problemelor tehnice ale AADR si de imposibilitatea de a depune
oferta, fapt care ar conduce la o concluzie de admitere a contestatiei.

In continuare, contestatorul prezintd datele de contact ale
societatii ... SRL: ....

In ceea ce priveste exceptia invocata de catre entitatea contractanta
privitoare la inadmisibilitatea contestatiei, contestatorul precizeaza ca
aceasta trebuie sa fie respinsa, deoarece inadmisibilitatea presupune o
lipsa a unui cadrul legal de a contesta un act al entitatii contractante, ori
de neindeplinire a unei proceduri administrative prealabile, obligatorii. Ori
societatea sa a formulat notificare prealabila, la care entitatea
contractanta a refuzat sa ia o masura in cadrul procedurii, sub
argumentatia ca nu este competenta.

Faptul ca, concurenta a fost afectata si imposibilitatea exercitarii
dreptului de a participa la o licitatie datorita faptului ca din motive tehnice
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nu s-a putut cripta o valoare financiara, care oricum era existenta in
oferta financiara, care era deja stocata in serverele AADR, nu atrage dupa
sine inadmisibilitatea unei contestatii, in care interesul societatii sale este
evident, avand documentele solicitate de entitate. Inadmisibilitatea nu
poate fi privita in contextul contestatiei ca o exceptie, ci trebuie sa fie
calificata ca o aparare de fond. A se admite faptul ca aceasta contestatie
este inadmisibila ar insemna sa se incalce chiar prevederile art. 2 din
Legea nr. 101/2016. Indiferent de regimul judecarii unei asemenea
aparari din partea entitatii contractante, inadmisibilitatea trebuie sa fie
respinsa ca nefondata.

Contestatorul arata ca punctul de vedere al entitatii contractante
confirma faptul ca asocierea al carei lider este societatea sa a reusit sa
incarce pe serverele SEAP urmatoarele documente: DUAE, propunerea
tehnica, scrisoarea de garantie bancara (care a fost prezentata si in
original entitatii contractante), fara a se reusi criptarea ofertei.

De asemenea, se confirma existenta sesizarii atadt a entitatii
contractante, cat si a AADR despre problemele de natura tehnica care au
condus la imposibilitatea criptarii ofertei.

Contestatorul precizeaza ca in serverele SEAP a fost depusa inclusiv
oferta financiara, alaturi de DUAE, propunerea tehnica, scrisoarea de
garantie bancara si alte documente solicitate, in acest fel fiind indeplinite
prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 99/2016.

Totodata, contestatorul arata ca din explicatiile verbale date de un
angajat al departamentului tehnic, i s-a transmis ca oferta financiara,
chiar daca este depusa pe serverele SEAP, alaturi de oferta tehnica si alte
documente, nu este vizibila pentru entitatea contractanta decat daca este
criptata si oferta. In caz contrar, entitatea contractanta nu are acces la
oferta financiara, desi aceasta este depusa pe serverele SEAP.

Contestatorul precizeaza ca, indiferent de data limita a depunerii
ofertelor, sistemul electronic de gestionare trebuie sa ofere, pana la ora
de inchidere toate conditile de natura tehnica, fara niciun fel de
impediment, pentru a se putea depune o oferta.

Imposibilitatea de natura tehnica care nu se datoreaza
ofertantilor/participantilor nu se poate incadra in forta majora si nici cazul
fortuit.

Contestatorul sustine ca nu s-a intdmplat niciodata ca societatea sa
sa nu poata cripta o oferta, desi participa in mod constant la licitatiile
publice initiate prin SEAP, inca de la infiintarea acestui sistem electronic.

In opinia contestatorului, entitatea contractanta este singura in
masura sa ia o decizie de remediere si nu AADR, care nu gestioneaza
decat sistemul electronic. AADR nu are posibilitatea legala de a lua
hotarari in numele unei entitati contractante, aceasta din urma fiind
singura entitate apta si abilitata sa dispuna masuri. O masura a entitatii
contractante este dusa la indeplinire de catre AADR, prin SEAP.

Avand in vedere faptul ca trebuie asigurat accesul nediscriminatoriu
al candidatilor de a participa la o procedura de achizitie publica, iar
problemele de natura tehnica au afectat dreptul si interesul asocierii sale
de a avea calitatea de ofertant, prin imposibilitatea criptarii ofertei,
precum si faptul ca exista cel putin un participant (societatea ... SRL) care
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a avut aceleasi probleme tehnice, in opinia contestatorului, contestatia
trebuie sa fie admisa si luate masurile de catre CNSC, conform Legii nr.
101/2016.

Concluzionand, contestatorul solicita respingerea apararilor entitatii
contractante si admiterea contestatiei, urmand a fi dispuse masuri
conform art. 26 si urm. din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa emita o adresa catre
societatea ... SRL, care va confirma imposibilitatea tehnica de a depune
oferta, fapt ce va confirma apararile asocierii sale.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa online cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea contractului sectorial de lucrari avand ca obiect “......... ", cod
CPV 45231400-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare (sectoriale)
Nre /e, , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal de vizualizare a ofertelor nr. 2899/09.03.......... ,
s-a consemnat inscrierea a 5 operatori economici, dintre care ... nu au
atasat ofertele si documentele aferente acestora, urmand a fi exclusi din
procedurg, ......... SA a atasat toate documentele ofertei dar nu a reusit
criptarea valorii din propunerea financiara, fiind astfel exclus de sistem
din categoria ofertantilor care intra mai departe in sectiunea "Evaluare”,
singurul ofertant care a incarcat documentele ofertei in SEAP si apare la
sectiunea "Evaluare” fiind ..., cu subcontractant ....

Impotriva adresei nr. 2985/13.03.......... , postata in SEAP, prin s-a
comunicat lista ofertantilor la procedura in cauza, a formulat contestatia
care face obiectul dosarului nr. ......... [oiiiiinnns

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei
formulata de SC ......... SA, invocata de entitatea contractanta, pe care o
va respinge, intrucat argumentele aduse de entitatea contractanta in
sustinerea acestei exceptii sunt de fapt aparari de fond, care vor fi
analizate cu fondul cauzei.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia SC ......... SA, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

In fapt, contestatorul sustine ca s-a aflat in imposibilitatea de a
cripta in SEAP valoarea ofertei financiare, astfel ca nu a reusit sa depuna
oferta completa pana la data si ora limita de depunere a ofertelor in
prezenta procedura de achizitie publica.

AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI, la solicitarea
Consiliului, a raspuns prin adresa nr. 39625/05.04.......... , Inregistrata la
Consiliu sub nr. 12392/06.04.......... , transmitand jurnalul cu actiunile
realizate de catre operatorul economic ......... SA in perioada de depunere
a ofertelor la procedura de atribuire nr. .........:

data | actiune | Denumire |
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operator economic

31.01.......... Inscriere in achizitie | ... S.A.
13:38:06

08.03.......... Raspuns la criteriul de|  ......... S.A.
14:14:08 calificare

08.03.......... Raspuns la criteriul de|  ......... S.A.
14:14:39 calificare

08.03.......... Modificari documente|  ......... S.A.
15:53:27 depuse de catre ofertant

Astfel, AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI aratd c3,
potrivit jurnalului, in data de 08.03.......... , ora 15:53:27, operatorul
economic ......... SA a modificat documentele depuse in sectiunea

Documente de calificare si propunere tehnica, ceea ce reprezinta faptul ca
sistemul a functionat la parametri optimi si in intervalul orar 15.30-16.00.

Totodata, AGENTIA PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI a
precizat ca in perioada de depunere a ofertelor ......... -08.03.......... , ora
16:00, S.E.A.P. a functionat la parametri optimi, fara impedimente de
ordin tehnic care sa Iimpiedice autoritatile contractante/operatorii
economici sa organizeze/participe la procedurile de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul retine cd sustinerile contestatorului
SC......... SA nu apar ca fiind intemeiate. Avand in vedere ca SC .........
SA a incarcat in SEAP documente in data de 08.03.......... pana la ora
15:53:27 (ora limita de depunere a ofertelor fiind ora 16), in mod evident
sistemul SEAP a functionat si a permis depunerea ofertelor operatorilor
economici interesati. Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul apreciaza
ca responsabil de nereusita criptarii propunerii financiare este insasi
contestatorul SC ......... SA, care a decis sa depuna oferta in ultimul
moment permis pentru aceasta operatiune.

Potrivit dispozitiilor art. 131 din HG nr. 394/2016, ,Riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta".

In ceea ce priveste solicitérile formulate de contestator referitoare la
societatea ..., Consiliul apreciaza ca acestea nu au relevanta in cauza, de
vreme ce acest operator economic nu a depus oferta si nu a contestat
imposibilitatea de a depune oferta in prezenta procedura de achizitie
publica.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulata de SC ......... SA, invocatd de entitatea contractanta.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SA in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU MEMBRU,
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