Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 670/C6/5051
Data: 09.03.2026

Prin contestatia nr. 2507/22.12.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
90259/23.12.2025, formulata de catre SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ...., parter, judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CIF RO ......... , reprezentat de ......... -
administrator, impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
5444/15.12.2025, emisa de ..... , cu sediul in ...., ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, in vederea
incheierii Acordului-cadru - Servicii de paza, monitorizare si interventie,
anunt de participare simplificat nr. SCN1167910/15.09.2025, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii comunicat in data de 15.12.2025 prin
intermediul SEAP, prin adresa nr. 5444/15.12.2025, a raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind
netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertei situate pe locul I, respectiv oferta depuse de .........
SRL, in conformitate cu legislatia in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
prezentul demers juridic;

- acces la dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
nr. o [oviiinnn. L reeee SRL, cu sediul
n ... ey eereeeans [ eenneenn [ eeeneeens [ eeeneeens [ eerneeens , Si sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... ) reeneeens [ reeeeeens , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal de ......... - administrator, a formulat cerere de interventie, prin care

solicita admiterea cererii de interventie, respingerea ca nefondata a
contestatiei impotriva deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de reevaluare conform Deciziei CNSC nr. 3669/C6/4260,
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4271/04.12.2025 prin care oferta sa a fost declarata conforma si
mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente prin care
oferta sa a fost declarata conforma si admisibila.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Prin Incheierea nr. 161/C6/5051/20.01.2026, Consiliul a suspendat

solutionarea contestatiei inregistrata la SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..... , pana la ramanerea definitiva a hotararii ce
va fi pronuntata de catre Curtea de Apel ......... - Sectia a X-a de

contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 7817/2/2025.

Prin Incheierea nr. 610/C6/5051/17.02.2026, Consiliul a repus pe rol
procedura de solutionare a contestatiei inregistrata la Consiliu sub nr.
90259/23.12.2025, formulata de catre societatea SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Motivarea integrala a contestatiei inregistrata la C.N.S.C cu nr.
90259/23.12.2025 se regaseste in fisierul ,[SCN1167910/00121]
Contestatie CNSC_II - ELITE-semnat.pdf.p7m”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 24.12.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. SCN1167910/15.09.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 13 de pagini ale
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP,
intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de memobrii
completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin
valabilitatea si fata de restul contestatiei.

......... SRL, prin adresa nr. ........./........., inregistrata la Consiliu
sub nr. ......... [oviniins , a formulat cerere de interventie prin care solicita
cele mentionate in partea introductiva. Justifica interesul pentru

mentinerea raportului procedurii si a actelor subsecvente, emise de catre
autoritatea contractanta, prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.



Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
,[SCN1167910/00124] Cerere intervenTie SGPI-Contestatie Elie II-
semnat.pdf.p7m”, postat de catre autoritatea in SEAP la data de
28.01.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Consiliul, prin adresa nr. 1767/5051/C6/14.01.2026, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, integral,
copiile ofertelor depuse de ......... SRL si SC ......... SRL, precum si
corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

..... , prin adresa nr. 304/19.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
3011/19.01.2026, a inaintat documentele solicitate prin adresa mai sus
precizata.

Consiliul, prin adresa nr. 3808/5051/C6/21.01.2026, a solicitat
societatii ......... SRL, sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

......... SRL a raspuns la adresa Consiliului mai susmentionata prin
adresa nr. 24089/23.01.2026, inregistrata sub nr. 4409/26.01.2026,
aducand argumente cu privire la confidentialitatea ofertei sale.

Prin adresa cu nr. 4819/5051/C6/27.01.2026, Consiliul a invitat pe
SC ......... SRL la sediul sau in data de 28.01.2026, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 30.01.2026, prin e-mail.

SC ......... SRL a studia dosarul constituit la Consiliu in data de
28.01.2026, iar prin adresa nr. 110/30.01.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 6105/30.01.2026, a transmis concluzii scrise, prin care solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 768/18.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
11105/18.02.2026, autoritatea contractanta a finaintat punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care
solicita:

- respingerea contestatiei, in tot, ca nefondata, privind rezultatul
procedurii de reevaluare conform Deciziei CNSC nr. 3669/C6/4260,
4271/04.12.2025;

- constatarea legalitatii raportului procedurii nr. 5441/15.12.2025, publicat
in SEAP in data de 15.12.2025 si a tuturor actelor emise in legatura cu
procedura mentionata;

- mentinerea raportului procedurii nr. 5441/15.12.2025, asa cum a fost
aprobat si publicat in SEAP in data de 15.12.2025.

Arata ca, in fapt, la data de 04.12.2025, a fost emisa Decizia CNSC
nr. 3669/C6/4260, 4271/04.12.2025, prin care s-a dispus reevaluarea
rezultatului procedurii stabilit in raportul procedurii nr. 4316/22.10.2025.
Urmare a deciziei CNSC, prin care se admite in parte contestatia formulata
de SC ......... SRL si integral contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..... , autoritatea contractanta a fost obligata la anularea
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raportului procedurii nr. 4316/16.09.2025 si a actelor subsecvente
acestuia si la reevaluarea propunerii financiare a societatii SC ..... SRL.

In urma reevaluarii propunerii financiare, oferta SC ..... SRL a fost
declarata neconforma.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut", asa
cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, ......... SRL s-a clasat pe
locul I.

Comisia de evaluare a formulat solicitare de clarificari nr.
5368/10.12.2025, transmisa prin intermediul SEAP, ofertantului clasat pe
primul loc, ......... SRL, la data de 10.12.2025. Au fost prezentate
documentele relevante in sustinerea informatiilor prezentate in cadrul
DUAE.

Membrii comisiei de evaluare a desemnat oferta prezentata de .........
SRL ca oferta castigatoare, oferta care a fost clasata pe primul loc in
clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire, cu valoarea de
2.570.184,00 lei, la care se adauga TVA si a verificarii documentelor
suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE si conform
Deciziei CNSC nr. 3669/C6/4260, 4271/04.12.2025.

Referitor la obiectile din contestatie, aduce la cunostinta
urmatoarele:

1. Raportul procedurii a fost elaborat in conformitate cu Anexa nr. 5 la
Ordinul Presedintelui ANAP nr. 1170/2021, respectdand intocmai
prevederile anexei.

La capitolul 2.4.4 Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
clasamentului ofertantilor, pag. 10 din raportul procedurii nr.
5441/15.12.2025, comisia de evaluare a stabilit clasamentul ofertantilor,
in conformitate cu procesul verbal nr. 5410/12.12.2025, privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare.

_SC......... SRL a atacat Decizia CNSC, la Curtea de Apel ..........
2. In data de 06.02.2026, Curtea de Apel ......... , in legatura cu dosarul
nr. 7817/2/2025, avand ca obiect litigiul privind achizitiile publice -
contestatie atribuire Decizie CNSC nr. 3669/C6/4260,4271 din 04.12.2025
a respins plangerea prin Hotararea nr. 72/06.02.2026.
3. SC ......... SRL i-a transmis pe mail, instiintarea depunerii contestatiei
nr. 2507/22.12.2025, inregistrata cu nr. 5611/23.12.2025.
4. Considera contestatia ca nefondata, deoarece nu exista elemente in
oferta ......... SRL din care sa fie dedus faptul ca nu ar indeplini cerintele
documentatiei de atribuire. Se reiau practic aceleasi argumente care au
fost mentionate in contestatia anterioara, fara a fi sustinute in mod real,
acestea fiind doar presupuneri ale contestatoarei.

In concluzie, ..... solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
constatarea legalitatii raportului procedurii nr. 5441/15.12.2025, publicat



in SEAP in data de 15.12.2025 si a tuturor actelor emise in legatura cu
procedura mentionata si mentinerea acestora.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 54.720,00 Ilei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 211956342/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 23.12.2025, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 90953/24.12.2025.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea incheierii Acordului-cadru - Servicii de paza,
monitorizare si interventie, publicand, in SEAP, anuntul de participare
simplificat nr. SCN1167910/15.09.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 2.736.000,00 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

Intr-un prim ciclu procesual, in cadrul aceleiasi proceduri, societatea
SC ......... SRL a formulat contestatia inregistrata la CNSC cu nr.
75598/28.10.2025, solutionata prin Decizia CNSC nr. 3669/C6/4260,
4271/Q4.12.2025, astfel:

Llncuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de

societatea ......... SRL urmare a contestatiei depusa de SC ......... SRL
(dosar nr. 4260/2025).
Admite, in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL (dosar nr.

4260/2025) in contradictoriu cu ..... , astfel.

- admite criticile cu privire la propunerea financiara depusa de catre .....
SRL si anuleaza raportul procedurii nr. 4316/ 16.09.2025 si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce
priveste evaluarea propunerii financiare a ofertei societatii ..... SRL;

- respinge ca nefondate criticile referitoare la oferta depusa de
catre ......... SRL; pe cale consecinta, admite cererea de interventie formulata de
......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale si cu aplicarea aspectelor de fapt si de drept
retinute de Consiliu prin motivarea sa, cu reevaluarea propunerii financiard a
societatii SC ..... SRL, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile
de la comunicare.

Respinge ca nedovedite pretentiile SC ......... SRL, aferente dosarului nr.
4260/2025, de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Admite, contestatia formulatd de societatea ......... SRL (dosar nr.
4271/2025), in contradictoriu cu aceeasi autoritatea contractanta, si anuleaza
raportul procedurii nr. 4316/16.09.2025 si actele subsecvente acestuia, tot cu
privire la evaluarea propunerii financiare a societatii ..... SRL. Obliga autoritatea,
ca si in cazul precedent, la reevaluarea propunerii financiare a societatii .....
SRL, conform motivarii, in termen de 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva ei se poate formula pléngere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.”

Decizia CNSC nr. 3669/C6/4260, 4271/04.12.2025 a fost atacata cu
plangere la Curtea de Apel ......... - Sectia a X-a contencios administrativ
si fiscal, dosarul nr. 7817/2/2025, de catre SC ......... SRL, fiind respinsa
ca nefondata prin Hotararea din data de 06.02.2026.

Deoarece solutionarea prezentei contestatii depinde de rezultatul
solutionarii  plangerii formulate de SC ......... SRL impotriva deciziei
Consiliului nr. 3669/C6/4260, 4271/04.12.2025, prin Incheierea nr.
161/C6/5051/20.01.2026, Consiliul a suspendat solutionarea acesteia
pana la ramanerea definitiva a hotararii ce va fi pronuntata de catre
Curtea de Apel ......... - Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal,
in dosarul nr. 7817/2/2025.

Ulterior, ca urmare a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
emis un nou raport al procedurii, nr. 5441/15.12.2025, ce face obiectul
contestatiei in analiza formulata de catre SC ......... SRL.

Prin Incheierea nr. 610/C6/5051/17.02.2026, Consiliul a repus pe rol
procedura de solutionare a contestatiei inregistrata la Consiliu sub nr.
90259/23.12.2025, formulata de catre societatea SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca societatea ......... SRL a
formulat o cerere de interventie referitor la contestatia inaintata de
societatea SC ......... SRL, pe care o incuviinteaza in principiu, ca cerere de
interventie accesorie, in favoarea autoritatii contractante, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca oferta sa fiind declarata
castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca autoarea acesteia este
nemultumita de rezultatul evaluarii stabilit de autoritatea contractanta
conform raportului procedurii de atribuire nr. 5441/15.12.2025, respectiv
declararea admisibila si castigatoare a ofertei depusa de ......... SRL, in
timp ce oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
clasandu-se pe locul II.

Prin urmare, autoarea contestatiei formuleaza o serie de critici
referitoare la oferta castigatoare, considerand nelegala decizia autoritatii
contractante in legatura cu aceasta oferta, sustinand ca, in fapt,
autoritatea contractanta nu a facut o verificare efectiva a propunerii
tehnice si financiare depusa de ......... SRL.



Astfel, autoarea contestatiei sustine ca tarifele orare ofertate
de ......... SRL contin preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, iar in sprijinul afirmatiilor sale pentru dovedirea
faptului ca aceste preturi ar fi nerealiste, imposibil de justificat prezinta un
calcul privind analiza tarifului orar, pentru fiecare dintre cele doua
categorii de posturi, respectiv "post 24/24” si "post 12/24”, analizg,
sustine aceasta, conforma legislatiei in vigoare, precum si caietul de
sarcini aferent procedurii.

Or, Consiliul are in vedere ca tariful orar si justificarile prezentate de
ofertantul ......... SRL au facut obiect si al contestatiei anterioare depusa
de SC ......... SRL, dosar nr. 4260/2025, critici solutionate de Consiliu prin
decizia sa nr. 3669/C6/4260, 4271/04.12.2025, disputa pe acest subiect
fiind deja transata.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin demersul sau anterior,
autoarea contestatiei a prezentat un calcul pentru fiecare dintre cele doua
categorii de posturi, respectiv “post 24/24" si "post 12/24"” si a afirmat ca
tarifele orare ofertate contin preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, iar prin decizia amintita CNSC a

stabilit urmatoarele:

~Referitor la valorile ofertate, Consiliul constata ca in Formularul de ofertd si anexa la acesta
depuse de ofertantul criticat, valoarea ofertata este de 2.570.184,00 lei, corespunzatoare unui
tarif orar de 29,63 lei/ord/agent pentru un post permanent 24/24 ore si de 28,18 lei/ora/agent
pentru un post permanent de 12 ore/zi.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca diferenta dintre tariful ora ofertat de catre contestatoare si de
catre ......... SRL pentru cele doua categorii de posturi nu este un a semnificativd, petenta
ofertdnd un tarif orar de 29,90 lei/ord/agent pentru un post permanent 24/24 ore si de 28,76
lei/ord/agent pentru un post permanent de 12 ore/zi.

Din analiza calculatiilor de pret prezentate de ......... SRL in cadrul propunerii financiare,
Consiliul constata ca valorile luate in considerare pentru cheltuielile salariale inclusiv taxe,
respectiv tarif orar/norma de lucru lunard plus sporuri, contributia asiguratorie in munca de
2,25% si contributia la fondul de handicap sunt similare celor stabilite de contestatoare in
propunerea sa financiara, respectiv pentru un post permanent de 24/24 ore: ofertantul criticat —
29,48 lei/ord, contestatoarea - 29,62 lei/ora, iar pentru un post de 12 ore/zi: ofertantul criticat -
28,03 lei/ord, contestatoarea 28,48 lei/ora.

Aceste diferente, Consiliul constata ca provin din modul de abordare al costurilor privind Sporul
de sarbatori legale, in baza art. 139 si urmatoarele in cazul contestatoarei, respectiv art. 142
alin. (1) din Codul Muncii (,Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si
la locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura compensarea cu timp liber corespunzator
in urmatoarele 30 de zile”) si a costurilor aferente concediului de odihnd, metodologia de calcul
utilizata de petenta fiind diferite de metodologia de calcul utilizatad de ofertantul criticat.

Astfel, ......... SRL a prezentat justificarea modului de calcul a costurilor suplimentare cu agentii
de inlocuire datoritda reducerii cu o ord a programului de noapte pentru Sporul de sarbatori
legale si Concediul de odihna in acord cu dispozitiile art. 123 alin. (2) din Codul Muncii (,,Sporul
pentru munca suplimentard, acordat in conditiile prevazute la alin. (1), se stabileste prin
negociere, in cadrul contractului colectiv de muncd sau, dupd caz, al contractului individual de
munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza.”), contrar sustinerilor contestatoarei.
Prin urmare avand in vedere toate aceste aspecte, raportat si la sustinerile contestatoarei,
Consiliul considerd cd nu exista elemente pentru care sa se stabileasca ca tariful orar ofertat de
catre ......... SRL nu ar fi unul care sa asigure prestarea serviciilor in conditiile cantitative si
calitative impuse prin caietul de sarcini.

Suplimentar acestor constatari, Consiliul a retinut si cd ofertantul a prezentat explicatii pentru
fiecare dintre elementele de cost necesar a fi luate in considerare pentru determinarea tarifului
ofertat, fara ca autoarea contestatiei s demonstreze nelegalitatea celor precizate de ......... SRL
in calculatiile de pret prezentate, cu toate ca a cunoscut continutul acestor calculatii, motiv
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pentru care aprecierea autoritati contractante privind conformitatea si admisibilitatea acestei
oferte este considerata a fi corecta.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere alaturi de informatiile prezentate de
ofertant in propunerea sa financiara cu privire la modul de stabilire a tarifului/orar pentru
fiecare dintre cele doud tipuri de posturi, inclusiv faptul ca, raportat la dispozitiile coroborate ale
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
respectiv ca valoarea ofertatd de ......... SRL reprezentand peste pragul de 80% din valoarea
estimata, autoritatea contractanta nu avea obligatia de a solicita justificari suplimentare celor
prezentate privind elementele de cost prezentate de ......... SRL.

In consecintd, pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei formulate in legatura cu tariful orar ofertat de ......... SRL.”

In legdturd cu cele stabilite de Consiliu prin decizia sa, autoarea
contestatiei a formulat plangerea ce a constituit obiect al dosarului nr.
7817/2/205 de pe rolul Curtii de Apel ......... , Sectia a X-a de contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, si care, prin Hotararea sa
din 06.02.2026, a respins-o ca nefondata.

Prin urmare, decizia anterioara a Consiliului nr. 3669/C6/4260,
4271/04.12.2025, a ramas definitiva, fiind mentinuta de Curtea de
Apel ......... , astfel ca autoritatea contractanta avea obligatia conformarii

la cele stabilite si dispuse in cadrul acesteia de catre CNSC:
~Admite, in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL (dosar nr. 4260/2025) in contradictoriu
cu..... , astfel.

- admite criticile cu privire la propunerea financiara depusa de catre ..... SRL si anuleaza
raportul procedurii nr. 4316/ 16.09.2025 si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare a ofertei
societéatii ..... SRL;

- respinge ca nefondate criticile referitoare la oferta depusa de cétre ......... SRL; pe cale
consecintd, admite cererea de interventie formulata de ......... SRL.”

Verificand documentele intocmite de autoritatea contractata pentru
punerea in practica a celor stabilite de Consiliu, se constata ca
achizitoarea a intocmit procesul verbal nr. 5637/10.12.2025, prin care a
respins oferta depusa de societatea ..... SRL si a stabilit noul clasament
rezultat ca urmare a acestei masuri, respectiv oferta ......... SRL a trecut
de pe locul II pe locul I si oferta contestatoarei de pe locul III pe locul II.

Ulterior, dupa solicitarea documentelor justificative care confirma
cele sustinute prin DUAE-ul depus de ......... SRL si primirea celor cerute
din partea acestuia, documente consemnate in procesul verbal nr.
5410/12.12.2025, autoritatea contractanta a declarat admisibila si
castigatoare oferta depusa de acest ofertant.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta a actionat in
conformitate cu cele dispuse de Consiliu, mentinute ulterior de Curtea de
Apel ..........

In aceste conditii, intrucat prin prezentul demers in fata Consiliului
nu sunt atacate decat aspecte legate de propunerea financiara depusa
de ......... SRL, respectiv tariful orar ofertat de aceasta societate, asupra
carora Consiliul s-a pronunt in mod definitiv, se constata lipsa de temei a
criticilor formulate de contestatoare impotriva rezultatului procedurii



stabilit prin raportul procedurii de atribuire nr. 5441/15.12.2025 si
comunicat prin adresa nr. 5444/15.12.2025.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
cu ..... , inclusiv in ceea ce priveste solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta va admite cererea de interventie formulata
de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de

societatea ......... SRL urmare a contestatiei depusa de SC ......... SRL.
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ......... SRL, inclusiv in ceea ce priveste solicitarea de obligare a

autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ....

Redactata in 5 exemplare, contine 9 pagini.
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