In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1561/13.10.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
71693/14.10.2025, formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin ... avand
sediul profesional si procesual ales in ..., impotriva rezultatului procedurii
de achizitie publica, desfasurata prin Licitatie deschisa, organizata de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect: ,...”, impartit pe
loturi, cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale (Rev.2), anunt de
participare nr. .../03.03.2025, in ce priveste Lotul nr. 10 - ,...” s-au
solicitat urmatoarele: ,1. Admiterea contestatiei; 2. Constatarea
nelegalitatilor ce vizeaza modalitatea de comunicare a rezultatului
procedurii si obligarea Autoritatii Contractante la remedierea acestora:
2.1. motivarea echivocd si subiectiva a Addendumului la Raportul
procedurii nr. 3698/09.10.2025 si incalcarea principiului transparentei ce
rezultd din neaducerea la cunostinta Subscrisei a considerentelor
concrete care au stat la baza adoptarii deciziei de respingere a
ofertei ...; 2.2. incalcarea prevederilor art. 215 alin. (1)-(2) din Legea nr.
98/2016 privind transmiterea unei comunicari privind rezultatul
procedurii; 3. Anularea Addendumului nr. 3698/09.10.2025, a Raportului
procedurii nr. 2298/02.07.2025, precum si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente acestuia, respectiv, dar fara a se limita la, rapoartele
intermediare, procesele verbale ce au stat la baza emiterii actelor
nelegale, comunicarea rezultatului procedurii, in partea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse in cadrul lotului nr. 10, respectiv in partea
privind: 3.1. declararea ofertei ... SRL ca fiind neconforma,; 3.2.
declararea drept admisibila si c4stigatoare, cu un punctaj total de 92 de
puncte, a ofertei ... SRL; 4) Obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire si stabilirea ofertantului castigator cu luarea in
considerare a prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei
incidente, respectiv: 4.1. reluarea procesului de evaluare a ofertei ...
SRL si analizarea ofertei conform rigorilor documentatiei de atribuire, cu
consecinta declararii acesteia drept conforma si admisibila; 4.2. reluare
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procesului de evaluare a ofertei ... SRL si aplicarea punctajului conform
rigorilor documentatiei de atribuire, cu consecinta diminuarii punctajului
acordat pentru factorul de evaluare "Perioada de garantie a produselor”;
5.  Obligarea autoritatii contractante la adoptarea tuturor masurilor de
remediere necesare care se impun drept consecintd a admiterii criticilor
expuse la punctele anterioare, inclusiv transmiterea unor comunicari
privind rezultatul procedurii; 6. Asigurarea accesului la dosarul constituit
pe rolul CNSC, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016; 7. Obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecatad”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
1561/13.10.2025, inregistrata la C.N.S.C cu nr. 71693/14.10.2025, prin
care societatea ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionata in ce priveste respingerea ofertei sale si punctajul
acordat ofertei castigatoare a lotului nr. 10 pentru factorul de evaluare
"Perioada de garantie a produselor", solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca a depus o oferta admisibila si conforma
pentru lotul 10- "...", lot pentru care au depus oferte: ... SRL si ... SRL,
cu tert sustinator ... SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 2298/02.07.2025 contestatoarea
mentioneaza ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, iar oferta ...
SRL a fost desemnata ca fiind oferta castigatoare a procedurii, cu un
total de 92 puncte.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, contestatoarea
mentioneaza ca a mai depus o contestatie care a fost solutionata prin
Decizia C.N.S.C. nr. 2792/C6/2595/19.09.2025, care nu a fost atacata
cu plangere. Cu toate acestea, in ciuda dispozitiilor exprese ale
Consiliului, devenite obligatorii si definitive, autoritatea contractanta nu
i-a transmis o adresa corespunzatoare de comunicare a rezultatului
procedurii, astfel cum impun prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu sunt expuse in mod complet motivele
concrete care au stat la baza adoptarii deciziei de respingere, fiind
incalcate prevederile art. 216 alin. (1%) lit. b) coroborat cu art. 216 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016. In opinia contestatoarei, oferta sa respecta
cerintele documentatiei de atribuire, iar rezultatul evaluarii atesta ca
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autoritatea contractanta a emis un rezultat cu incalcarea prevederilor
art. 127 si 133 alin. (1)-(2) din HG nr. 395/2016.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[.../00177] Contestatie si anexe la contestatie.pdf.p7s”, postat de
entitatea contractanta in SEAP la data de 14.10.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../03.03.2025.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor
30 de pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca
excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de
restul inscrisurilor din cauza.

Ataseaza imputernicire avocatiala nr. 9579329/13.10.2025.

Prin adresa nr. 72306/4036/C6/15.10.2025, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in cuantum, de
64.686,70 lei, in conformitate cu dispozitiile art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 180/16.10.2025, ... SRL inainteaza la dosar, in
original, recipisa de consemnare nr. 211762039/1 din 15.10.2025, in
valoare de 64.687,00 lei, emisa de CEC Bank, sucursala Victoria,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 72408/16.10.2025.

Prin adresa cu nr. 52239/31.10.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
76788/03.11.2025, autoritatea contractanta inainteaza un ,punct de
vedere” la contestatia depusa de catre societatea ... SRL, in cuprinsul
caruia arata ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza a fost
pronuntatda Decizia nr. 2792/C6/2595/19.09.2025 prin care a fost
admisa, in parte, contestatia depusa de ca tre ... SRL si s-a dispus
obligarea autoritatii contractante la remedierea raportului procedurii in
cauza, precum si la intocmirea si comunicarea adreselor privind
rezultatul procedurii de atribuire.

Cu privire la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta arata
ca a respectat art. 215, alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a
intocmit o adresa separat de addendumul nr. 3689/09.10.2025 la
raportul procedurii nr. 2298/02.07.2025, care nu a fost insa publicata in
SEAP. Chiar si asa, sustine autoritatea contractanta, independent de
comunicarea precedenta, comunicarea addendumului nr.
3689/09.10.2025 la raportul procedurii nr. 2298/02.07.2025, in care se
regasesc la pct. 2.4.2 Evaluarea propunerilor tehnice motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei ... SRL, suplineste in
opinia sa, lipsa unei comunicari distincte in sensul art. 215 din Legea nr.
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98/2016 privind achizitiile publice. In acest sens, sustine c& ,simplul fapt
al formularii contestatiei si al motivarii acesteia dovedeste faptul ca ...
SRL are cunostinta despre motivele concrete care au condus la
declararea ofertei sale, ca fiind neconforma”. In sustinere, invoca
»practica CNSC”, conform careia lipsa comunicarii prevazute de art. 215,
alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice nu
poate conduce la anularea addendumului nr. 3689/09.10.2025 la
raportul procedurii nr. 2298/02.07.2025.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca
addendumul nr. 3689/09.10.2025 Ila raportul procedurii nr.
2298/02.07.2025, cuprinde la pct. 2.4.2 Evaluarea propunerilor tehnice
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei ...
SRL, dupa cum urmeaza: oferta a fost declarata neconforma in temeiul
art. 215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137, alin. (3),
lit. @) din HG nr. 395/2016; conform sectiunii II.1.3 din Anuntul de
participare - Capacitatea tehnica si profesionala/Lista si descriere
succinta a criteriilor de selectie - Operatorii economici vor prezenta
Avizul de functionare, eliberat de Ministerul Sanatatii, prin Agentia
Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Roméania,
conform prevederilor art. 926 din Legea 95/2006, cu privire la Reforma
in domeniul sanatatii, dovada avizarii functionarii unitatii pentru activitati
de import, comercializare, depozitare, instalare si/sau mentenanta
dispozitive medicale; se va depune si anexa la avizul de functionare, cu
lista producatorilor produselor ofertate. Documentele sunt necesare
pentru a atesta ca operatorul economic este abilitat sa distribuie pe
teritoriul tarii produsele ofertate, iar conform pct. 4 din caietul de sarcini
Aviz de functionare de la Ministerul Sanatatii pentru activitdtile de
import, distributie, reparare, mentenanta si punere in functiune instalare
dispozitiile medicale (daca este cazul).

Pe aspectele mai sus enumerate, autoritatea contractanta
precizeaza ca in cadrul formularului DUAE, contestatoarea a mentionat
,Da” la indeplinirea criteriilor de selectie privind capacitatea tehnica si
profesionala insa documentele depuse contrazic aceasta declaratie,
respectiv aceasta a transmis catre Agentia Nationala a Medicamentului si
a Dispozitivelor Medicale din Romania solicitari pentru obtinerea
avizelor/autorizatiilor, ceea ce atesta ca nu le avea la data depunerii
ofertei, contrar documentatiei de atribuire care impune ca avizele si
autorizatiile sa fie depuse la data depunerii ofertei, lipsa acestora
constituind un motiv de neconformitate. Aceste motive se regasesc in
addendumul nr. 3689/09.10.2025 Ila raportul procedurii nr.
2298/02.07.2025, ceea ce inseamna ca dispozitiile art. 216, alin. (3) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 au fost respectate.

Totodata, autoritatea contractanta reitereaza ca a considerat
neconforma oferta ... SRL in temeiul art. 215, alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 137, alin. (3), lit. a) din HG nr. 395/2016
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pentru neindeplinirea cerintei din documentatia de atribuire conform
careia ofertantii aveau obligatia de a depune Avizul de functionare,
eliberat de Ministerul Sanatatii, prin Agentia Nationala a Medicamentului
si a Dispozitivelor Medicale din Roma&nia, conform prevederilor art. 926
din Legea 95/2006, cu privire la Reforma in domeniul sanatatii, dovada
avizarii functionarii unitatii pentru activitati de import, comercializare,
depozitare, instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale. Or, in
situatia In care contestatoarea nu a depus un astfel de inscris, desi
potrivit pct. 4 din caietul de sarcini, toate certificatele si autorizatiile
trebuie sa fie in termen de valabilitate, adica trebuia sa fie detinute de
ofertant la momentul depunerii ofertei, oferta acesteia a fost respinsa.

De asemenea, arata ca in cadrul formularului DUAE contestatoarea
declarat ca indeplineste criteriile de selectie privind capacitatea tehnica si
profesionala, conform cerintei de la sectiunea I1I.1.3 din anuntul de
participare, potrivit careia ,Capacitatea tehnica si profesionalda/Lista si
descriere succinta a criteriilor de selectie, Operatorii economici vor
prezenta Avizul de functionare, eliberat de Ministerul Sanatatii, prin
Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din
Romé&nia, conform prevederilor art. 926 din Legea 95/2006, cu privire la
Reforma in domeniul sanatatii, dovada avizarii functionarii unitatii pentru
activitati de import, comercializare, depozitare, instalare si/sau
mentenanta dispozitive medicale; se va depune si anexa la avizul de
functionare, cu lista producatorilor produselor ofertate. Documentele
sunt necesare pentru a atesta ca operatorul economic este abilitat sa
distribuie pe teritoriul tarii produsele ofertate”.

Prin urmare, desi contestatoarea a declarat ca detine Avizul eliberat
de Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din
Romania, conform prevederilor art. 926 din Legea 95/2006, cu privire la
Reforma in domeniul sanatatii, aceasta nu avea actul respectiv la data
depunerii ofertei. In acest sens, precizeaza ca a considerat
neconcludente informatiile din adresa nr. 1526/30.04.2025 de raspuns la
solicitarea de clarificari, iar oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma pentru lipsa documentelor solicitate prin caietul de sarcini si
anuntul de participare.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei declarate declarata
admisibila si castigatoare, apartinand societatii ... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta a ofertat o perioada de garantie a
produselor de 48 de luni, asa cum rezulta din documentele depuse de
ofertant la dosarul cauzei, perioada care a fost corect luata in calcul de
catre autoritatea contractanta la calcularea punctajelor. Mentionarea in
addendumul nr. 3689/09.10.2025 la raportul procedurii nr. 2298/
02.07.2025, pag. nr. 6, a unei perioade de garantie de 36 de luni care ar
fi fost ofertatda de ... SRL, este rezultatul unei erori materiale, prin
raportare la finscrisurile depuse de ofertantul declarat castigator. In
consecinta, s-au respectat dispozitiile art. 127, alin. (1), lit. 1) din HG nr.
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395/2016, cu aplicarea corecta a algoritmului de calcul aferent, ci
respectarea principiilor transparentei si al tratamentului egal.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca societatea ... SRL a
depus la dosarul achizitiei publice toate avizele si autorizatiile solicitate
prin documentatia de atribuire, inclusiv a) Avizul emis de ANMDMR,
pentru activitatea de import si distributie pentru dispozitivul de
brahiterapie HDR, echipat hardware si software la ultima varianta,
inclusiv aplicatori specifici, conform art. 926 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii; b) Avizul emis de ANMDMR,
pentru activitatea de instalare si de prestari de servicii pentru
dispozitivul de brahiterapie HDR, echipat hardware si software la ultima
varianta, inclusiv aplicatori specifici, pentru ... SRL (tert sustinator si
subcontractant), conform art. 926 din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii; c) Autorizatia emisa de CNCAN, conform art. 8 din
Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in siguranta, reglementarea,
autorizarea si controlul activitatilor nucleare, pentru dispozitivul de
brahiterapie HDR, echipat hardware si software la ultima varianta,
inclusiv aplicatori specifici.

Prin urmare, ofertantul in cauza indeplineste toate conditiile din
documentatia de atribuire si a depus toate inscrisurile solicitate de
autoritatea contractanta, fiind respectat principiul transparentei si al
tratamentului egal, conform art. 49 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice coroborat cu art. 2, alin. (2), lit. a), lit. b) si lit. d) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, concluzioneaza
organizatoarea.

Prin adresa nr. 1774/14.11.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
80738/17.11.2025, contestatoarea Iinainteaza ,concluzii scrise” la
punctul de vedere al autoritatii contractante prin care reitereaza criticile
sale, cu mentiunea ca autoritatea contractanta nu combate criticile cu
privire la nelegalitatile ce vizeaza modalitatea de comunicare a
rezultatului procedurii.

In acest sens, arata ca ulterior inaintarii contestatiei a receptionat
comunicarea nr. 3729/13.10.2025, semnata electronic in data de
14.10.2025, aspect care in opinia sa denota caracterul pro cousa al
documentului. Pe acest aspect, sustine ca transmiterea , Addendumului
nr. 3689/09.10.2025 la Raportul procedurii nr. 2298/02.07.2025 ar
suplini lipsa unei comunicari distincte”, nu Iinseamna respectarea
prevederilor art. 215 alin. (1) din legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca lipsa ,informarii
exhaustive a ratiunilor care au determinat autoritatea contractanta sa ia
decizia respingerii ofertei autoarei, coroborata cu restrictionarea
accesului la dosarul achizitiei”, ingradeste dreptul sau de a cunoaste
modalitatea in care i-a fost evaluata propria oferta, precum si oferta
declarata castigatoare.
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Referitor la motivul de respingere a ofertei sale, contestatoarea
sustine ca din ,formularea ambigua a autoritatii contractante nu reiese
daca motivul respingerii priveste avizele/autorizarile necesare pentru
functionarea echipamentelor ofertate sau avizele/autorizarile de
functionare a operatorului economic participant la procedura”. Pe acest
aspect, sustine ca respingerea ofertei sale a fost dispusa prin raportare
la cerinte neprevazute de documentatia de atribuire publicata in SEAP si
fara a se analiza in mod complet raspunsul la clarificari transmis. In
opinia sa, mentiunea din caietul de sarcini conform careia ,toate
certificatele si autorizatiile trebuie sa fie in termen de valabilitate"
trebuie inteleasa ca verificarea va avea loc la momentul desemnarii
ofertantului castigator in clasamentul intermediar. La pag. 15 din fisa de
date s-a solicitat pentru ofertantii clasati pe locul 1, prezentarea Avizului
de functionare, eliberat de ANMDMR, respectiv ,dovada avizarii
functionarii unitatii pentru activitati de import, comercializare,
depozitare, instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale. Cu toate
acestea, la momentul transmiterii solicitarii de clarificare, contestatoarea
precizeaza ca nu fusese declarata ofertant castigator, neexistand deci
obligativitatea prezentarii avizului sus-mentionat.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta interpreteaza in
mod eronat cerintele documentatiei de atribuire, deoarece inclusiv in
cuprinsul strategiei de contractare nr. 640/25.02.2025 se regaseste
mentiunea expresa ca depunerea Avizelor de functionare se va realiza
exclusiv la solicitarea autoritatii de catre ofertantii clasati pe locul I. In
sustinere, invoca jurisprudneta CNSC.

De asemenea, contestatoarea afirma ca se subintelege ca cel de-al
doilea raspuns a fost considerat concludent deoarece niciunde nu se face
vreo mentiune referitoare la respingerea ofertei sale pentru aspecte ce
vizeaza autorizatiile CNCAN.

Referitor la  oferta desemnata  castigatoare, reitereaza
argumentatia potrivit careia punctajul acordat acesteia trebuia sa fie de
24 puncte, aferent perioadei de garantie ofertata de 36 de luni.

In justificarea cheltuielilor de judecata prezinta urmatoarele acte:
factura fiscala cu nr. A-009758 in suma de 5445,00 lei, reprezentand
asistenta juridica conform contract nr. 2418608/16.06.2020; confirmare
virament in contul reprezentantului conventional a sumei de 5445,00 lei,
la data de 05.11.2025.

Prin adresa cu nr. 81717/4036/C6/19.11.2025, Consiliul a invitat-o
pe contestatoare, in data de 20.11.2025, in vederea studierii dosarului
aflat pe rolul C.N.S.C., cu posibilitatea formularii de concluzii scrise pana
la data de 24.11.2025.

Contestatoarea, prin reprezentant conventional, s-a prezentat la
C.N.S.C. in data de 20.11.2025, unde a studiat dosarul si nu a solicitat
copii de pe documente. Prin adresa nr. 1944/11.12.2025, inregistrata la
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C.N.S.C. sub nr. 87534/11.12.2025, contestatoarea precizeaza ca nu va
depune concluzii scrise.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat achizitia
publica desfasurata prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,,...”, impartit pe loturi, conform
anuntului de participare nr. .../03.03.2025.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat la pct, I1.2.5), pentru fiecare lot in parte, ca va utiliza criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, stabilind urmatorii factori
de evaluare si ponderi aferente: ,Pretul ofertei — 40%, ,Criterii de
performanta (CP) se regaseste incarcatd in documentatie- 60%”,
precizand totodata la pct. I1.2.6) ca valoarea estimata a lotului nr. 10 -
..., este de 3.234.335 lei, fara TVA.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca intr-
o prima etapa procesuald, societatea ... SRL a contestat rezultatul din
raportului  procedurii nr. 2298/02.07.2025, Prin decizia nr.
2792/C6/2595/19.09.2025 Consiliul a admis contestatia in cauza si a
dispus urmatoarele: ,Admite, in parte, contestatia depusa de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
dispune obligarea autoritatii contractante la remedierea raportului
procedurii nr. 2298/02.07.2025, conform art. 216 alin. (2) lit. d) si alin.
(3) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precum si la intocmirea si comunicarea
adreselor privind rezultatul procedurii de atribuire, conform art. 215 alin.
(2) lit. b) din acelasi act normativ. Pe cale de consecinta, intrucat, la
acest moment, nu se cunosc informatiile aferente normelor legale citate
anterior, respinge ca premature celelalte critici (...)".

Ulterior, autoritatea contractanta nu a atacat cu plangere decizia de
mai sus a Consiliului, ci reluat procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei ... SRL, iar conform documentului intitulat addendum nr.
5689/09.10.2025 Ila Raportului procedurii nr. 2298/02.07.2025, pag. 1
- 8, oferta societatii ... SRL a fost respinsa ca neconforma in temeiul art.
215 alin. 5) din Legea nr. 98/2016.

Documentul de mai sus a fost transmis societatii ... SRL care, in
urma luarii la cunostinta a continutului aferent a formulat contestatia
dedusa solutionarii, solicitand cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinédnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, Consiliul are in vedere ca niciuna dintre
parti nu a formulat plangere impotriva Deciziei nr.
2792/C6/2595/19.09.2025, motiv pentru care fata de aceasta sunt
incidente dispozitiile art. 28 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, care
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stipuleaza ca ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.
Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza a analiza modalitatea in care
autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia in cauza.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 19 alin. 1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
Si proprietatea intelectuala”, prin adresa nr.
81717/4036/C6/19.11.2025, Consiliul a invitat contestatoarea sa
studieze dosarul cauzei, aceasta din urma prezentandu-se in data de
20.11.2025. Ulterior, prin adresa nr. 1944/11.12.2025, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 87534/11.12.2025, contestatoarea a precizat ca nu mai
depune concluzii scrise.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,pana la momentul formularii prezentei
contestatii autoritatea contractanta nu ne-a trimis si o adresa
corespunzatoare de comunicare a rezultatului procedurii”, intrucat
motivele de respingere a contestatiei contestatoarei se regasesc in
continutul actului intititulat: ,addendum nr. 5689/09.10.2025 la
Raportului procedurii nr. 2298/02.07.2025"”. Prin urmare, important este
continutul documentului respectiv, transmis contestatoarei, si pe baza
caruia aceasta si-a putut exercita dreptul la aparare, statuat la art. 15
alin. 1) din Legea nr. 101/2016, si nu titulatura acestuia.

Potrivit actului mai sus mentionat, oferta contestatoarei a fost
respinsa, ca neconforma, intrucit aceasta din urma nu a respectat cerinta
»de la sectiunea III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala (...) caietul
de sarcini pct. 4 Documentatii ce trebuie furnizate (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca este de remarcat
faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. O astfel de
interpretare a fost in mod constant subliniata de jurisprudenta CJUE,
aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea din 10 octombrie
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2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39)".

De asemenea, la pct. 4 Documentatii ce trebuie furnizate
Autoritatii/entitatii contractante in legatura cu produsul din caietul de
sarcini, pag. 5, se precizeaza urmatoarele: ,Echipamentele medicale
trebuie sa indeplineasca toate conditiile legale pentru punerea pe piata
in Romania iar ofertantii trebuie sa prezinte urmdatoarele documente:
Aviz _de functionare de la Ministerul Sanatatii pentru activitatile de
import, distributie, reparare, mentenanta si punere in functiune /
instalare dispositive medicale (daca este cazul). Se va prezenta
documentul in copie ,conform cu originalul”, la solicitarea autoritatii
contractante pentru ofertantul castigator”.

Referitor la cerinta de mai sus, Consiliul stabileste ca avizul in
cauza trebuia detinut de catre toti ofertantii la momentul depunerii
ofertei, urmand ca prezentarea efectiva a documentului sa fie facuta de
catre ofertantul desemnat castigator.

In situatia in care contestatoarea avea neldmurii in privinta cerintei
de mai sus, aceasta putea solicita autoritatii contractante clarificari, in
temeiul art. 160 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea  contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”. In situatia in care aceasta nu a uzat de dreptul conferit de
norma juridica anterior invocata si a depus oferta, in mod automat, se
prezuma ca a acceptat si insusit cerinta in cauza, urmand a se conforma
acesteia.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul constata
ca aceasta nu a respectat cerinta de mai sus, in sensul ca nu a prezentat
un aviz care sa-i permita prestarea activitatii care formeaza obiectul
contractului de achizitie publica in cauza, ci a prezentat adresa nr. 48/
31.03.2025 - Cerere pentru modificarea avizului de functionare pentru
activitati in domeniul dispozitivelor medicale, pag. 1 - 2, adresata
AGENTIEI NATIONALE A MEDICAMENTULUI $SI A DISPOZITIVELOR
MEDICALE DIN ROMANIA.

Ulterior, cu respectarea dispozitiilor imperative ale art. 174 alin. 1)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care stipuleaza ca
JAutoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantului/candidatului sa transmita informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionald a subcontractantilor
propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza
sa o/le indeplineasca efectiv”, prin adresa nr. 1523/30.04.2025, pag. 1,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei ,sa prezinte avizul de
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functionare emis de Ministerul Sanatatii, valabil la data depunerii ofertei
conform cerintelor din caietul de sarcini”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
80/05.05.2025, pag. 1 - 8, astfel: ,(...) Atasat va rugam sa regasiti
solicitarile inainte la ANMDMR (...) la momentul depunerii solicitarii de
clarificare, subscrisa nu a fost declaratd ca fiind ofertant caltugator,
neexistand obligativitatea prezentarii avizului (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 3
3. Descrierea produselor solicitate din caietul de sarcini, pag. 1 - 58, se
precizeaza ca unul dintre ecipamentele ce urmeaza a fi achizitionate este
.Dispozitiv nou de brahiterapie HDR, echipat harware si software la
ultima varianta, inclusiv aplicatori specifici — Lot 10”". De asemenea, la
pct. 3.4. din caietul de sarcini se precizeaza ca ,Produsele solicitate si
operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi realizate - Oferta va include
urmatoarele operatiuni: Furnizare la sediul Beneficiarului, Instalarea si
punerea in functiune; Instruirea personalului cu privire la utilizarea si
mentenanta curenta”.

De asemenea, Consiliul considera relevante dispozitiile art. 927
alin. 1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii care
stipuleaza ca ,Dispozitivele medicale se importa, se distribuie, se
instaleaza si se intretin, pentru a fi utilizate in conformitate cu scopul
propus, de cadtre persoanele fizice sau juridice cu sediul in Romania
pentru care s-a emis avizul prevazut la art. 926 alin. (3)”. La alin. 3) al
articolului anterior invocat se precizeaza ca ,Avizul prevazut (...) se
emite de ANMDMR, cu respectarea normelor metodologice aplicabile, in
baza evaludrii competentei si a capabilitatii persoanelor fizice sau
juridice, dupa caz, de a realiza activitatile pentru care solicita avizul”.

In completare, la art. 2 din Ordinul nr. 566/2020 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a titlului XX din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor
in domeniul dispozitivelor medicale, emis de catre Ministrul Sanatatii
(ANEXA NORME METODOLOGICE de aplicare a titlului XX din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea
activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale) se precizeaza ca
JActivitatile de comercializare si de prestari servicii in domeniul
dispozitivelor medicale supuse controlului prin avizare sunt urmatoarele:
a) import dispozitive medicale; b) distributie dispozitive medicale; c)
instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale”. 5

In concluzie, in lipsa unui aviz emis de cdtre AGENTIA NATIONALA
A MEDICAMENTULUI SI A DISPOZITIVELOR MEDICALE DIN ROMANIA,
contetatoarea nu poate desfasura, in mod legal, nicio activitate in
privinta echipamentului propus (comercializare, instalare, mentenanta).

Referitor la afirmatia contestatoarei prin care aceasta declara ca
,Se obliga ca, in cazul in care va fi declarata castigatoare sa faca dovada
detinerii la momentul semnarii contractului”, Consiliul o va respinge, ca
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nefondata, intrucadt este vorba despre un eveniment si incert, avand in
vedere procesul laborios de evaluare, astfel cum este acesta descris in
anexa la Normele metodologice de aplicare a titlului XX din Legea nr.
95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea
activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale. Relevant in acest sens,
este inclusiv faptul ca nici la momentul solutionarii contestatiei in cauza,
contestatoarea nu a fost in masura sa prezinte avizul respectiv.

In aceste conditii, Consiliul constata ca avand in vedere
modalitatea de raspuns a contestatoarei prin adresa nr. 80/05.05.2025,
fata de oferta acesteia sunt incindente dispozitiile art. 134 alin. 5) din
H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare l|a atribuirea contractului de achizitie
publicé/acordului-cAadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si (...) clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabila”. De
asemenea, in cauza sunt incidente si prevederile art. 137 alin. 2) lit. b)
din acelasi act normativ, potrivit cdrora ,In conditiile art. 215 alin. (4)
din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in urmatoarele situatii:
b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei, astfel cum este
mentionat in addendumul nr. 5689/09.10.2025 la Raportului procedurii
nr. 2298/02.07.2025. Pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondate,
criticile privind oferta contestatoarei.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, rezulta ca, in
vederea respectarii principiului tratamentului egal, consacrat la art. 2
alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1522/30.04.2025, pag. 1, a
solicitat aceleasi clarificari si societatii ... SRL, care a prezentat in anexa
adresei nr. 222/05.05.2025 de raspuns la solicitarea de clarificari,
avizele aferente.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, apartinand societatii ...
SRL, Consiliul retine ca aceasta se refera la punctajul acordat factorului
de evaluare ,perioada de garantie”, in sensul ca autoritatea contractanta
nu trebuia sa-i acorde punctajul maxim penteu o durata de 48 luni, ci
unul inferior, corespunzator unei durate de 36 luni.

Conform anexei - Criteriu de atribuire a contractului, pag. 1 - 6,
pentru factorul de evaluare ,Perioada de garantie a produselor”, se
mentioneaza urmatorul: ,Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de
evaluare ,Perioada de garantie a produselor” se acorda astfel: a) oferta
cu Perioada de garantie maxima acceptata (Pg. max) va primi 40
puncte; b) punctajul celorlalte oferte Pt1 = 40 x Pg (n)/Pg max unde Pg
(n) este Perioada de garantie licitata iar Pg max este perioada de
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garantie maxim licitata. Perioada de garantie a produselor maxima
acceptata este de pana la 60 luni, ofertele cu o perioada de garantie mai
mare nu vor fi punctate suplimentar.

Perioada de garantie a produselor minima acceptata este de 24 luni,
ofertele cu o perioada de garantie mai mica vor fi considerate
neconforme. Autoritatea Contractanta acorda punctaj pentru ofertele
care prezintd o perioada de garantie a echipamentelor cuprinsd intre
minim 24 luni si maxim acceptata de 60 luni 40%".

Din analiza propunerii tehnice apartinand societatii ... SRL, pag. 1 -
24, Consiliul retine ca aceasta a ofertat: , Termen de garantie: 48 de luni
de la data instalarii si punerii in functiune”, situatie in care mentiunea
de , 36 luni” din raportul procedurii nr. 2298/02.07.2025, pag. 1 - 23,
fiind un viciu de forma care se circumscrie prevederilor art. 135 alin. 3)
din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza ca ,In sensul dispozitiilor alin.
(1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Prin urmare, in mod corect autoritatea contractanta a acordat
societatii ... SRL punctajul aferent unei garantii cu o durata de 48 de
luni, astfel cum este mentionat si in raportul procedurii nr.
2298/02.07.2025. Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondat3,
critica in cauza.

Fata de aspectele de fapt si de drept sus prezentate, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de societatea ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., inclusiv solicitarea de ,Obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata”.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
. SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta,
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inclusiv solicitarea de ,Obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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