In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. .. din data de ..., transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de ... ora 14:39, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din data de ..., si
depusa in original la serviciul registratura din cadrul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, inregistrata fiind cu nr. ... din data de ..,
formulata de ... Srl, persoana juridica de origine italiana, cu sediul social
in ..., inregistrata in Registrul Societatilor din Roma cu cod fiscal ... si
numar ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie sectoriala comunicat prin
adresa nr. .. din data de ..., precum si impotriva raportului procedurii de
achizitie sectoriala nr. ... din data de ..., emise de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul licitatiei deschise,
desfasurata in conformitate cu art. 84 si urmatoarele din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie sectoriala
fiind online, fara etapa finalda de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului sectorial de prestare de servicii, avand ca
obiect ,...”, cod CPV principal 71311300-4 Servicii de consultanta in
infrastructura (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

A. anularea documentului administrativ nr. ... din data de ...,
reprezentand raportul procedurii de atribuire a contractului, si, in
subsecvent, a documentului administrativ cu nr. .. din data de ...,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, ambele
documente fiind emise cu incalcarea obligatiilor impuse de lege in sarcina
entitatilor contractante in ce priveste procesul de evaluare a ofertelor, in
speta:

a. obligatia comisiei de evaluare a ofertelor de a-si exercita
atributiunile conform metodologiei de lucru descrise la art. 133 din HG
394/2016;
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b. obligarea entitatii contractante de a efectua evaluarea ofertelor
prin prisma exigentelor impuse de continutul documentatiei de atribuire
si cu deplina respectare a factorilor de evaluare a ofertelor.

B. obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire a contractului, in raport de continutul art.
219 din Legea nr. 99/2016 care impune comisiei de evaluare a ofertelor
stabilirea ofertei castigatoare pe baza criteriului de atribuire a
contractului si a factorilor de evaluare, astfel cum au fost acestia
prevazuti in documentele achizitiei.

II. Prin contestatia nr. ... din data de ..., transmisa prin posta
electronica (e-mail) in data de ... ora 20:54, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din data de ..., si
depusa la posta in data de ..., (AWB: ...), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .. din data de ...,
formulata de ... SRL, cu sediul social in strada ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... cu nr. ..., avand Cod de
Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..., in
calitate de administrator, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... sro,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie sectoriala comunicat prin
adresa nr. ... din data de ..., impotriva raportului procedurii de achizitie
sectoriala nr. ... din data de ..., impotriva proceselor-verbale nr. ... din
data de ..., nr. ... din data de ..., nr. ... din data de ..., ... din data de ...,
nr. ... din data de ..., ... din data de ..., nr. ... din data de ..., nr. ... din
data de ..., nr. ... din data de ..., precum si impotriva tuturor actelor
subsecvente si dependente de acestea, emise de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie sectoriala, s-a solicitat Consiliului in principal sa dispuna:

A. admiterea contestatiei formulata de asocierea ... SRL - ... sro,
cu consecinta anularii:

a. adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ... din data de

. Si a tuturor actelor subsecvente si dependente de aceasta, inclusiv a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii transmise catre ceilalti
ofertanti;

b. raportului procedurii nr. ... din data de ... in ceea ce priveste
concluziile privind evaluarea ofertelor depuse de asocierea ... SRL - ...
sro, de ... SRL, de ... Srl si de asocierea ... SA;

c. proceselor-verbale nr. ... din data de ... si nr. ... din data de ...
in ceea ce priveste modul de evaluare a propunerii financiare depuse de
asocierea ... SRL - ... sro si a respingerii ofertei acesteia ca fiind
neconforma;

d. proceselor-verbale nr. ... din data de ..., nr. ... din data de ... si
nr. ... din data de ... in ceea ce priveste modul de evaluare a propunerii
tehnice depuse de ... SRL, de ... Srl si de asocierea ... SA;

e. proceselor-verbale nr. ... din data de ..., nr. ... din data de ...,
nr. ... din data de ... si nr. ... din data de ... in ceea ce priveste modul de
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evaluare a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare in ceea ce priveste oferta
depusa de ... SRL;

f. proceselor-verbale nr. ... din data de ..., nr. ... din data de ... si
nr. ... din data de ... in ceea ce priveste modul de evaluare a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare in ceea ce priveste oferta asocierii ...
SA;

g. tuturor actelor subsecvente si dependente de acestea, emise in
legatura cu procedura organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie sectorial3;

B. admiterea contestatiei formulata de asocierea ... SRL - ... sro si
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor conform
considerentelor deciziei pe care o va pronunta Consiliul, stabilirea
rezultatului procedurii si desemnarea adjudecatarului, conform
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor sectoriale.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie nr. ... din data
de ..., transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de ... ora 14:37,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...
din data de ..., si depusa la serviciul de curierat rapid ... in data de ...

(AWB: ....), finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din data de ..., formulata de ... SRL, cu sediul
social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ...,

reprezentata legal de ...., in calitate de administrator cu functia de
presedinte, vizand contestatia din dosarul nr. ..., publicata in Sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, in data de ...,
formulata de ... SRL in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... sro, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie in favoarea ... SA;

2. respingerea in tot a contestatiei formulate de ... SRL drept
neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatiile de fata.

I. Prin contestatia nr. 3 din data de 23.01.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 3574 din data de 25.01.2023, ... Srl, in calitate de
ofertanta la licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 84 si
urmatoarele din Legea nr. 99/2016 privind achizitile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie sectoriala fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre entitatea contractanta ..., in vederea
atribuirii contractului de achizitie sectoriala de prestare de servicii, avand
ca obiect ,Asigurarea serviciilor de consultantd si asistenta
tehnica/dirigentie de santier pe perioada de proiectare, executie si
garantie lucrdri executate pentru obiectivul de investitii «...”, initiata in
data de ... prin transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt de
participare, in baza art. 85 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 61
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ia
atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitile sectoriale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, denumite in
continuare Norme metodologice, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva. Anuntul de participare avand codul de
identificare ... a fost publicat in SEAP in data de ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a solicitat ... Srl dovada constituirii
cautiunii stabilita de legiuitor in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, potrivit art. 61*din Legea nr. 101/2016 si sa depuna,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii in termen de 3 zile de la
data primirii adresei.

... Srl nu a dat curs solicitarii Consiliului si nici nu a formulat un
raspuns in acest sens.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...., ... a
formulat aparari fata de contestatia formulata, solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata si netemeinica, iar pe cale de exceptie conexarea
dosarelor nr. ... sinr. ....

I1. Prin contestatia nr. ... din data de ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ... ora 20:54, ... SRL in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... sro,
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ofertanta la licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 84 si
urmatoarele din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie sectoriala fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre entitatea contractanta ..., in vederea
atribuirii contractului de achizitie sectoriala de prestare de servicii, avand
ca obiect ,Asigurarea serviciilor de consultantd si asistenta
tehnica/dirigentie de santier pe perioada de proiectare, executie si
garantie lucrari executate pentru obiectivul de investitii «...»”, initiata in
data de ... prin transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt de
participare, in baza art. 85 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 61
din Normele metodologice, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva. Anuntul de participare avand codul de
identificare ... a fost publicat in SEAP in data de ....

SRL, in continutul contestatiei sale, face un scurt istoric al
procedurii aratand ca, potrivit raportului procedurii nr. ... si proceselor-
verbale nr. ... si nr. ..., oferta asocierii ... SRL - ... sro a fost respinsa ca
neconforma.

Contestatoarea arata ca celelalte oferte depuse de ... SRL, de ...
Srl, de asocierea ... SA au fost declarate admisibile, iar ofertantul
desemnat castigator a fost societatea ... SRL.

Urmare a studiului dosarului achizitiei, la sediu entitatii
contractante, apreciaza ca aceasta recurge in mod nejustificat la
invocarea unor argumente menite sa aduca atingere drepturilor si
intereselor persoanelor juridice implicate in derularea procedurii si mai
ales a principiilor de drept recunoscute in unanimitate.

Contestatoarea arata ca motivele care ar fi stat la baza deciziei
entitatii contractante de a respinge oferta ca neconforma ar fi
reprezentate de urmatoarele:

- In propunerea tehnica, la cap. Plan de lucru, pag. 18 - 41,
contestatoarea a declarat ca dirigintii de santier se vor afla permanent
pe perioada executiei lucrarilor, iar, in propunerea financiara, Tabel
defalcat, subpunctul b) a declarat: pentru Diriginte de santier autorizat
in subdomeniul 3.1. - 248 zile lucratoare; pentru Diriginte de santier
autorizat in subdomeniul 6 - 152 zile lucratoare; pentru Diriginte de
santier autorizat in subdomeniul 8.1. - 125 zile lucratoare;

- Prin Caietul de sarcini, cap. 11 Cerinte de personal, pag. 18 - 19,
se solicita ,Inspectia zilnica a santierului".

Totodata contestarea apreciaza ca adresa de comunicare a
rezultatului, procesele - verbale si raportul procedurii nu au fost motivate
in mod corespunzator in ceea ce priveste respingerea ofertei depuse.

Din actele intocmite de entitatea contractantda nu rezulta cu
certitudine daca pentru declararea ofertei ca neconforma s-a luat in
considerare ca pretinsa necorelare a propunerii financiare cu propunerea
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tehnica ar conduce la executarea defectuoasa a contractului sau ar
constitui o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea din domeniul
achizitiilor sectoriale.

Totusi, din motivele invocate de entitatea contractanta, pare ca ar
fi fost avuta in vedere ipoteza executarii defectuoase a contractului din
perspectiva neindeplinirii obligatiei de a inspecta zilnic santierul.

Societatea contestatoare sustine ca entitatea contractanta a
declarat ca neconforma oferta depusa de aceasta, fara a solicita
clarificari, cu incalcarea principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr.
99/2016.

Modul de intocmire a propunerii financiare nu conduce direct la
concluzia ca aceasta contrazice cele asumate prin propunerea tehnica.

Modul de intocmire a propunerii financiare nu conduce direct la
concluzia ca nu mai este respectata obligatia dirigintilor de santier -
experti-cheie de a inspecta zilnic santierul.

Entitatea contractanta trebuia sa verifice daca, date fiind zile
lucratoare indicate pentru fiecare diriginte de santier - expert - cheie in
propunerea financiara, se pot indeplini in continuare obligatiile asumate
prin propunerea tehnica, inclusiv cea privind inspectia zilnica a
santierului indicata prin caietul de sarcini.

Contestatoarea considera ca tratamentul egal nu a fost respectat,
cu atdt mai mult cu cat celorlalti ofertanti li s-au solicitat clarificari
privind modul de formare a pretului acestora. Totodata, in acest context,
solicitarea de clarificari adresata si acesteia nu ar fi intarziat derularea
procedurii de atribuire, cat timp se asteptau raspunsuri si de la ceilalti
ofertanti.

... SRL a declarat in propunerea tehnica ca va avea un personal
permanent disponibil pentru a executa agtivitétile necesare contractului,
pe toata durata de executie a lucrarilor. Insa, acest aspect nu inseamna
ca toate serviciile aferente executiei lucrarilor sunt prestate in mod
continuu de catre dirigintii de santier - experti cheie, astfel incat sa fie
solicitata si bugetata o remuneratie pentru fiecare ora din fiecare zi
aferenta intregii durate de executie a lucrarilor.

Contestatoarea subliniaza ca nu a declarat prin propunerea tehnica
ca toti cei trei diriginti de santier - experti cheie se vor afla in mod
continuu pe santier pe toata durata de executie a lucrarilor, neexistand
astfel de obligatii impuse prin documentatia de atribuire, fiecare diriginte
avand propriile responsabilitati pentru verificarea lucrarilor executate, in
functie de domeniul de autorizare.

O zi lucratoare presupune un timp normal de munca de 8 ore, insa
activitatea derulata de dirigintii de santier - experti cheie in cadrul
contractului ce va fi atribuit nu presupune ca acestia sa epuizeze acest
numar de ore in fiecare zi pe intreaga durata de executie a lucrarilor.

Dimensionarea activitatii in functie nevoile proiectului reprezinta o
obligatie in sarcina prestatorului, astfel cum rezulta din caietul de sarcini.
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Potrivit pag. 4 din caietul de sarcini, prestatorul trebuie sa isi adapteze
programul in functie de stadiul derularii contractului de proiectare si
executie lucrari si in functie de tipul de servicii care trebuie prestate. De
asemenea, potrivit pag. 5 din caietul de sarcini, la activitatile din cadrul
contractului, vor participa, dupa caz, diriginti de santier in functie de
fazele executiei si specificul actiunilor.

Din punct de vedere tehnologic, lucrarile de structura rutiera si
terasamente (care vor fi verificate de dirigintele de santier autorizat in
subdomeniul 3.1.), de canalizare si drenaj (care vor fi verificate de
dirigintele de santier autorizat in domeniul 6), de instalatii electrice (care
vor fi verificate de dirigintele de santier autorizat in domeniul 8.1.) nu
pot fi efectuate concomitent, pe toata perioada de executie a lucrarilor.
Astfel, nu exista vreo ratiune pentru care cei trei diriginti de santier -
experti - cheie sa fie prezenti in mod neintrerupt pe santier sau sa
deruleze activitati fara oprire. De regula, initial se vor executa lucrarile
de structura rutiera si terasamente, ulterior cele de canalizare si drenaj
si cele de instalatii electrice.

Dirigintii de santier isi vor exercita responsabilitatile prin raportare
la graficul de executie a lucrarilor, potrivit obligatiilor ce le revin si
competentelor in care sunt autorizati.

Nici obligatia celor 3 diriginti— experti cheie de a efectua inspectia
zilnica a santierului nu presupune ca acestia trebuie sa fie pontati si
remunerati pentru fiecare ora din intregi durata de executie a lucrarilor.

In concret, este posibil ca, in primele zile de dupa emiterea
ordinului de Tincepere a lucrarilor, inspectia zilnica a santierului sa aiba o
durata de maxim o ora, situatie data de inexistenta unor lucrari care sa
poata fi verificate de dirigintii de santier. Totodata, pana la momentul la
care vor aparea lucrari care vor putea fi verificate de dirigintii de santier,
potrivit domeniului lor de autorizare, activitatea acestora va fi redusa si
nu poate fi pontata ca fiind derulata pe o intreaga zi lucratoare, timp de
8 ore.

Din caietul de sarcini, paginile 18 - 19, rezulta expres ca fiecare
diriginte va fi responsabil de activitati care privesc lucrari ce intra in
domeniul lor de autorizare. Astfel:

Dirigintele de santier autorizat in subdomeniul 3.1. va fi responsabil
de:

- ,Urmarirea proiectarii si aprobarea proiectului tehnic de executie
(structuri rutiere si terasamente);

- Inspectia zilnica a santierului;

- Monitorizarea executiei lucrarilor din punct cantitativ si calitativ;

- Responsabil cu verificarea si inspectarea lucrarilor (structuri
rutiere si terasamente) in vederea asigurarii sigurantei si calitatii in
constructii;
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- Urmarirea respectarii programului de lucru al Antreprenorului in
ceea ce priveste proiectarea si executia lucrarilor de structura rutiera si
terasamente conform proiectului tehnic de executie;

Dirigintele de santier autorizat in domeniul 6 va fi responsabil de:

- ,Urmarirea proiectarii si aprobarea proiectului tehnic de executie
(canalizare si drenaj);

- Inspectia zilnica a santierului;

- Monitorizarea executiei lucrarilor din punct cantitativ si calitativ;

- Responsabil cu verificarea si inspectarea lucrarilor (canalizare si
drenaj) in vederea asigurarii sigurantei si calitatii in constructii;

- Urmarirea respectarii programului de lucru al antreprenorului in
ceea ce priveste proiectarea si executia lucrarilor de canalizare si drenaj
conform proiectului tehnic de executie;

Dirigintele de santier autorizat in domeniul 8.1. va fi responsabil
de:

- ,Urmarirea proiectarii si aprobarea proiectului tehnic de executie
(instalatii electrice);

- Inspectia zilnica a santierului;

- Monitorizarea executiei lucrarilor din punct cantitativ si calitativ;

- Responsabil cu verificarea si inspectarea lucrarilor (instalatii
electrice) in vederea asigurarii sigurantei si calitatii in constructii;

- Urmarirea respectarii programului de lucru al Antreprenorului in
ceea ce priveste proiectarea si executia instalatii electrice conform
proiectului tehnic si a detaliilor de executie”.

Totodata, inclusiv dispozitiile Legii nr. 10/1995 [art. 13 alin. (3)] si
Ordinul nr. 1496/2011 impun ca dirigintii de santier sa fisi deruleze
activitatea numai in domeniul/subdomeniul in care au fost autorizati (art.
43 din Ordin), aplicandu-se sanctiuni in cazul in care dirigintele de
santier ar exercita activitatea de dirigentie in afara
domeniului/subdomeniului de autorizare (art. 51 si urm. din Ordin). Or,
activitatea unui diriginte este redusa, cat timp nu exista lucrari ce intra
in domeniul acestora de autorizare.

Contestatoarea sustine ca a avut in vedere toate aceste aspecte
atunci cand a intocmit propunerea financiara, o zi lucratoare fiind
determinata prin raportare la un numar de 8 ore alocate activitatii
respectivului diriginte de santier.

Societatea contestatoare mentioneaza ca formularul de oferta pus
la dispozitia ofertantilor de catre entitatea contractanta - Formularul F9
si Anexa la acesta impunea defalcarea calcului prin raportare la zilele
lucratoare alocate fiecarui expert, insa fara a stabili un anumit numar de
zile/o anumita perioada minim alocata pentru personal, rubricile putand
fiind completate de fiecare ofertant in parte. In masura in care entitatea
contractanta si-ar fi dorit ca toti dirigintii de santier - experti cheie sa fie
prezenti zilnic, pe toata durata de executie a lucrarilor, ar fi precizat in

Pagina 8 din 48



mod expres aceste aspecte si nu ar fi lasat rubrici obligatorii sa fie
completate potrivit aprecierii fiecarui ofertant.

Totodata, faptul ca formularul de oferta face trimitere la zilele
lucratoare alocate fiecarui expert nu exclude obligatia fiecarui ofertant de
a-si formula propunerea financiara prin raportare la specificul activitatii
ce va fi derulata de catre fiecare persoana ce face parte din echipa,
coroborat cu nevoile proiectului.

In caz contrar, s-ar ajunge la bugetarea unei intregi zi lucratoare
pentru fiecare expert in parte, cu toate ca acesta si-ar presta activitatea,
in anumite zile, maxim o ora pe zi. O astfel de abordare ar conduce la
cresterea artificiala a pretului din oferte si blocarea unui anumit buget
pentru executarea acestui contract de servicii, disproportionat fata de
nevoile proiectului. Aceste sume de bani alocate nejustificat prezentului
contract ar putea fi valorificate in cadrul altor proiecte initiate de
entitatea contractanta, potrivit nevoilor pe care aceasta le are.

Mai mult, chiar din caietul de sarcini si din modelul de contract
puse la dispozitie de entitatea contractanta rezulta ce sume de bani ar
putea fi obtinute de catre prestator in urma derularii activitatilor sale
rezultand, asadar, ce sume ar trebui bugetate prin propunerea
financiara.

Astfel cum rezulta de la pag. 16 din caietul de sarcini, si lit. b)
Raport lunar de progres de la pag. 19 din Modelul de clauze contractuale,
Raportul lunar va cuprinde, printre altele, si:

- ,lista cu personalul care a asigurat analiza documentatiilor de
proiectare, supravegherea si verificarea tehnica de calitate a lucrarilor
(dirigintii de santier si specialitatile), numarul de ore consumat distinct
pentru fiecare activitate/specialitate;

- lista cu personalul care a asigurat verificarea economica si
gestionarea financiara a contractului de executie si numarul de ore
consumat;

- pentru fiecare specialist mobilizat se vor include lunar fise de
pontaj in care se descrie activitatea realizata pentru fiecare zi de
mobilizare;"

Aceste rapoarte lunare vor fi aprobate de catre entitatea
contractanta (beneficiar), iar in baza acestora va fi emisa factura
aferenta serviciilor prestate. Facturarea si plata aferenta serviciilor va
privi activitatea efectiv prestata, care se va raporta la numarul de ore
consumat.

In consecinta, o interpretare potrivit careia pentru o singura ora de
servicii prestata ar trebui bugetata ca o zi intreaga lucratoare este
contrazisa de prevederile caietului de sarcini si de modelul de contract.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca
propunerea financiara intocmita de ea este corelata cu propunerea
tehnica, respectand prevederile caietului de sarcini, formularul de oferta,
modelul de contract.
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In masura in care ceilalti ofertanti au fintocmit propunerea
financiara prin bugetarea tuturor zilelor lucratoare aferente duratei de
executie a lucrarilor, este discutabila realitatea pretului ofertat.

Potrivit propunerii financiare intocmite de contestatoare, dirigintele
de santier autorizat in subdomeniul 3.1. va avea alocate in medie 3,94
ore/zi (1984 ore/504 zile - intreaga durata de executie a lucrarilor).

Acest calcul nu presupune ca dirigintele de santier va presta zilnic o
activitate de 3,94 ore, ci ca, in afara de durata inspectiei zilnice (care
este obligatorie potrivit caietului de sarcini), activitatea va fi prestata in
functie de nevoile proiectului raportat la competentele dirigintelui de
santier.

Astfel, in masura in care s-ar considera ca inspectia zilnica a
santierului ar dura o ora/zilnic pe toata durata de executie a lucrarilor, s-
ar consuma numai 504 de ore din cele 1984 declarate de contestatoare.
Restul de 1480 ore pot fi repartizate pe toata durata de executie a
lucrarilor in functie de necesitati pentru celelalte activitati.

Chiar si in cazul in care zilnic, pe intreaga durata de executie, ar fi
prestate lucrari de structura rutiera si terasamente (ceea ce este
imposibil din punct de vedere tehnologic), dirigintele de santier isi poate
indeplini activitatea de monitorizarea a executiei lucrarilor si inspectarii
lucrarilor (structuri rutiere si terasamente) sau alte activitati necesare,
avand un numar de ore suficient alocat. Cu titlu de exemplu, ar putea fi
24 zile*7h/zi + 110 zile * 5h/zi + 365 zile*2h/zi), totalul fiind de 1448
ore.

Pentru receptie ar raméane un timp disponibil de 32 de ore, traduse
in 4 zile lucratoare.

Nu trebuie omis nici faptul ca in proiect sunt alocati si un inginer
asigurarea calitatii - responsabil calitate si un inginer constructor -
responsabil cantitati, care poate sprijini si inlesni activitatea derulata de
dirigintele de santier. Activitatea lor este prevazuta pentru 128 de zile
lucratoare/fiecare, respectiv 1024 ore/fiecare.

Pentru dirigintii autorizati in domeniul 6 si subdomeniul 8.1 au fost
indicate pentru fiecare (tabel defalcat subpunctul b din propunerea
financiara), cate un numar de 152 de zile lucratoare, in ore echivalentul
fiind de 1216 ore (152 * 8 ore)/fiecare.

Durata de executie a lucrarilor de 24 de luni, ar insemna
aproximativ 504 zile lucratoare (24 de luni * 21 zile lucratoare - regula),
durata maxima de ore alocate fiind in acest caz 4032 de ore.

Rezulta ca, potrivit propunerii financiare intocmite de subscrisa,
dirigintele de santier autorizat in domeniul 6 va avea alocat in medie
2,41 ore/zi (1216 ore/504 zile - intreaga durata de executie a lucrarilor),
iar dirigintele de santier autorizat in domeniul 8.1. va avea alocat in 2,41
ore/zi (1216 ore/504 zile - intreaga durata de executie a lucrarilor).

Acest calcul nu presupune ca fiecare diriginte de santier va presta
zilnic o activitate de 2,41 ore, ci ca, in afara de durata inspectiei zilnice
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(care este obligatorie potrivit caietului de sarcini), activitatea va fi
prestata in functie de nevoile proiectului raportat la competentele
dirigintelui de santier.

Astfel, in masura in care s-ar considera ca inspectia zilnica a
santierului ar dura o ora/zilnic pe toata durata de executie a lucrarilor, s-
ar consuma numai 504 de ore din cele 1216 declarate de subscrisa.
Astfel, dirigintele de santier autorizat in domeniul 6 va avea un rest de
712 ore care va fi repartizat pe toata durata de executie a lucrarilor in
functie de necesitati pentru celelalte activitati. De asemenea, dirigintele
de santier autorizat in domeniul 8.1. va avea un rest de 712 ore.

Contestatoarea subliniaza faptul ca propunerea financiara intocmita
de ... Srl are bugetate doar 20 zile lucratoare pe intreaga durata de
executie a lucrarilor (20 zile lucratoare *24 luni = 480), insa aceasta nu
a fost declarata neconforma pentru ca nu s-ar asigura inspectia zilnica a
santierului, cum s-a procedat in cazul acesteia.

Propunerile financiare depuse de asocierea ... SA si ... SRL au
indicate cate 528 de zile lucratoare (22 zile lucratoare *24 luni = 528),
insa, Tn acest context, nu rezulta cum ar putea fi pretul adaptat nevoilor
proiectului si cum s-a facut raportarea la un numar de 22 zile lucratoare
pentru fiecare luna din proiect.

Referitor la oferta depusa de ... SRL, societatea contestatoare
apreciaza ca evaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor care fl
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare a fost efectuata in
mod gresit, cu ignorarea unor aspecte esentiale.

SRL mentioneaza ca pe numele ofertantului ... SRL exista
publicate in SEAP mai multe documente constatatoare negative, care ar
fi trebuit aduse la cunostinta entitatii contractante si analizate de aceasta
pentru a stabili daca este incident motivul de excludere prevazut de art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Avand in vedere ca ofertantul a declarat ca nu se afla in nicio
situatie de excludere, atat la momentul completarii DUAE, cat si la
momentul depunerii documentelor doveditoare in sustinerea DUAE,
ofertantul trebuie exclus in temeiul art. 182 din Legea nr. 99/2016
intrucat sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 180 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 99/2016.

Informatiile care au fost ascunse de catre ofertantul ... SRL puteau
conduce la excluderea ofertei sale, potrivit art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016.

In subsidiar, in masura in care acesta nu va fi exclus pentru
incidenta motivului de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 99/2016, acesta ar trebui exclus in situatia in care se constata
incidenta motivului de excludere prevazut de art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016.

In orice caz, este necesar ca toate documentele constatatoare
negative emise pe numele ofertantului sa fie analizate de entitatea
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contractanta in vederea indeplinirii obligatiei de a verifica conditiile
prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g).

Documente constatatoare negative neaduse la cunostinta entitatii
contractante sunt mai multe, insa, din acestea contestatoarea
mentioneaza urmatoarele urmatoarele:

- Document constatator negativ nr. 18/7030/22.06.2022 (nr.
56267/13.07.2022) emis de CNAIR cu privire la executarea contractului
»Elaborare studiu de Fezabilitate si Proiect Tehnic pentru Drum de Mare
Viteza Focsani - Bacau (anunt de participare 171106 - 24.11.2016)
publicat in SEAP in 19.08.2022 din care rezulta:

e iIncdlcarea gravd a unor obligatii principale: intarzieri fin
elaborarea Studiului de Fezabilitate raportat la termenele contractuale;
intdrzieri in elaborarea Proiectului Tehnic raportat la termenele
contractuale;

e Mentiunea ca se vor aplica penalitati pentru intarzierile
inregistrarea in predarea livrabilelor. Din Documentul constatator nr. 2
nr. 18/11234/04.10.2022 rezulta ca penalitatile aplicate de entitatea
contractanta au fost in valoare de 1.026.293,40 lei.

- Document constatator negativ nr. 51069/27.06.2022 emis de
CNAIR cu privire la executarea contractului de servicii de supervizare a
contractului de lucrari ,Proiectare si executie Autostrada de Centura
Bucuresti km 0+000 - km 100+900, Lotul 3: Sector 1 km 85+300 - km
100 + 765 aferenta Centura Sud, Sector 2 km 0+000 - km 2+500
aferent Centura Nord" (inclusiv in perioada de garantie), publicat in SEAP
in data de 28.09.2022 din care rezulta:

e Incdlcarea obligatiei de a mobiliza expertul non-cheie inspector
de utilitati;

e Penalitatea aplicata in cuantum de 45.000 lei pentru incalcarea
acestei obligatii, contestata in instanta de catre ... SRL.

- Document constatator negativ nr. ... emis de CNAIR cu privire la
executarea contractului de servicii de supervizare a contractului de
lucrari ,Proiectare si executie Autostrada de Centura Bucuresti km
0+000 - km 1004900, Lot 1: sector 1 km 52+070 - km 52+770 aferent
Centura de nord, sector 2 km 52+770 - km 69+000 aferent Centura
Sud", publicat in SEAP in data de 28.09.2022, din care rezulta:

e Incalcarea obligatiei de a mobiliza expertul - cheie Inginer
Responsabil Proiectare;

e Penalitatea aplicata in cuantum de 117.500 lei pentru incalcarea
acestei obligatii;

Din aceste doua documente constatatoare negative rezulta
incalcarea repetata a obligatiei de a mobiliza expertii necesari pentru
executarea contractului, precum si sanctiunile aplicate.

- Document constatator negativ nr. ... din 08.07.2022 (nr. ...) emis
de CNAIR cu privire la executarea contractului privind ,Elaborare Studiu
de Fezabilitate privind Reteaua de Infrastructura Integrata pentru Zona
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Orbitala Bucuresti - Largire la 4 benzi DN 1A si masuri de siguranta
rutiera pentru sectorul cuprins intre Centura Bucuresti si Intersectia cu
Soseaua Chitila - Mogosoaia - Contract nr. ..., publicat in SEAP in ..., din
care rezulta:

- Incalcarea obligatiei de a preda la timp documentatia de atribuire
a contractului de proiectare si executie lucrari prin raportare la
termenele contractuale.

Din acest document constatator, coroborat cu mentiunile din primul
document constatator mentionat, rezulta ca si obligatia de a preda la
termen documentele care trebuie intocmite de ... SRL este incalcata in
mod repetat.

Pentru aceste considerente, contestatoarei apreciaza ca oferta
depusa de ... SRL nu este admisibila.

Nu au depuse toate documentele necesare in ceea ce priveste
tertul sustinator ... SL. Nu rezulta in ce consta sustinerea acordata de
acest tert.

Potrivit fisei de date (pag. 12), in cazul in care exista tert
sustinator, trebuie depuse odata cu DUAE mai multe documente:
angajament de sustinere din partea tertului, documente transmise
ofertantului de terti din care sa rezulta modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinatori vor asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere (anexa la angajamentul de sustinere), declaratii privind
neincadrarea in cadrul art. 73 din Legea nr. 99/2016, in situatiile
prevazute la art. 177 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016, art. 180 si
art. 188. De asemenea, in momentul solicitarii documentelor justificate
in sustinerea DUAE, trebuiau prezentate documente care probeaza cele
asumate in angajament.

La dosarul achizitiei publice nu se regasesc angajamentul de
sustinere completat de tertul sustinator ...SL., documente din care sa
rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinatori vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere (anexa la angajamentul
de sustinere), documente care probeaza cele asumate in angajament. De
asemenea, nu au fost completate formularele 13 - 16.

In documentatia de atribuire nu s-a indicat vreo exceptie de la
depunerea acestor documente de catre un tert sustinator care este
declarat si subcontractant. Daca existau obiectii in acest sens, ar fi
trebuit formulata contestatie impotriva documentatiei de atribuire.

Totodata, din acordul de subcontractare (in procent de 20%) si
celelalte declaratii depuse nu rezulta asumarea clauzelor obligatorii de
catre tertul sustinator.

De asemenea, din documentele depuse nu rezulta cu privire la ce
se acorda sustinerea de catre tertul sustinator. Nu se desprinde daca
tertul sustinator  este invocat  in sustinerea experientei
similare/capacitatii tehnice si profesionale si/sau capacitate financiara
si/sau certificari.
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Referitor la oferta depusa de asocierea ... SA:

Din DUAE depus ... SA, membru al asocierii ... SA, rezulta ca
acesta nu indeplineste cerintele de calificare, respectiv capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale.

Prin DUAE completat de ... SA acesta a bifat cu ,NU" la rubrica
privind ,inscrierea intr-un registru profesional relevant" si la rubrica
privind ,inscrierea in registrul comertului" de la Sectiunea A. Capacitatea
de a corespunde cerintelor.

Aceste informatii rezulta si din procesele-verbale nr. ../ ..., .../...
Si .../[....

In acest caz, ofertantul ... SA nu indeplineste criteriul de calificare
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale. Cu toate
acestea, entitatea contractanta a apreciat ca cerinta ar fi indeplinita.

In acest caz, oferta depusd de aceastd asociere trebuia respinsd ca
inacceptabila, conform art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
coroborat cu 143 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 394/2016.

Contestatoarea sustine ca propunerile tehnice ale ofertantilor au
fost modificate in mod nepermis, in urma solicitarilor de clarificari emise
de entitatea contractanta.

Prin solicitarea de clarificari nr. ..., entitatea contractanta a solicitat
ofertantului ... SRL sa detalieze cum indeplineste anumite cerinte
solicitate prin caietul de sarcini, capitolul IIT - Obligatiile Inginerului, pct.
2. Analizarea si verificarea documentatiilor de proiectare.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal nr. ..., entitatea contractanta
a retinut ca ,nu se regasesc informatii. Se solicita sa detalieze cum
indeplineste cerintele".

De asemenea, s-a solicitat ofertantului sa precizeze daca isi asuma
raspunderea financiara in fata beneficiarului in cazul in care se constata
nereguli severe imputabile inginerului si astfel de nereguli conduc la
prejudicii financiare beneficiarului.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal nr. ..., entitatea contractanta
a retinut ca ,nu se regasesc informatii. Sa precizeze daca isi asuma
raspunderea financiara in fata Beneficiarului in cazul in care se constata
nereguli severe imputabile Inginerului si astfel de nereguli conduc la
prejudicii financiare Beneficiarului".

De asemenea, prin Adresa nr. ... i s-au solicitat asocierii ... SA
clarificari identice cu cele ale ofertantului ... SRL.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal nr. ..., entitatea contractanta
a retinut ca ,nu se regasesc informatii. Se solicita sa detalieze cum
indeplineste cerintele".

Dupa cum rezulta din procesul-verbal nr. ..., entitatea contractanta
a retinut ca ,nu se regasesc informatii. Sa precizeze daca isi asuma
raspunderea financiara in fata Beneficiarului in cazul in care se constata
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nereguli severe imputabile Inginerului si astfel de nereguli conduc la
prejudicii financiare Beneficiarului".

De asemenea, ofertantului ... Srl i s-au solicitat clarificari.

Prin Adresa nr. ..., i s-a solicitat ofertantului sa detalieze cum se va
realiza receptia serviciilor de consultanta si asistenta tehnico -
economica prin raportare la Caietul de sarcini, Capitolul VI - Receptia
serviciilor.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal nr. ..., entitatea contractanta
a retinut ca ,nu se regasesc informatii in oferta tehnica."

Astfel cum rezulta din raspunsurile transmise de ofertanti la
solicitarea de clarificari, informatiile solicitate nu se regaseau in
propunerea tehnica, iar, in urma solicitarilor de clarificari, li s-a permis
acestora sa isi completeze oferta tehnica cu informatii ce asigura
indeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini, cu incalcarea
dispozitiilor legale incidente. In acest caz, ofertele trebuiau respinse ca
inacceptabile, potrivit art. 140 alin. (5) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 394/2016.

Totodata, ofertele puteau fi respinse ca neconforme si pentru ca nu
respectau cerintele minime obligatorii solicitate prin Caietul de sarcini,
potrivit art. 143 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 394/2016.

Prin solicitarile de clarificari transmise si luarea in considerare a
raspunsurilor comunicate de ofertanti, entitatea contractanta a creat un
avantaj evident in favoarea acestora, nepermis de dispozitiile art. 221
alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., ...,
cu privire la contestatia depusa de ... SRL a solicitat:

- respingerea contestatiei formulata de catre ... SRL ca fiind
nefondata si netemeinica, conform art. 26 alin (6) din Legea nr.
101/2016.

- pe cale de exceptie, conexarea dosarului nr. ... la dosarul nr. ...,
raportat la art. 17 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Ca raspuns la anuntul de participare nr. .../..., urmatorii ofertanti
au depus oferta semnata cu semnatura electronica, bazata pe un
certificat digital emis de un furnizor acreditat, respectand termenul limita
de depunere a ofertelor:

1.... SRL
2. ...

3. ... SRL
4. ... SRL
5..

6...
VA
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8. ... SRL

9....SRL

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, ofertantii care au indeplinit conditiile de participare
sunt:

1. ...

2. ...

3. Asocierea ... SRL - ... sro

4. Asocierea ... SA

Procesul de verificare a fost detaliat in procesele-verbale privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care-l insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare nr. ..., care sunt parte a dosarului achizitiei.

In urma, analizarii propunerilor tehnice si a raspunsurilor la
clarificarile solicitate, comisia de evaluare a declarat acceptabile si
conforme propunerile tehnice prezentate de urmatorii ofertanti, intrucat
acestia au indeplinit cerintele minime din caietul de sarcini, raportat la
art. 143 alin. (2) lit. b), c), d), i), j), k) din HG nr. 394/2016 art. 143
alin. (3) lit. @), b), e) si f) din HG nr. 394/2016.

1.... SRL
2....5rl
3. Asocierea ... SRL - ... sro

4. Asocierea ... SA

In urma evaluarii propunerilor tehnice, nicio oferta nu a fost
declarata inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia de
evaluare, raportat la art. 228 alin. (4), (5), (5'), (6) din Legea nr.
99/2016, pe cale de consecinta a fost aplicat factorul de evaluare tehnic
fata de urmatoarele oferte rezultand in SEAP urmatoarele punctaje:

Nr. | Denumire ofertant Punctaj total factori de
crt evaluare tehnici

1 ... SRL 48 puncte

2 ... Srl 45,95 puncte

3 Asocierea ... SRL - ... sro 41,88 puncte

4 Asocierea ... SA 49,08 puncte

In urma, evaludrii propunerilor financiare au fost declarate
acceptabile si conforme, prin urmare admisibile, ofertele depuse de
urmatorii ofertanti, raportat la dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. e) si f) din
H.G. nr. 394/2016 si art. 143 alin. (3) lit. ¢) si d), (g), din H.G. nr. 394/
2016, art. 143 alin (4) din HG nr. 394/2016:

1. ... SRL

2. Asocierea ... SA
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3. ... 5rl

Urmare a analizarii ofertei financiare depuse de catre asocierea ...
SRL - ... sro a fost declarata neconforma, in temeiul art. 143, alin. (3)
lit. d) din HG nr. 394/2016, din urmatoarele motive: - in propunerea
tehnica, la cap. Plan de lucru, pg. 18-41, ofertantul declara ca dirigintii
de santier se vor afla permanent pe perioada executiei lucrarilor, iar in
propunerea financiara, Tabel defalcat pe subpunctul b) declara: pentru
diriginte de santier autorizat in subdomeniul 3.1 - 248 zile lucratoare;
pentru diriginte de santier autorizat in subdomeniul 6-152 zile
lucratoare; pentru diriginte de santier autorizat in subdomeniul 8.1 - 152
zile lucratoare. De asemenea, prin caietul de sarcini, cap. 11. Cerinte de
personal, pg. 18-19, se solicita ,, Inspectia zilnica a santierului".

Comisia de evaluare a stabilit punctajul final al ofertei, calculat in
baza algoritmului de calcul precizat in cadrul documentatiei de atribuire
in cadrul criteriului de atribuire.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-
pret" si a algoritmului de calcul asociat, asa cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire si detaliat conform celor de mai sus, punctajul
obtinut de fiecare oferta admisibila si clasamentul rezultat sunt
identificate mai jos:

Nr. | Ofertant Punctaj Clasament
crt. obtinut

1 86,57 puncte | I

2 85,95 puncte | II

3 Asocierea ... SA 74,95 puncte | III

Criteriul de atribuire a fost aplicat doar ofertelor admisibile si luand
in considerare informatiile prezentate de ofertanti in oferta (propunerea
tehnica si propunerea financiara) si documentele care insotesc oferta.
Informatii detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare din cadrul
criteriului de atribuire care privesc aspecte de natura tehnica si
financiara se regasesc in procesele-verbale nr. ... si ..., care contin
rezultatul evaluarii propunerilor tehnice si financiare si sunt parte a
dosarului achizitiei.

Entitatea contractanta a comunicat contestatoarei ... SRL motivele
concrete ce au stat la baza respingerii ofertei depuse de catre aceasta in
cadrul procedurii, prin adresa intitulata ,Comunicare rezultat procedura"
nr. .. din data de ..., urmare careia ... SRL a formulat contestatie.

Fata de sustinerile contestatoarei, cu privire la faptul ca adresa de
comunicare a rezultatului, procesele-verbale si raportul procedurii nu au
fost motivate in mod corespunzator in ceea ce priveste respingerea
ofertei sale ca fiind neconforma si fara a solicita clarificari, entitatea
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contractanta mentioneaza ca motivele respingerii ofertei sunt evidente:
necorelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica.

Contrar sustinerilor contestatoarei motivele respingerii ofertei au
fost motivate corespunzator atat in procesele-verbale si raportul
procedurii, dupa cum urmeaza:

- oferta depusa de asocierea ... SRL - ... sro este neconforma in
temeiul art. 143, alin. (3) din urmatoarele motive:

- in propunerea tehnica, la cap. Plan de lucru, pg. 18-41, ofertantul
declara ca dirigintii de santier se vor afla permanent pe perioada
executiei lucrarilor, iar in propunerea financiara, Tabel defalcat pe
subpunctul b) declara:

pentru diriginte de santier autorizat in subdomeniul 3.1 - 248 zile
lucratoare;

pentru diriginte de santier autorizat in subdomeniul 6-152 zile
lucratoare;

pentru diriginte de santier autorizat in subdomeniul 8.1 - 152 zile
lucratoare.

Fata de sustinerile contestatoarei: entitatea contractanta a declarat
ca neconforma oferta depusa de contestatoare, fara a solicita clarificari,
cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta mentioneaza ca motivele respingerii ofertei sunt
evidente, astfel cum a fost argumentat anterior, respectiv: necorelarea
propunerii financiare cu propunerea tehnica.

Entitatea contractanta formuleaza clarificari, in situatia in care, prin
solicitarea de clarificari si prin completari ale documentelor s-ar putea
,Clarifica" cele ofertante, respectiv: propunerea financiara, insa, in
situatia de fata, propunerea financiara este, evident, necorelata cu
propunerea tehnica si implicit neconforma.

Chiar daca ar accepta rationamentul contestatoarei potrivit caruia
entitatea contractanta inainte de a exclude un ofertant, are dreptul de a-
i solicita acestuia clarificari, prin raportare la art. 221 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, o indreptare a propunerii financiare din partea
contestatoarei ar fi condus la modificarea propunerii financiare, si pe cale
de consecinta, respingerea ei.

Propunerea financiara a contestatoarei nu respecta cerintele din
fisa de date, nefiind corelata cu propunerea tehnica potrivit careia
contestatoarea a declarat si si-a asumat faptul ca: dirigintii de santier se
vor afla permanent in santier pe perioada executiei lucrarilor.

In anexa la formularul de oferta, entitatea contractanta a stabilit in
mod clar modalitatea de ofertare, respectiv: ,numar total zile lucratoare"
»salariu brut/zi".

De asemenea, se reglementeaza la Sectiunea IV.4.2 din fisa de
date, urmatoarele: ,Pentru toti expertii propusi se va prezenta atasat
propunerii financiare un tabel defalcat pe subpunctele a), b) si c¢) din
care sa rezulte modul de formare al pretului declarat in oferta financiara
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si sa fie precizat si nr. de zile/expert x salariul brut pe zi/expert -
conform anexei la formularul de oferta financiara".

Arata ca, cerinta entitatii contractante este clara, dupa cum
urmeaza: ,Dirigintele de santier autorizat in subdomeniul 3.1. va fi
responsabil de: (...)

- Inspectia zilnica a santierului;

(...)

,Dirigintele de santier autorizat in domeniul 6 va fi responsabil de:
(..)

- Inspectia zilnica a santierului;

(...)"

,Dirigintele de santier autorizat in domeniul 8.1. va fi responsabil
de: (...)

- Inspectia zilnica a santierului;

(...)"

Prin raportare la specificul activitatii ce va fi derulata de catre
fiecare persoana ce face parte din echipa, coroborat cu nevoile
proiectului, entitatea contractanta a reglementat, inca de la inceput, prin
cerintele sale: ,Inspectia zilnica a santierului". Astfel, dirigintii de santier
se vor afla permanent in santier pe perioada executiei lucrarilor. De
asemenea, entitatea contractanta a precizat in cerintele sale din caietul
de sarcini si faptul ca: acestia vor fi alocati pe santier, daca va fi
necesar, si in regim de 24 de ore, si indiferent de zilele libere sau zilele
de sarbatoare legala.

In situatia in care, entitatea contractantd ar fi stabilit in cerintele
sale faptul ca dirigintii de santier trebuie sa faca inspectia santierului ,in
numar de ore" ar fi precizat acest fapt in documentatia sa. Cerinta
entitatii contractante se refera la ,zile", respectiv ,inspectie zilnica", iar
plata se realizeaza la ,zile".

Entitatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare nu a
formulat clarificari privitor la aceasta cerinta si nu a formulat contestatie
privitor la aceasta cerinta, prin urmare documentatia a ramas definitiva.
Astfel, atat ofertantii au obligatia de elabora oferta in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, cat si entitatea contractanta are
obligatia evaluarii ofertelor cu respectare documentatiei.

Fata de alegatiile contestatoarei: , (...) s-ar ajunge la bugetarea
unei intregi zi lucratoare pentru fiecare expert in parte, cu toate ca
acesta si-ar presta activitatea, in anumite zile, maxim o ora pe zi". O
astfel de abordare ar conduce la cresterea artificiala a pretului din oferte
si blocarea unui anumit buget pentru executarea acestui contract de
servicii, disproportionat fatd de nevoile proiectului", entitatea
contractanta mentioneaza ca, in clauzele contractuale s-a precizat
mecanismul si modalitatile de plata ale pretului contractului, dar si
sanctiunile contractuale in situatia in care nu se regaseste dirigintele de
santier in conformitate cu cerinta stabilita: ,Inspectia zilnica a
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santierului". Astfel, aprecierea contestatoarei: ,maxim o ora pe zi" nu
corespunde cu cerintele din caietul de sarcini.

Facturarea si plata aferenta serviciilor va privi activitatea efectiv
prestata zilnica si aceasta se va raporta la numarul de ore consumat nu
se refera la ,,0 ora pe zi lucrata", ci la activitatile efectiv prestate, pentru
fiecare zi de mobilizare, astfel incat sa se realizeze o gestionare
riguroasa a activitatii consultantului.

Executarea defectuoasa a contractului este evidenta si se regaseste
chiar si in sustinerile contestatoarei din cerere care apreciaza: numarul
de ,ore" zilnic, uneori ,o0 ora", alteori ,8 ore" sau ,in functie de durata de
executie a lucrarilor" sau ,activitati care privesc lucrari ce intra in
domeniul lor de autorizare" sau ,nu este nevoie sa fie in santier" si care
contravin cerintei entitatii contractante: ,Inspectia zilnica a santierului" si
activitatilor dirigintilor din caietul de sarcini.

Cu privire la sustinerile contestatoarei referitoare la prestarea
zilnica de activitate a dirigintilor, in medie de 3,94 ore sau de 2,41 ore
nu se pot primi in situatia unui santier aflat pe aeroport, raportat la
cerintele din caietul de sarcini, entitatea contractanta precizeaza ca,
bugetarea de 20 de zile si 22 de zile lucratoare ofertate de catre
operatorii economici ofertanti: ..., asocierea ... SA reprezinta o medie de
zile lucratoare lunare acceptabile.

Referitor la criticile contestatoarei fata de oferta depusa de ... SRL
privind evaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor care Il
insotesc, entitatea contractanta mentioneaza ca documentele
constatatoare emise pentru ... SRL si depuse de catre contestatoare nu
atrag excluderea acestuia prin raportare la art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, in situatia in care poate furniza dovezi care sa arata
ca masurile luate de catre acesta sunt suficiente pentru a-si dovedi
credibilitatea. Prin raportare la art. 184 alin. (3) din Legea nr. 99/2016
dovezile se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii
(...).

Fata de cele mentionate in documentele constatatoare rezulta ca
acesta si-a dovedit credibilitatea prin masura de plata a facturii, prin
raportare la art. 184 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, motive pe care le
considera suficiente pentru a-si dovedi credibilitatea si fiabilitatea, pe
cale de consecinta, apreciaza ca nu sunt incidente dispozitiile art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Referitor la sustinerile contestatoarei fata de nedepunerea
documentelor necesare in ceea ce priveste tertul sustinator ...SL,
precum si faptul ca nu rezulta in ce consta sustinerea acordata de acest
tert, entitatea contractanta precizeaza ca au fost depuse de catre acesta
declaratiile privind neincadrarea in cadrul art. 73 din Legea nr. 99/2016,
si in situatiile prevazute la art. 177, art. 178 si art. 180 din Legea nr.
99/2016.
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Din documentele depuse in procedura rezultda modul efectiv prin
care tertul s-a angajat in sustinerea ... SRL fiind materializat in
sustinerea financiara pentru indeplinirea cerintei privitoare la experienta
similara din documentatie.

Referitor la criticile: Prin DUAE completat de ... S.A. acesta a bifat
cu ,NU" la rubrica privind ,inscrierea intr-un registru profesional
relevant" si la rubrica privind ,inscrierea in registrul comertului" de la
Sectiunea A. Capacitatea de a corespunde cerintelor, entitatea
contractanta mentioneaza ca s-a solicitat ofertantului, prin adresa
Sach ..., revizuirea DUAE cu privire la inscrierea in registrul comertului.
Ofertantul depune ISO + DUAE .... In procesul-verbal este o eroare de
redactare.

Fata de criticile legate de modul de evaluare a propunerilor tehnice
depuse ofertantul ... SRL si de ..., de Asocierea formata din ... SRL -
ofertant lider si ... SA propunerile tehnice ale ofertantilor au fost
modificate in mod nepermis, in urma solicitarilor de clarificari emise de
entitatea contractantda, aceasta arata ca dispozitiile art. 221 alin. (1)
Legea nr. 99/2016 permit solicitarea de clarificari si completari ale
ofertei in cazul in care lipsesc anumite documente, dupa cum urmeaza:

In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care
lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/ solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Dispozitiile art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 stabilesc
urmatoarele: ,comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte [...]".

Astfel, legea da dreptul entitatii contractante de a stabili care sunt
clarificarile si completarile ofertei in cazul in care lipsesc anumite
documente necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, astfel incat sa se
asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de calificare sau
asupra indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice de catre operatorii
economici participanti la procedura.

Prin cererea de interventie ... SRL sustine ca oferta contestatoarei
este neconforma in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (3) lit. d)
din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 394/2016.

In opinia societatii interveniente, oferta financiara a contestatoarei
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului, dupa cum in mod
intemeiat a constatat comisia de evaluare.
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Comisia de evaluare a constatat ca in mod intemeiat ca, in
propunerea financiara, tabel defalcat pe subpunctul b), contestatoarea a
planificat o activitate specifica pe o durata care nu asigura prestarea
activitatii conform cerintelor minime obligatorii din caietul de sarcini,
intre care, comisia a indicat inspectia zilnica a santierului.

Conform sectiunii II Specificatii generale din caietul de sarcini,
supervizorul are obligatia de a presta activitati specifice si a-si exercita
responsabilitatile prevazute de HG nr. 1/2018 si de Legea nr. 10/1995 si
Ordinul MDRT nr. 1496/2011, precum si responsabilitatile ce revin
beneficiarului in perioada de garantie, pe intreaga durata a contractului
de proiectare si executie de lucrari, respectiv in perioada de proiectare,
in perioada de executie si in perioada de garantie.

Activitatea pe care supervizorul are obligatia de a o presta in
perioada de proiectare si perioada de garantie nu necesita prezenta
permanenta a dirigintilor de santier, si, in consecinta, ofertantul va
planifica un numar de zile lucratoare per fiecare etapa in functie de
propria metodologie de lucru, experienta si analiza a riscurilor. Entitatea
contractanta a predeterminat insa prin formularul de oferta cate un
procent de 10% din pretul forfetar ofertat ca fiind alocat pentru plata
serviciilor prestate in aceste perioade, ceea ce conduce la concluzia ca,
din experienta si analiza entitatii contractante, reiese ca numarul de zile
lucratoare aferente acestor prestatii reprezinta cate 10% din numarul
total de zile lucratoare pe care ofertantul le va lua in calcul la planificarea
activitatii.

In ce priveste supervizarea pe perioada de executie a lucrarilor,
caietul de sarcini prevede ca ofertantul trebuie sa asigure prezenta
permanenta a dirigintilor de santier pe perioada executiei lucrarilor, fiind
relevante urmatoarele prevederi care stabilesc in responsabilitatea
supervizorului activitati care au caracter permanent si care impun
prezenta permanenta a dirigintilor de santier in santier.

Numai prin prezenta permanenta a dirigintilor pe santier in
perioada de executie poate fi indeplinit scopul declarat al contractului de
servicii prezentat in cap. II. Specificatii generale.

Conform art. 34.5 din modelul de contract, plata serviciilor pe
perioada executiei lucrarilor se face pe baza de fise de pontaj ,din care
sa rezulte zilele efectiv lucrate de fiecare persoana in parte in lunile
respective", prevedere care confirma ca entitatea contractanta impune
prezenta permanenta a expertilor pe durata executiei lucrdrilor.

In conditiile in care documentatia de atribuire prevede obligatia
supervizorului de a asigura prezenta permanenta a dirigintilor de santier
pe intreaga durata de executie, fara a cuprinde un program de executie
detaliat al lucrarilor, ofertantul are obligatia de a oferta prezenta
dirigintilor de santier pe intreaga durata de executie a lucrarilor (24
luni), urmand ca in cursul executarii contractului de servicii sa adapteze
programul in functie de stadiul derularii contractului de proiectare si
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executie lucrari si in functie de tipul de servicii care trebuie prestate,
astfel cum a prevazut entitatea contractantda in documentatia de
atribuire.

Asadar este intemeiata constatarea comisiei de evaluare in sensul
ca contestatoarea a ofertat in propunerea tehnica prestarea serviciilor,
astfel cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire, dar a
planificat si fundamentat pretul ofertat fara a avea in vedere activitatea
ofertata ce implica in mod obligatoriu prezenta zilnica in santier a
dirigintilor, nu pentru un numar limitat de ore, ci pentru intreaga zi
lucratoare.

Contrar sustinerilor contestatoarei, din datele puse la dispozitie de
catre entitatea contractanta nu se poate anticipa numarul de zile de
executie a lucrarilor supervizate de catre dirigintii de santier si perioada
exacta in care va fi necesara prezenta in santier a dirigintilor de santier
pentru prestarea activitatii specifice, inclusiv a inspectiilor zilnice si, in
consecinta, pentru a garanta entitatii contractante ca se va atinge scopul
contractului de supervizare, astfel cum este acesta definit in Cap. II
Specificatii generale din caietul de sarcini, este necesara luarea in
considerare a unui numar de zile de activitate reflectat in pret ofertat
care sa asigure acoperirea intregii durate de executie a lucrarilor.

Cele 248 de zile lucratoare avute in vedere pentru fundamentarea
pretului ofertat pentru serviciile prestate de dirigintele de santier
autorizat pentru subdomeniul 3.1 si cele 152 de zile lucratoare avute in
vedere pentru fundamentarea pretului ofertat pentru serviciile prestate
de dirigintele de santier autorizat pentru subdomeniul 6 si 8.1 nu sunt in
mod evident suficiente pentru garantarea supravegherii activitatii
antreprenorului pe durata de 24 de luni de executie (528 zile lucratoare).
Contestatoarea a planificat si fundamentat pretul serviciilor pentru mai
putin de jumatate din numarul de zile lucratoare din durata de executie
pentru activitatea dirigintelui de santier autorizat pentru subdomeniul
3.1 si mai putin de o treime din numarul de zile lucratoare din durata de
executie pentru activitatea dirigintelui de santier autorizat pentru
subdomeniile 6 si 8.1 pe motiv ca documentatia de atribuire i-ar permite
sa insumeze un numar de ore efective de munca pe mai multe zile
pentru a deconta o zi lucratoare. Aceasta modalitate de planificare si
bugetare a activitatii dirigintilor de santier incalca grav cerintele din
documentatia de atribuire.

De asemenea, desemnarea dirigintilor de santier si angajarea
acestora nu se realizeaza pe un numar de zile lucratoare sau un numar
de ore de activitate limitate, in perioade succesive in care urmeaza sa fie
executate lucrarile relevante, ci pe perioada executiei lucrarilor, astfel
incat prestatorul sa ii poata mobiliza prompt ori de cate ori si pe intreaga
perioadda in care este necesara prezenta lor. Asigurarea prezentei
dirigintilor de santier astfel cum a solicitat entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire impune luarea in considerare a elementului de
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cost constand in onorariu expert/zi lucratoare si alte cheltuieli/zi
lucratoare din perioada de executie a lucrarilor. Este clar ca
contestatoarea a ofertat un pret pe care nu il poate justifica prin
raportare la costurile pe care le suporta pe perioada de executie a
lucrarilor cand are obligatia de a asigura prezenta dirigintilor de santier
pentru urmarirea permanenta a executiei lucrarilor relevante si prestarea
activitatilor zilnice trasate in sarcina acestora.

Activitatea dirigintilor de santier este solicitata pe perioada
executiei lucrarilor pentru care sunt autorizati sa presteze servicii
specifice, dar in respectiva perioada dirigintii au obligatia de a fi prezenti
pe santier in fiecare zi lucratoare pentru a presta serviciile stabilite in
responsabilitatea lor, inclusiv si fara a se limita la inspectia zilnica in
santier la care face referire comisia de evaluare.

Faptul ca in rapoartele lunare de progres, prestatorul este obligat
sa prezinte numarul de ore consumat distinct pentru fiecare activitate/
specialitate de catre dirigintii de santier nu poate conduce la concluzia ca
prezenta acestora nu este solicitata pe intreaga durata a unei zile
lucratoare si ca ofertantul nu are obligatia de a asigura diriginti de
santier pe intreaga durata de executie in functie de nevoile proiectului,
prezenta in fiecare zi lucratoare fiind solicitata expres.

Prevederile art. 34.5 din modelul de contract ce face parte din
documentatia de atribuire contrazice sustinerile contestatoarei.

Prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire, este total
irelevanta sustinerea contestatoarei ca interpretarea sa privind plata
partiala pe ore a pretului serviciilor prestate in perioada de executie ar fi
singura interpretare valabila care ar putea asigura respectarea
principiului eficientei utilizarii banului public. Entitatea contractanta a
stabilit propriile nevoi si le-a transpus in documentatia de atribuire care
este obligatorie atat pentru aceasta, cat si pentru ofertanti.
Contestatoarea nu poate reconfigura/completa/modifica documentatia de
atribuire invocdnd o pretinsa grija pentru respectarea principiului
eficientei utilizarii banului public. Orice argumentatie de tipul prezentat
sau neclaritate cu privire la cerintele entitatii contractante trebuia sa faca
obiectul unei contestatii impotriva documentatiei de atribuire.

Intervenienta mentioneaza ca societatea contestatoare sustine in
mod total neintemeiat ca adresa de comunicare a rezultatului,
proceseleverbale si raportul procedurii nu ar fi motivate corespunzator.

Comisia de evaluare a invocat prevederile art. 143 alin. (3) lit. d)
din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 394/2016 si a indicat
ca motiv concret necorelarea numarului de zile lucratoare ofertate pentru
diriginte de santier subdomeniu 3.1, 6 si 8.1 si a pretului aferent
activitatilor specifice ce urmeaza sa fie prestate de acesti experti cu
cerinta minima obligatorie impusa prin caietul de sarcini de a asigura
inspectia zilnica pe santier.
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Din motivarea prezentata de catre entitatea contractanta reiese
clar ca oferta contestatoarei se afla in ipoteza in care necorelarile
constatate ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului,
pentru motivul ca ofertantul nu ar putea asigura inspectia zilnica in
santier pe intreaga durata a lucrarilor specifice pentru care sunt
autorizati dirigintii de santier, aceasta fiind consecinta fireasca a faptului
ca, din punct de vedere financiar, ofertantul nu a prevazut un pret al
serviciilor care sa acopere o activitate zilnica a dirigintilor de santier.

Neluarea in considerare a unui numar adecvat de zile lucratoare
pentru activitatea dirigintilor de santier pentru prestarea tuturor
serviciilor si respectarea tuturor cerintelor minime obligatorii din Caietul
de sarcini a condus la ofertarea unui pret care nu acopera activitatea
solicitata prin caietul de sarcini poate atrage in mod evident executarea
defectuoasa a contractului.

Cu privire la sustinerile contestatoarei ca entitatea contractanta
avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la necorelarile constatate
intre propunerea tehnica si propunerea financiara ale contestatoarei si ca
legea nu-i permite respingerea ofertei ca neconforma in astfel de situatii,
in lipsa solicitarii respectivelor clarificari, intervenienta sustine ca acestea
sunt neintemeiate.

Fata de aceste sustineri, arata ca, documentatia de atribuire este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura care
au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (art. 129 alin. 1 din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 394/2016), cat si pentru entitatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile documentatiei de atribuire pe care a publicat-o, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procedurii de atribuire.

Contestatoarea avea obligatia de a fundamenta pretul ofertat prin
raportare la continutul propunerii tehnice depuse, adica, astfel incat sa ia
in calcul toate cerintele entitatii contractante din caietul de sarcini
privitoare la activitatile pe care le va presta si modalitatea concreta in
care le va presta.

Activitatea dirigintilor de santier pe intreaga durata de executie a
lucrarilor si prezenta acestora pe durata intregii zile lucratoare nu se
reflecta in pretul ofertat si fundamentarea acestuia.

In contestatie societatea contestatoare confirma ca nu a prevazut
prezenta dirigintilor de santier pe intreaga durata a unei zile lucratoare
pentru urmdrirea permanenta a lucrarilor in perioada de executie.

In sensul prezentat de catre contestatoare si ca ar fi urmarit sa
permita dirigintilor de santier sa presteze activitatile cu caracter
permanent si/sau zilnic numai cateva ore pe zi. Ziua lucratoare este o zi
in cursul saptamanii, fiind excluse zilele de sambata si duminica si
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sarbatorile legale, in care prestatorul/angajatul este obligat sa presteze
activitate in conformitate cu programul obisnuit de munca. Entitatea
contractanta s-a obligat sa plateasca numai activitatea prestata per zi
lucratoare/expert, nicidecum activitatea prestata pe ora de expert.
Contestatoarea nu poate in mod evident sa presteze toate serviciile
ofertate in schimbul pretului ofertat, imposibilitatea asigurarii inspectiei
zilnice in santier fiind numai una dintre activitatile pe care nu le-a avut in
vedere la fundamentarea pretului.

In ceea ce priveste criticile legate de modul de evaluare a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare in ceea ce priveste oferta depusa
de ... SRL: incalcarea prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) si h) din Legea
nr. 99/2016 si incidenta prevederilor art. 180 alin. (1) lit. g) Legea nr.
99/2016, intervenienta aduce o serie de argumente prin care arata ca nu
ar exista niciun motiv de incadrare la excludere, in sensul comiterii unei
abateri profesionale grave, incetarea anticipata, daune interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Cu privire la documentele care dovedesc sustinerea asigurata de
subcontractantul/tertul sustinator ...SL pentru intervenienta, acesta
apreciaza ca respecta prevederile documentatiei de atribuire si ale legii.

SRL a declarat in DUAE, sectiunea A. Informatii privind
Operatorul economic societatea ...SL, atat in calitate de subcontractant,
cat si in calitate de tert sustinator.

In privinta cerintei de calificare privitoare la cifra de afaceri a
declarat ca indeplineste cerinta cu o cifra de afaceri medie anualad in
ultimii 3 ani de 27.886.524 lei.

In privinta cerintei de calificare privitoare la experienta similara a
declarat ca detine experienta similara in 2 contracte in domeniul
serviciilor de supraveghere proiectare si executie lucrari de constructie
noua autostrada in contractele denumite Supervizare ,Proiectare si
executie Autostrada de Centura Bucuresti km 0+000-km 100+900, Lotul
1 Sector 1 km 52+070 - km 100+765 aferent Centura Nord, Sector 2 km
52+770 - km 69+000 aferent Centura Sud" (contractul nr.
92/52958/19.08.2020) si supervizare ,Proiectare si executie Autostrada
de Centura Bucuresti km 0+000 - km 100+900: Lotul 3: sector 1 km
85+300 - km 100+765 aferent Centura Sud, Sector 2 km 0+000 - km
2+500 aferent Centura Nord" (contractul nr. 92/52966/19.08.2020) in
cadrul carora am prestat servicii similare insumate in valoare de
6.073.235,4 lei.

Intervenienta mentioneaza ca a depus DUAE si documentele suport
ale DUAE prevazute de fisa de date a achizitiei si prevederile legale, in
cazul in care ofertantul invoca sustinerea capacitatii tehnice si/sau
profesionale a unei alte entitati, atdt ca subcontractant, cat si ca tert
sustinator.
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... SRL precizeaza ca nu avea obligatia de a prezenta Formularul nr.
13, deoarece nu a invocat sustinerea unui tert pentru indeplinirea
cerintei de calificare referitoare la cifra de afaceri.

Intervenienta sustine ca nu avea obligatia de a prezenta Formularul
nr. 14-16, deoarece, in cazul concret, prevederile legale prevad ca
acordul de subcontractare care include asumarea obligatiilor si
responsabilitatilor in oglinda cu cele asumate de subscrisa fata de
entitatea contractanta si declaratia din anexa tine loc de angajament
ferm.

Cu referire la afirmatiile contestatoarei, la faptul ca societatea
intervenienta si-ar fi modificat propunerea tehnica prin raspunsul la
clarificari, acesta din urma precizeaza ca din cuprinsul solicitarii de
clarificare reiese ca solicitarea vizeaza clarificarea unor informatii
existente in propunerea tehnica, in cazul pct. 1 din solicitarea de
clarificare, si o confirmare expresa a unor informatii ce reies din
propunerea tehnica, in cazul pct. 2 din solicitarea de clarificare.

Faptul ca s-a retinut in procesul-verbal nr. ... ca nu s-ar fi regasit
informatii legate de subiectele a caror detaliere sau confirmare se solicita
nu este de natura sa schimbe natura solicitarii de clarificare si a
raspunsului la aceasta.

Clarificarile aduse nu au modificat propunerea tehnica, ci au
clarificat informatiile din cuprinsul acesteia considerate neclare de catre
comisia de evaluare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
ofertele depuse de catre ... SRL si de asocierea ... SA ar ridica suspiciuni
legate de o posibila intelegere intre acesti doi ofertanti care ar putea
atrage denaturarea concurentei in cadrul prezentei proceduri,
intervenienta respinge argumentele contestatoarei, precizand ca
afirmatiile contestatoarei constituie pure speculatii, fara suport in
realitate.

Prin concluziile scrise nr. ..., inregistrate la Consiliu cu nr. ..., ...
SRL reitereaza o serie de argumente aduse prin contestatie si face
urmatoarele precizari:

Cu privire la aspectele invocate de entitatea contractanta si
societatea ... SRL potrivit carora ,inspectia zilnica" ar echivala cu
,prezenta permanenta in santier pe perioada executiei lucrarilor" privesc
inclusiv cerinte legate de modul de intocmire a propunerii tehnice
(metodologia de lucru) si nu tin doar de intocmirea propunerii financiare,
si, de aceea, in mod prealabil, nu mai pot fi puse in discutie la acest
moment, dat fiind ca modul de evaluare a propunerilor tehnice este
definitiv.

In orice caz, prin caietul de sarcini s-a solicitat in mod clar ca
dirigintii de santier sa efectueze ,inspectia zilnica a santierului", nu ca
dirigintii de santier - experti cheie sa fie prezenti pe santier pe toata
durata de executie a lucrarilor.
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In ceea ce priveste celelalte mentiuni din caietul de sarcini care au
fost indicate prin cererea de interventie de catre societatea ... SRL (pct.
14 - 15), apreciaza ca acestea nu pot fi luate in considerare intrucat prin
decizia entitatii contractante s-a precizat ca respingerea este dispusa
avand in vedere cerinta referitoare la ,inspectia zilnica". In cadrul
prezentului dosar nu se pot invoca noi motive in sustinerea deciziei
entitatii contractante de a respinge oferta depusa de contestatoare. Vor
fi avute doar motivele comunicate deja subscrisei.

In acelasi timp, nici aceste sustineri ale societatii ... SRL nu conduc
la concluzia ca ar fi fost necesara prezenta permanenta pe santier a
dirigintilor de santier - experti cheie. Supervizarea va fi asigurata in mod
permanent pe toata durata de executie a lucrarilor, conform cerintelor
caietului de sarcini si potrivit necesitatilor proiectului.

Contestatoarea subliniaza ca pe toata durata de executie a
lucrarilor va fi prezent permanent pe santier coordonatorul de contract -
expert - cheie cu putere de decizie (aspect ce rezulta inclusiv din modul
de intocmire a propunerii financiare), astfel incat nu se poate invoca o
pretinsa neindeplinire a obligatiilor din caietul de sarcini ce 1i revin
supervizorului.

Entitatea contractanta si societatea ... SRL nu pot pretinde la acest
moment ca prin inspectia zilnica sa se inteleaga prezenta permanenta pe
santier, pe toata durata de executie a lucrarilor, a tuturor dirigintilor -
experti - cheie. Inspectia este o activitate care impune prezenta pe
santier, dar nu in mod necesar pentru intreaga durata a unei zile
lucratoare (ca regula, de 8 ore de munca/zi), ci doar pentru durata
aferenta efectuarii respectivei inspectii, care va fi diferita in functie de
stadiul lucrarilor si a tipului de lucrari executate. In concret, este posibil
ca, in primele zile de dupa emiterea Ordinului de incepere a lucrarilor,
inspectia zilnica a santierului sa aiba o durata de maxim o ora, situatie
data de inexistenta unor lucrari care sa poata fi verificate de dirigintii de
santier. Totodata, pana la momentul la care vor aparea lucrari care vor
putea fi verificate de dirigintii de santier, potrivit domeniului lor de
autorizare, activitatea acestora va fi redusa si nu va fi derulata pe o
intreaga zi lucratoare, timp de 8 ore.

Astfel, de exemplu, cat timp nu sunt executate lucrari de canalizare
si drenaj, inspectia zilnica a dirigintelui de santier autorizat in domeniul 6
se va limita la a observa si a constata ca nu se executa lucrari care intra
in domeniul sau de autorizare. Pentru acest scop este evident ca nu este
necesar ca acesta sa fie prezent pe intreaga zi lucratoare pe santier.
Lucrarile ce vor fi efectuate de antreprenor nu au caracter spontan, ci au
la baza un grafic de executie, din care vor rezulta si specialitatile
implicate. Aceeasi este situatia si pentru ceilalti diriginti de santier -
experti - cheie, cat timp nu exista lucrari ce privesc domeniul lor de
autorizare.
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Contestatoarea apreciaza ca prin cerinta legata de inspectia zilnica
entitatea contractanta nu a avut in vedere prezenta permanenta pe
santier si bugetarea unei zile intregi lucratoare/fiecare expert pentru
aceasta activitate, aspect care rezulta din faptul ca oferta depusa de ...
Srl nu a fost declarata neconforma, desi in oferta sa financiara sunt
prevazute 20 de zile lucratoare/fiecare expert pentru durata de executie
a lucrarilor de 24 de luni.

Sustinerile din punctul de vedere formulat prin care se arata ca,
atat cele 20 de zile lucratoare indicate de ... Srl, cat si cele de 22 de zile
lucratoare, indicate ... SRL, ar reprezenta o medie de zile lucratoare
lunare ,, acceptabile", nu fac decat sa evidentieze abordarea subiectiva a
entitatii contractante, care nu are la baza cerintele solicitate prin caietul
de sarcini. In situatia dat3, fie au fost indicate zile insuficiente pentru
inspectia zilnica pe toata durata de executie a lucrarilor (... Srl), fie au
fost indicate mai multe zile decéat ar fi fost necesar, caz in care pretul
ofertat de ... SRL e mai mare decat ar fi fost necesar.

Contestatoarea afirma ca nu avea de ce sa solicite clarificari
referitor cerinte, cat timp cerinta este clar exprimata si este ,inspectie
zilnica", nu , prezenta permanenta pe santier".

in consecinta, entitatea contractanta nu poate solicita prezenta
permanenta pe santier a dirigintilor - experti - cheie numai cu ocazia
evaluarii ofertelor, o astfel de cerinta fiind noua, incalca principiul
transparentei si permite entitatii contractante sa o excluda in mod fortat
pe societatea contestatoare. In lipsa impunerii acestei noi obligatii,
propunerea financiara a contestatoarei ar fi fost admisibila si ar fi primit
punctajul maxim (pretul ofertei asocierii contestatoare a fost de
3.046.800,00 lei, spre deosebire de pretul ofertat de ... SRL de
7.156.184,40 lei, de cel ofertat de ... Srl de 6.900.000,00 lei si de cel
ofertat de asocierea ... SA de 10.670.756,40 Ilei), asocierea
contestatoare urmand a fi desemnata ofertanta castigatoare.

... SRL apreciaza ca a respectat formularul de oferta si anexa la
oferta puse la dispozitie de entitatea contractanta, aratand modul de
formare a pretului prin raportare la numarul de zile lucratoare/expert x
salariul brut/zi/expert.

In formularul de ofertd si in anexa la ofertd nu erau indicate in mod
expres un numar de zile pe care ofertantii trebuie sa le prevada astfel
incadt sa reiasa ca cerinta entitatii contractante ar fi fost aceea ca
ofertantii sa aiba prevazute in mod obligatoriu toate zilele lucratoare din
durata de executie a lucrarilor pentru fiecare dintre expertii cheie -
diriginti de santier. Daca entitatea contractanta ar fi considerat ca este
necesar ca fiecare zi lucratoare sa fie bugetata pentru fiecare diriginte de
santier - expert - cheie in parte, nu ar fi lasat completarea rubricilor la
dispozitia ofertantilor.

De asemenea, activitatea legata de inspectia zilnica nu impunea ca
in propunerea financiara sa fie prevazuta fiecare zi lucratoare/fiecare
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expert - cheie pe toata durata de executie a lucrarilor. Reiteram ca
aceasta nu poate fi echivalata cu prezenta permanenta pe santier, pe
toata durata de executie a lucrarilor, pentru motivele pe care le-a aratat
anterior. Nici prin celelalte activitati din caietul de sarcini nu a fost
impusa prezenta permanenta pe santier a dirigintilor de santier - experti
- cheie.

Dimensionarea activitatii in functie nevoile proiectului reprezinta o
obligatie in sarcina prestatorului, astfel cum rezulta din caietul de sarcini.
Potrivit pag. 4 din caietul de sarcini, prestatorul trebuie sa isi adapteze
programul in functie de stadiul derularii contractului de proiectare si
executie lucrari si in functie de tipul de servicii care trebuie prestate. De
asemenea, potrivit pag. 5 din caietul de sarcini, la activitatile din cadrul
contractului, vor participa, dupa caz, diriginti de santier in functie de
fazele executiei si specificul actiunilor.

Or, din punct de vedere tehnologic, lucrarile de structura rutiera si
terasamente (care vor fi verificate de dirigintele de santier autorizat in
subdomeniul 3.1.), de canalizare si drenaj (care vor fi verificate de
dirigintele de santier autorizat in domeniul 6), de instalatii electrice (care
vor fi verificate de dirigintele de santier autorizat in domeniul 8.1.) nu
pot fi efectuate concomitent, pe toata perioada de executie a lucrarilor.
Astfel, nu exista vreo ratiune pentru care cei trei diriginti de santier -
experti - cheie sa fie prezenti in mod neintrerupt pe santier sau sa
deruleze activitati fara oprire. De reguld, initial se vor executa lucrarile
de structura rutiera si terasamente, ulterior cele de canalizare si drenaj
si cele de instalatii electrice, iar dirigintii de santier isi exercita
responsabilitatile, potrivit obligatiilor ce le revin si competentelor in care
sunt autorizati.

Dupa ce a estimat activitatile care vor fi efectiv prestate de catre
fiecare expert si durata in ore aferenta derularii acestora, contestatoarea
precizeaza ca a impartit numarul de ore rezultat la 8, pentru a stabili
numarul de zile lucratoare care vor fi necesar de prevazut in propunerea
financiara, potrivit formularului de oferta. O zi lucratoare presupune 8
ore de munca. Contestatoarea a apreciat ca estimarea in ore a activitatii
efectiv prestate si transformarea ulterioara in zile lucratoare (pentru a
respecta Formularul de oferta) este cea mai potrivita pentru a oferta un
pret cat mai aproape de cel care i se va cuveni pentru serviciile prestate.

Societatea contestatoare precizeaza ca este un operator economic
care are experienta in derularea proiectelor ce vizeaza aeroporturi,
aceasta fiind desemnata sa asigure supervizarea si prestarea serviciilor
de dirigentie pentru mai multe lucrari referitoare la Aeroportul
International Brasov-Ghimbav, la Aeroportul International Craiova, la
Aeroportul Tuzla. Propunerea financiara a fost intocmita cu luarea in
considerare a tuturor activitatilor solicitate prin caietul de sarcini si care
asigura indeplinirea cu succes a acestora.

Pagina 30 din 48



Referitor la evaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor ce il
insotesc in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL, contestatoarea
considera ca aceasta a ascuns entitatii contractante informatii relevante
in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, respectiv existenta documentelor
constatatoare negative din care rezulta incalcarea obligatiilor principale
contractuale si aplicarea de penalitati/daune-interese. Entitatea
contractanta trebuia sa aiba posibilitatea sa verifice in cadrul licitatiei
mentiunile din cuprinsul acestor documente constatatoare pentru a
stabili daca ofertantul se bucura in continuare de increderea ca ar putea
executa contractul sau acesta ar trebui exclus.

DUAE reprezinta declaratia pe proprie raspundere a ofertantului ca
informatiile comunicate sunt exacte si corecte, insa este evident ca, in
urma nedeclararii documentelor constatatoare negative si a bifarii cu
»NU" a rubricii privind ,daune - interese sau alte sanctiuni comparabile",
aspectele comunicate de ... SRL nu indeplineau aceste cerinte. Astfel,
ofertantul a dat declaratii false, informatia conA‘lunicaté influentand
procesul decizional al entitatii contractante. In sustinerile sale,
contestatoarea citeaza din practica CNSC.

Contestatoarea subliniaza ca, desi are doua documente
constatatoare negative emise pe numele sau, le-a declarat in DUAE, a
comunicat informatii si dovezi in sustinerea credibilitatii sale, entitatea
contractanta concluzionand ca oferta este admisibila. Or, aceeasi
sinceritate nu a existat in cazul ofertantului ... SRL.

Pentru aceste motive, oferta depusa de ... SRL trebuie exclusa in
temeiul art. 180 alin. (1) lit. h) si art. 182 din Legea nr. 99/2016 pentru
prezentarea unor declaratii false, fara a mai avea relevanta la acest
moment verificarea conditiilor prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g).
Numai daca ar fi adusa la cunostinta entitatii contractante existenta
documentelor constatatoare de catre ofertantul ... SRL, s-ar fi putut
verifica incidenta art. 180 alin. (1) lit. g) si fiabilitatea ofertantului,
potrivit art. 184 din Legea nr. 99/2016.

Afirmatiile societatii ... SRL potrivit careia ,penalitatile" ar fi
datorate de ofertant fara a avea relevanta ,culpa acestuia" in executarea
contractului sunt neintemeiate. Orice clauza penala se aplica in masura
in care se constata indeplinirea cerintelor privind atragerea raspunderii
contractuale (incalcarea unei obligatii contractuale, vinovatia, legatura
de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu), cu exceptia probei
prejudiciului care nu mai e necesar a fi facuta.

Contrar sustinerilor societatii ... SRL, din documentele
constatatoare mentionate rezulta incalcarea in mod grav si repetat a
obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, astfel cum am dezvoltat prin contestatie.

Referitor la sustinerea din cererea de interventie potrivit careia ar fi
fost emise ulterior documente constatatoare prin care se consemneaza
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ca ,nu exista intarzieri sau deficiente in executarea contractului”
contestatoarea precizeaza ca aceasta imprejurare nu influenteaza
valabilitatea documentelor constatatoare anterioare, care trebuiau
declarate in DUAE si aduse la cunostinta entitatii contractante. Nu
ofertantul este cel care apreciaza daca este incident sau nu un motiv de
excludere.

Referitor la documentele incomplete depuse pentru tertul sustinator
..SL, nominalizat de catre societatea ... SRL, contestatoarea
mentioneaza ca la dosarul achizitiei publice nu se regasesc angajamentul
de sustinere a acestuia, documente din care sa rezulte modul efectiv prin
care tertul/tertii sustindatori vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere (anexa la angajamentul de sustinere),
documente care probeaza cele asumate in angajament. De asemenea,
nu au fost completate Formularele 13 - 16.

Astfel, sustinerea tertului ...SL nu putea fi valorificata in cadrul
prezentei proceduri de atribuire.

De asemenea, dupa cum reiese din punctul de vedere emis de
entitatea contractanta si contrar sustinerilor societatii ... SRL, nici
entitatea contractanta nu este convinsa cu privire la care cerinta este
invocata sustinerea tertului ...SL, aceasta invocadnd ca ,modul efectiv
prin care tertul s-a angajat in sustinerea lui ... fiind materializat in
sustinerea financiara pentru indeplinirea cerintei privitoare la experienta
similara din documentatie".

Or, este distincta sustinerea pentru indeplinirea cerintei legate de
capacitatea financiara de sustinerea cerintei privind experienta similara
(capacitate tehnica si profesionala).

Astfel, in urma mentiunilor din DUAE si a documentelor depuse, nu
rezulta in mod clar ca ... SL ar avea calitatea de ,subcontractant si tert
sustinator" pentru ,indeplinirea cerintei privitoare la experienta similara
din cadrul sectiunii I1I.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
Fisa de date".

Cu privire la modificarea propunerii financiare de catre
contestatoare, aceasta apreciaza ca entitatea contractanta invoca
numeroase argumente din care rezulta ca nu este permisa o asemenea
modificare, acesta aplica o alta abordare cand este vorba de modificarea
propunerilor tehnice de catre ceilalti ofertanti, fiind evident tratamentul
diferit aplicat.

Contrar sustinerilor societatii ... SRL, nici din verificarea paginilor
din propunerea tehnica indicate de aceasta prin cererea de interventie nu
rezulta ca aceasta si-a asumat cerintele prevazute prin caietul de sarcini
cu privire la care entitatea contractanta a solicitat clarificari.

Asumarea acestor cerinte nu reiesea din propunerea tehnica,
aspect care rezulta inclusiv din faptul ca, prin raspunsul inregistrat sub
nr. ... la solicitarile de clarificari nr. ..., nu s-a facut trimitere la paginile
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din propunerea tehnica unde ar fi existat deja informatiile solicitate de
entitatea contractanta.

Prin concluziile scrise nr. ..., inregistrate la Consiliu cu nr. ..., ...
SRL solicita Consiliului sa admita in principiu cererea de interventie in
favoarea ... SA, sa respinga in tot contestatia formulata de ... SRL drept
neintemeiata si sa mentina rezultatul procedurii de atribuire.

Totodata solicita admiterea exceptiei conexitatii dosarelor nr. ... si
nr. ..., avand in vedere ca obiectul acestora vizeaza solutionarea
contestatiilor in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

SRL reitereaza unele aspecte cuprinse in cererea sa de
interventie.

Fata de sustinerile contestatoarei in sensul ca nu ar exista o
necorelare intre propunerea tehnica si propunerea financiara, pentru
motivul ca nu ar fi ofertat prezenta permanenta in santier a dirigintilor
de santier, ci prezenta in majoritatea timpului pe santier, intervenienta
arata ca aceasta a ofertat caracteristicile serviciilor solicitate de catre
entitatea contractanta, ce implica in mod evident o prezenta permanenta
a dirigintilor in cadrul contractului pe santier ce nu se reflecta in numarul
de zile lucratoare pe baza cdruia a fost ofertat pretul.

In cele ce urmeaza, intervenienta citeaza o serie de mentiuni
cuprinse in propunerea tehnica a asocierii ... SRL — ... sro.

Societatea intervenienta mentioneaza ca autoarea contestatiei a
acceptat in mod expres modelul de contract prin depunerea Formularului
nr. 5, iar, prin depunerea Formularului nr. 9, a declarat ca va presta
serviciile solicitate prin documentatia de atribuire in conformitate cu
cerintele si prevederile din aceasta documentatie si ca nu depune o
oferta alternativa.

Sustinerile contestatoarei in sensul ca ar putea asigura toate
serviciile ofertate, la standardul calitativ si cantitativ ofertat alocand
numai 3,94 h pe zi lucratoare in medie pentru un diriginte de santier in
decurs de 24 de luni (durata de executie a lucrarilor) si ca activitatea de
dirigentie de santier nu ar fi afectata, deoarece este asigurata prezenta
permanenta a coordonatorului de proiect, in opinia ... SRL este in mod
evident o argumentatie care nu poate fi retinuta.

Activitatea dirigintelui de santier este eminamente o activitate
prestata pe santier. Cum altfel ar putea sa isi execute dirigintele sarcinile
de urmarire permanenta a respectarii proiectului tehnic de executie, a
caietelor de sarcini si a reglementarilor tehnice in vigoare referitoare la
executia lucrarilor de constructii, de realizare a masuratorilor zilnice si de
mentinere a evidentelor privind locatia, conditiile, resursele alocate si
cantitatile de lucrari puse in opera de catre antreprenor, de a efectua
verificarile prevazute in reglementarile tehnice, proiectele tehnice cu
detaliile de executie si caietele de sarcini si de a semna documentele
intocmite ca urmare a verificarilor ori de cate ori este necesar inclusiv pe
faze intermediare, de a inspecta zilnic santierul etc.
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Prezenta coordonatorului de proiect nu este de natura sa
suplineasca/inlocuiasca prezenta dirigintilor de santier care au alte
responsabilitati trasate prin documentatia de atribuire si prin lege fata de
acelea ale coordonatorului de proiect, este cel mult complementara.
Coordonatorul de proiect nu poate exercita responsabilitatile prevazute
de lege exclusiv in sarcina dirigintilor de santier autorizati pe domenii si
subdomenii si nici pe cele impuse prin documentatia de atribuire in
sarcina acestora. Aici se refera la urmarirea respectarii proiectului tehnic
de executie, a caietelor de sarcini si a reglementarilor tehnice in vigoare
referitoare la executia lucrarilor de constructii, monitorizarea executiei
din punct de vedere cantitativ si calitativ, verificarea si inspectarea
lucrarilor pentru asigurarea calitatii acestora, inspectiile zilnice pe
santier, urmarirea respectarii programului de lucru al antreprenorului
etc.

Este evident ca explicatiile contestatoarei cu privire la modul in
care asigura serviciile ofertate la nivelul calitativ si cantitativ prevazut in
propunerea tehnica si modul in care a fundamentat pretul nu sunt de
natura sa dovedeasca corelarea dintre propunerea tehnica si propunerea
financiara.

In acest context, acuzatiile aduse la adresa entitatii contractante in
sensul ca aceasta nu ar fi solicitat clarificarile corespunzatoare pentru a
stabili corelarea dintre cele doua documente, explicabila si dovedita prin
aceste explicatii sunt fara suport.

In realitate, primirea explicatiilor prezentate de catre contestatoare
ar insemna incalcarea chiar de catre entitatea contractanta a cernitelor
minime obligatorii din documentatia de atribuire si, in consecinta, a
principiului transparentei si al tratamentului egal, asigurdnd un avantaj
evident in favoarea contestatoarei.

Intervenienta arata ca este neintemeiata sustinerea contestatoarei
in sensul ca entitatea contractanta ar avea o abordare subiectiva
abordarea subiectiva in interpretarea cernitelor caietului de sarcini,
deoarece a considerat conforma atat oferta ... Srl care a fundamentat
pretul prin raportare la 20 de zile lucratoare/fiecare expert pentru durata
de executie a lucrarilor de 24 de luni, cat si oferta acesteia care a
fundamentat pretul prin raportare la 22 de zile lucratoare/fiecare expert
pentru durata de executie a lucrarilor de 24 de luni.

Scazand zilele libere de sarbatoare legala si ca, tindnd seama de
cerinta referitoare la adaptarea programului la programul de executie al
antreprenorului, in mod rezonabil prezenta in santier a dirigintilor nu
este necesara pe intreaga perioada de mobilizare a antreprenorului,
calcularea pretului serviciilor ludand in calcul o medie de 20 zile
lucratoare/24 Iuni este de natura sa garanteze entitatii contractante
atingerea scopului serviciilor ce vor fi prestate de catre experti, definit in
documentatia de atribuire si prestarea tuturor serviciilor de catre
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supervizor la nivelul calitativ si cantitativ impus prin documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta nu a solicitat fundamentarea pretului prin
raportare la un numar exact de zile lucratoare, dar, in mod evident,
ofertantii, au obligatia de a estima cat mai precis timpul necesar pentru
prestarea tuturor serviciilor la nivelul calitativ si cantitativ impus prin
documentatia de atribuire, astfel incat sa garanteze indeplinirea tuturor
serviciilor solicitate prin documentatia de atribuire.

Este o diferenta imensa intre pretul ofertat pentru 20 zile
lucratoare/ luna, 480 zile lucratoare/24 luni sau 22 zile lucratoare/luna,
528 zile lucratoare/24 luni si 3,94 h/zi lucratoare/24 Iuni, 10,33 zile
lucratoare/ luna/ 24 luni, 248 zile lucratoare/24 luni pentru diriginte de
santier autorizat in subdomeniul 3.1, 3,65 zile lucratoare/24 luni, 152
zile lucratoare/24 Iluni pentru diriginte de santier autorizat in
subdomeniul 6 si diriginte de santier autorizat in subdomeniul 8.1.

Aceasta fundamentare a pretului realizata de catre contestatoare
nu poate in mod obiectiv sa reflecte toate serviciile ofertate prin
propunerea tehnica, intre care si inspectia zilnica in santier, dar fara a se
limita la aceasta.

Consiliul constata ca ... Srl a inaintat Consiliului contestatia de fat3,
fara a depune la dosarul cauzei ... recipisa de consemnare a cautiunii,
stabilita potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a fnaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .... emisa de ... in data de ..., stabilita potrivit art. 61* alin.

(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in suma de ... lei.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza ... SRL a formulat
o cerere de interventie voluntara accesorie, cu respectarea termenului
precizat la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei].

Privitor la cererea de interventie voluntara accesorie depusa de ...
SRL, vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina
prin promovarea cererii, fiind un operator economic participant la
procedura de atribuire [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin.
(2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie voluntara accesorie a acesteia, si dispune introducerea in
cauza in calitate de intervenienta a societatii ... SRL.

Ultimele documente inregistrate la Consiliu cu nr. ... din ...,
respectiv nr. ... din ..., sunt reprezentate de procesul-verbal nr. ... din
data de ... privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, procesul-verbal nr. ... din
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data de ... privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice si procesul-verbal nr. ... din
data de ... privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, emise de
entitatea contractanta cu privire la contestatiile depuse de ... Srl si ...
SRL, astfel incat data primirii dosarului complet al achizitiei sectoriale
este ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 84 si
urmatoarele din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie sectoriala fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ... in data de ..., in calitate de entitate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie sectoriala de
prestare de servicii, avand ca obiect ,...”, prin transmiterea spre
publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 85 din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu art. 61 din Normele metodologice, stabilind data
si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind ... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare
publicat in SEAP in data de ..., criteriul de atribuire aplicat a fost ,,cel mai
bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind de ... lei,
fara TVA.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei nr. ..., Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia nr. 3
din data de ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din data de ... depusa de
... Srl;

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu intaietate
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu, pentru
neconstituirea cautiunii, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupad cum urmeaza:

[...]

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
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alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. b.

Prin raportare la prevederile legale mentionate mai sus, Consiliul
constata ca, ... Srl nu a constituit cautiunea legala.

Astfel, raportat la valoarea estimata a contractului sectorial de
servicii in suma de ... fara TVA [valoare mai mare decat pragul valoric de

lei prevazut la art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare], ... Srl avea obligatia ca in termen
de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului sa constituie o cautiune
in suma totala de ... lei.

Consiliul retine ca determinarea cuantumului cautiunii revine
autoarei contestatiei, neaflandu-ne in prezenta unei cautiuni judiciare cu
cuantum variabil, ci a unei cautiuni al carui cuantum este determinat
legal, in suma fixa, dispozitiile legale stabilind modul de calcul al
cautiunii ce cuprinde toate elementele necesare pentru determinarea
certa a cuantumului acesteia.

In sensul aratat, s-a pronuntat Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, in decizia nr. 1269/2021, dosar
nr. 3331/2/2021, potrivit careia:

,Contrar sustinerilor petentei, Curtea observa ca nu suntem in prezenta
unei cautiuni judiciare cu cuantum variabil, ci a unei cautiuni al carei cuantum
este determinat legal, in suma fixa, dispozitiile legale care stabilesc modul de
calcul al cautiunii cuprind toate elementele necesare pentru determinarea certa
a cuantumului acesteia, [...], asadar fara vreun element aleatoriu care sa
Impiedice partea in a si calcula prealabil, in mod corect, suma. Prin urmare, nu
este vorba despre o cautiune stabilitd de organul jurisdictional, intre anumite
limite, la aprecierea acestuia - situatie in care depunerea cautiunii intr-adevar,
nu s-ar poate face decat dupa indicarea valorii de catre respectiva autoritate.
In cauzs, determinarea corectd a valorii este la indeména pértilor, dupd criterii
transparente si usor determinabile, obiective, in functie de datele procedurii,
fiind facil de inteles, legislatia privind achizitiile adresdndu-se prin natura
materiei, profesionistilor.

[...] petenta nu a indicat nicio prevedere legala explicita care sa oblige
Consiliul sa solicite contestatorului indeplinirea propriilor obligatii, depunerea
contestatiei fiind un demers unilateral, ce trebuie asumat de participantii la
procedura cu toate sarcinile si obligatiile ce decurg din acest demers. [...]

In aceste conditii, eroarea de calcul apartine exclusiv contestatoarei,
care nu isi poate invoca propria culpa si nici nu poate evita sanctiunea prin
atribuirea responsabilitatii sale, Consiliului.

[..]

Contrar sustinerilor petentei, Consiliul nu avea obligatia indicarii a insusi
cuantumului cautiunii, date fiind, astfel cum s-a aratat, pe de o parte
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caracterul legal al determindrii cuantumului, claritatea normei, criteriile
obiective prevazute transparent si, pe de alta parte, responsabilitatea ce
revine intreprinderilor participante la orice procedura de achizitie, incluzand
remedii si cai de atac, de cunoastere si intelegere a legii cu exigenta specifica
profesionistilor. In cele din urma, calcularea cautiunii este o chestiune de
dificultate minora in raport cu complexitatea participarii in sine la o procedura
de atribuire, a intocmirii si depunerii unei oferte cu componentele sale tehnica
si financiara, astfel incat este rezonabil ca sistemul normativ sa prezume, in
privinta partilor, capacitatea de rezolvare a unui incident procedural precum
calcularea corecta a cautiunii.

Sanctiunea respingerii contestatiei in cazul nedepunerii cautiunii este
prevazuta de lege, asadar afirmatia petentei ca «este o sanctiune nelegala»
este contrazisa explicit de alin. 1 al art. 61°.

Sanctiunea opereaza daca partea nu dovedeste ca a consemnat
cautiunea in termenul de 5 zile de la data sesizarii Consiliului (termen prevazut
de art. 61' alin. 1), in cuantumul legal. In spetd, petenta ar fi trebuit sa
depuna intreaga cautiune cel mai tarziu la data de 27.04.2021 (data sesizarii
Consiliului fiind 22.04.2021). Termenul se referd la consemnarea propriu-zisa,
iar nu la depunerea dovezii. Asadar, este lipsita de relevanta imprejurarea ca
Consiliul stabilise petentei termen la data de 5.05.2021 pentru studiul
dosarului si ca fixase termen pentru formularea concluziilor la data de
6.05.2021. De asemenea, nici faptul ca «pana in data de 06.05.2021, orele 12,
subsemnata, alaturat concluziilor scrise formulate, a consemnat suplimentar
suma de 48.000 lei, reprezentdnd diferenta de cautiune dintre valoarea
calculata de Consiliu si valoarea consemnata initial» nu reprezinta un remediu
valabil impotriva prevederilor imperative ale legii, deoarece legea nu permite
complinirea lipsurilor dincolo de termenul imperativ. Atata vreme cat cautiunea
nu a fost consemnata, in intregime, in termenul prevazut de lege, Consiliul nu
putea proceda altfel decat aplicdnd sanctiunea, prin respingerea ca
inadmisibila a contestatiei.

Concluziondnd, nemultumirile petentei fatd de modul in care a procedat
Consiliul sunt nefondate, dat fiind ca acesta nu putea proceda altfel decat
prevede legea: lipsa unui mecanism care sa permita suplinirea dincolo de
termen a insuficientei cautiuni sau un dialog scris intre Consiliu si contestator
ori contestarea cuantumului nu deriva dintr-o gresita aplicare a legii de catre
Consiliu, ci din conceptia si limitele impuse de legea insasi, determinate, la
randul lor, de considerente de celeritate, eficacitate si exigenta in procedura de
achizitie publica.

In raport cu considerentele expuse, Curtea apreciaza decizia Consiliului
ca fiind temeinica si legala, urmand sa respinga plangerea ca nefondata.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
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urmeaza sa respinga, ca inadmisibila, contestatia depusa de ... Srl, in
contradictoriu cu ..., pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei, potrivit dispozitiilor
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei nr. ..., Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia nr...
din data de ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ... din data de ... depusa de
... SRL:

In calitatea sa de participantd la procedura de achizitie sectoriald in
cauza, asocierea ... SRL - ... sro a primit din partea entitatii contractante
adresa nr. ... din data de ..., prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de achizitie sectoriala. In adresa se precizeaza ca oferta
acesteia a fost respinsa ca fiind neconforma in conformitate cu
prevederile art. 143 alin. (3) lit. d) din Normele metodologice
(propunerea financiard nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor sectoriale), motivand dupa cum urmeaza:

»- In propunerea tehnica, la cap. Plan de lucru, pg. 18-41,
ofertantul declard ca dirigintii de santier se vor afla permanent pe
perioada executiei lucrarilor, iar in propunerea financiara, Tabel defalcat
pe subpunctul b) declara: pentru Diriginte de santier autorizat in
subdomeniul 3.1 - 248 zile lucratoare; pentru Diriginte de santier
autorizat in subdomeniul 6 - 152 zile lucratoare; pentru Diriginte de
santier autorizat in subdomeniul 8.1 - 152 zile lucratoare. De asemenea,
prin caietul de sarcini, cap. 11. Cerinte de personal, pg. 18-19, se
solicita «Inspectia zilnica a santierului».”

In aceeasi adresa, entitatea contractanta arata ca in urma aplicarii
criteriului de atribuire oferta declarata castigatoare este cea depusa
de ... SRL, oferta clasata pe locul 2 este cea depusa de ... Srl, iar oferta
clasata pe locul 3 este cea depusa de asocierea ... SA.

Impotriva deciziei entitatii contractante, comunicata prin adresa nr.
91 din data de ..., impotriva raportului procedurii de achizitie sectoriala
nr. ... din data de ..., impotriva proceselorverbale nr. ... din data de ...,
nr. ... din data de ..., nr. ... din data de ..., ... din data de ..., nr. ... din
data de ..., ... din data de ..., nr. ... din data de ..., nr. ... din data de ...,
nr. ... din data de ..., precum si impotriva tuturor actelor subsecvente si
dependente de acestea, ... SRL formuleaza contestatie pentru motivele
aratate anterior si solicita:

A. admiterea contestatiei formulata de asocierea ... SRL - ... sro,
cu consecinta anularii:

a. adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. .. din data
de ... si a tuturor actelor subsecvente si dependente de aceasta, inclusiv
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a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii transmise catre
ceilalti ofertanti;

b. raportului procedurii nr. ... din data de ... in ceea ce priveste
concluziile privind evaluarea ofertelor depuse de asocierea ... SRL - ...
sro, de ... SRL, de ... Srl si de asocierea ... SA;

c. proceselor-verbale nr. ... din data de ... si nr. ... din data de ...
in ceea ce priveste modul de evaluare a propunerii financiare depuse de
asocierea ... SRL - ... sro si a respingerii ofertei acesteia ca fiind
neconforma;

d. proceselor-verbale nr. ... din data de ..., nr. ... din data de ... si
nr. ... din data de ... in ceea ce priveste modul de evaluare a propunerii
tehnice depuse de ... SRL, de ... Srl si de asocierea ... SA;

e. proceselor-verbale nr. ... din data de ..., nr. ... din data de ...,
nr. ... din data de ... si nr. ... din data de ... in ceea ce priveste modul de
evaluare a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare in ceea ce priveste oferta
depusa de ... SRL;

f. proceselor-verbale nr. ... din data de ..., nr. ... din data de ... si
nr. ... din data de ... iIn ceea ce priveste modul de evaluare a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare in ceea ce priveste oferta asocierii ...
SA;

g. tuturor actelor subsecvente si dependente de acestea, emise in
legatura cu procedura organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie sectoriala;

B. admiterea contestatiei formulata de asocierea ... SRL - ... sro si
obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor conform
considerentelor deciziei pe care o va pronunta Consiliul, stabilirea
rezultatului  procedurii si desemnarea adjudecatarului, conform
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor sectoriale.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”,
parte a documentatiei de atribuire, la Sectiunea IV Procedura, capitolul
IV.4 Prezentarea ofertei, punctul 1V.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

Ofertantul va elabora Propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret.

Propunerea financiard va contine pretul total ofertat pentru
prestarea serviciilor si va include toate costurile generate de prestarea
serviciilor ofertate, exclusiv TVA, din care:

[...]

D)oo lei, exclusiv TVA, reprezentand pretul serviciilor
prestate in timpul executiei lucrarilor, in cuantum de 80% din pretul
total al contractului;

[...]
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Pentru toti expertii propusi se va prezenta atasat propunerii
financiare un tabel defalcat pe subpunctele a), b) si c) din care sa rezulte
modul de formare al pretului declarat in oferta financiard si sa fie
precizat si nr. de zile/expert x salariul brut pe zi/expert - conform
anexei la formularul de oferta financiara.

Consiliul constata ca in Anexa la Formularul de oferta, entitatea
contractanta a stabilit modalitatea de ofertare, respectiv:

Numar total zile lucratoare

Salariu brut/zi

astfel cum este prevazut in tabelul urmator:

Onorariu (lei fara TVA) pe
Numar Zi / expert sau persoanad
total zile Salariu :
. o " . Salariu Ale Valoare
POeZI!-'I éV;ILI)’thI;_ ’UCEJt:rat" e Z"; g/fj/s /z\; Alte brut | cheltuieli | Totala (Lei
! Ipozitie cheltuieli chi/zt;ti/e// total total fara TVA)
angajat si
angajator)
0 1 2 3 4 > = 6= |7=5+s6
1*2*3 1*2%*4

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de entitatea contractanta in vederea derularii procedurii de atribuire in
cauza, la capitolul 11 ,Cerinte de personal”, punctul 11.1 ,Expertii
cheie”, sau solicitat, printre altele, urmatoarele:

Diriginte de santier autorizat in subdomeniul 3.1.

Va fi responsabil de indeplinirea urmatoarelor activitati si nu
numai:

o /..]

e Inspectia zilnica a santierului;

o /..]

Diriginte de santier autorizat in domeniul 6

Va fi responsabil de indeplinirea urmdatoarelor activitati si nu
numai:

o /..]

e Inspectia zilnica a santierului;

o /..]

Diriginte de santier autorizat in subdomeniul 8.1

o /[..]

e Inspectia zilnica a santierului;

o /..]

Analizdnd propunerea tehnica depusa de autoarea contestatiei,
Consiliul retine ca aceasta a depus, printre altele, un document cu
denumirea Plan de lucru (vol. 4/4 - dosarul achizitiei).

Consiliul retine ca entitatea contractanta a solicitat prin caietul de
sarcini Inspectia zilnica a santierului, iar asocierea ... SRL - ... sro si-
a asumat, prin acest Plan de lucru, ca la unele activitati
(operatiuni/actiuni) de la capitolul 5 - Organizarea activitatii in perioada
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de executie a lucrarilor (de la pagina 28 pana la pagina 36) dirigintii de
santier autorizati in subdomeniile 3.1., 6. si 8.1. si sa isi desfasoare
activitatea Permanent pe perioada de executie a lucrarilor si anume 24
de luni.

Analizand propunerea financiara (vol. 2/4 - dosarul achizitiei)
depusa de asocierea contestatoare, Consiliul retine ca in Anexa
formularului de oferta in Tabelul defalcat pe subpunctul b), sunt
mentionate 248 de zile pentru Diriginte de santier autorizat in
subdomeniul 3.1. (Drumuri, poduri, tunele, piste de aviatie, transport pe
cablu - de interes national), 152 de zile pentru Diriginte de santier
autorizat in domeniul 6. (Constructii edilitare si de gospodarie comunala)
si 152 de zile pentru Diriginte de santier autorizat in domeniul 8.1.
(Instalatii electrice), astfel cum este prevazut in tabelul urmator:

Onorariu (lei fara
< TVA) pe zi / expert
tc’:’t‘;’I";i;e sau persoand
Numar | lucratoar Salarlu. . Ale Valoare
Pozitie expert e brut/zi Salariu cheltuieli | Totala (Lei
’ i Expert (inclusiv Alte brut total total £5r8 TVA)
/ ogiti o cheltuieli | cheltuiel
pozit angajat si i/zi*
angajator
)
0 1 2 3 4 s=1s2%3 | 07 | 7=5+6
[..] [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..]
Diriginte
de santier
autorizat in 1 248 1,000.00 | 200.00 248,000.0 | 49,600.0 | 237,600.0
: 0 0 0
subdomeni
ul 3.1
Diriginte
de ,sqntze;: 1 152 1,000.00 | 200.00 152,000.0 | 30,400.0 | 182,400.0
autorizat in 0 0 0
domeniul 6
Diriginte
de santier
autorizat in 1 152 1,000.00 | 200.00 152,000.0 | 30,400.0 | 182,400.0
) 0 0 0
subdomeni
ul 8.1
[..] [..] [..] [..] [..] [..] [..] [..]

Este de notorietate faptul ca, potrivit art. 139 alin. (3) teza a II din
Normele metodologice, ,Propunerea financiara trebuie [...] sa fie corelata
cu elementele propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa
a contractului [...]”, nerespectarea acestei obligatii avand drept
consecinta respingerea ofertei, conform art. 143 alin. (3) lit. d) din
Normele metodologice.
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Consiliul constata ca, fata de elementul din propunerea tehnica
depusa de asocierea contestatoare, reprezentand activitatea permanenta
a dirigintilor de santier pe perioada de 24 de luni, propunerea financiara
arata ca dirigintii de santier autorizati in subdomeniile 3.1., 6. si 8.1. vor
avea o activitate redusa la 248 de zile lucratoare, 152 de zile lucratoare,
respectiv 152 de zile lucratoare, fapt ce conduce la neconformitatea
ofertei depuse de aceasta.

Consiliul retine ca nu era necesara o solicitare de clarificari in acest
caz, deoarece necorelarea propunerii financiare cu elemente din
propunerea tehnica rezulta fara putinta de tagada din documentele
depuse in cadrul ofertei. Eventuala solicitare de clarificari ar fi condus in
final la inacceptabilitatea ofertei, deoarece corelarea propunerii
financiare cu elemente din propunerea tehnica din raspunsul la clarificari
se putea explicita doar prin modificarea continutului propunerii tehnice
sau propunerii financiare, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 140 alin.
(5) din Normele metodologice, potrivit carora in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca in mod corect entitatea
contractanta a luat decizia de stabilire a neconformitatii ofertei
asocierii ... SRL - ... sro, prin aplicarea dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit.
d) teza I din Normele metodologice [d) propunerea financiara nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului].

Analizand cuprinsul contestatiei depuse de ... SRL, Consiliul
constata ca aceasta vizeaza inclusiv actele entitatii contractante prin care
ofertele clasate pe locul 1 - ... SRL, locul 2 - ... Srl si locul 3 -
asocierea ... SA au fost declarate admisibile, solicitand anularea
acestora.

Consiliul, in aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv ,(1) Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, va analiza contestatia formulata
de ... SRL prin raportare la prevederile art. 2 alin. (1) din acelasi act
normativ, respectiv ,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”, coroborat cu dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), respectiv ,f)
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persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedurd de atribuire.” si cele ale art. 4 alin. (1): ,(1)
Pentru solutionarea contestatiei, persoana care se considera vatamata
se poate adresa:

a) fie pe cale administrativ-jurisdictionala Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor;

b) fie pe cale judiciara instantei de judecata.".

Verificand daca, in speta, ... SRL detine calitatea de persoana
vatamata in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei nu are
calitate de persoana vatamata, capetele de cerere vizand actele entitatii
contractante considerate nelegale in ce priveste ofertele depuse de ...
SRL, ... Srl, respectiv asocierea ... SA urmand a fi respinse de catre
Consiliu, pentru motivele care for fi expuse in continuare.

Consiliul retine ca oferta depusa de ... SRL a fost respinsa ca
neconforma, prin adresa nr. ... din data de ..., acesta fiind considerata
legala de catre Consiliu in prima parte a prezentei decizii.

Consiliul constata ca jurisprudenta in materia achizitiilor
publice/sectoriale este constanta, practica statornica fiind in sensul celor
aratate mai sus.

Art. 8 alin. (1)' din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, isi gaseste pe deplin
aplicabilitatea si in contenciosul achizitiilor sectoriale, sens in care
persoanele fizice sau juridice pot formula capete de cerere prin care
invoca apararea unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura
in care vatamarea interesului legitim public decurge logic din incalcarea
dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Atat in materia contenciosului administrativ, astfel cum este
reglementat de dreptul comun, cat si in materia contenciosului special in
domeniul achizitiilor sectoriale, reglementat de Legea nr. 101/2016, este
consacrata conceptia contenciosului subiectiv, criticile referitoare la
incalcarea unor prevederi legale putand fi retinute numai in masura in
care au produs o vatamare persoanei care le invoca (decizia civila nr.
2862 din 16 august 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal).

In Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19
iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a
unei hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt, in procedura
Werner Hackermdiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH
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(BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fir den Donauraum AG
(WED), Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in
conformitate cu art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre
sunt obligate sa se asigure ca procedurile de revizuire stabilite de
directiva sunt disponibile ,cel putin” oricarei persoane care are sau a
avut un interes in obtinerea unui anumit contract public si care a fost sau
risca sa fie lezata de o presupusa incalcare a dreptului comunitar privind
contractele de achizitii publice sau normele interne de aplicare a legii.
Este, asadar, evident ca prevederea nu obliga statele membre sa
instituie caile de atac disponibile pentru orice persoana care doreste sa
obtind un contract de achizitie publica/sectoriala, ci le permite sa solicite
ca persoana in cauza sa fi fost sau sa riste sa fie lezata de incalcarea pe
care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se
opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele
care doresc sa obtina un anumit contract public/sectorial decat daca au
fost sau risca sd fie lezate de incalcarea pe care o invoca.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes - Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 396 din 28 februarie 2008, Curtea de
Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
781 din 3 iulie 2008, Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 503/R din 8 august 2008 etc.

Si practica recenta a instantelor judecatoresti este in acelasi sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru
petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in
situatia in care propria sa ofertd ar fi fost declarata eligibila
(acceptabild), ceea ce nu s-a intdmplat. Fata de imprejurarea ca oferta
reclamantei, in urma solutionarii prezentului litigiu nu va putea fi
retinutd de catre autoritatea contractanta ca intrunind cerintele legale,
pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de
interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse
de catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept
ofertant castigator al procedurii, lipsa de interes retinutd prin Decizia
Consiliului este intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei
a fost declarata inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ..Interesul in
declararea drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in
totalitate pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate
pe care petenta nu o mai intruneste...
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- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, astfel ca
nu ar putea obtine niciun folos material direct din retinerea ca
neconforma a ofertei declarate castigatoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a
ofertei declarate castigatoare.

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice/sectoriale, interesul in promovarea unei contestatii
este dat de vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un
drept sau interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de
achizitie publica/sectoriala. Or, prin prisma tuturor celor mai sus expuse,
la momentul solutionarii contestatiei, conditiile prevazute la art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 trebuie indeplinite in mod cumulativ.

In conditiile in care nu mai exista nicio posibilitate de atribuire a
contractului asocierii ... SRL - ... sro, nu mai exista niciun interes actual
si direct al acesteia sau posibilitatea cauzarii unui prejudiciu ca urmare a
unui act al entitatii contractante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga:

- ca nefondate capetele de cerere din contestatia depusa de ... SRL
in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... sro, in contradictoriu cu ...,
vizand actele entitatii contractante considerate nelegale in ce priveste
oferta depusa de asocierea ... SRL - ... sro;

- ca lipsite de interes capetele de cerere din contestatia depusa de
... SRL in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... sro, in contradictoriu cu
..., vizand actele entitatii contractante considerate nelegale in ce priveste
ofertele depuse de ... SRL, ... Srl, respectiv asocierea ... SA.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate de ... SRL, Consiliul va admite cererea de interventie voluntara
accesorie in sprijinul entitatii contractante depusa de ... SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia depusa de ... Srl, in
contradictoriu cu ..., pentru neconstituirea cautiunii.
Respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatia depusa

de ... SRL in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... sro, in contradictoriu
cu ..., vizand actele entitatii contractante considerate nelegale in ce
priveste oferta depusa de asocierea ... SRL - ... sro.

Respinge ca lipsite de interes capetele de cerere din contestatia
depusa de ... SRL in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... sro, In
contradictoriu cu ..., vizand actele entitatii contractante considerate
nelegale in ce priveste ofertele depuse de ... SRL, ... Srl, respectiv

asocierea ... SA.

Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul entitatii
contractante depusa de ... SRL in ceea ce priveste contestatia formulata
de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 48 (patruzeci si opt) pagini.
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