Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2511/C11/2679
Data: 05.09.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 49245/02.08.2024, depusa de ......... SRL, Lider al
Asocierii ......... SRL (Lider) - ..... SRL, cu sediul in municipiul ......... , aeey
Jud. ......... , avand C.U.I.: RO.......... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , reprezentata legal prin administrator ...., impotriva
raportului procedurii nr. 31.266/25.07.2024, in partea care vizeaza oferta
depusa de ..... , @ comunicarii privind rezultatul procedurii nr.

31.283/25.07.2024, documente publicate de ..... in sistemul SEAP in data
de 25.07.2024, privind licitatia deschisa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect «,Servicii
periodice de Iintretinere (mentenantda) si reparare a sistemelor de

securitate la obiectivele ..... ......... " (2 loturi): Lotul 1 =" Servicii periodice
de intretinere (mentenantd) a sistemelor de securitate la
obiectivele ..... ......... " Lotul 2 - "Servicii de reparare a sistemelor de
securitate la obiectivele ..... ......... "», anunt de participare simplificat nr.
CN1066513/18.03.2024, de ......... SA, cu sediul in Municipiul ......... ) ey
Judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, s-au solicitat

urmatoarele:

- obligarea entitatii contractante la revocarea/anularea Comunicarii
rezultatului nr. 31.283/25.07.2024 si la revocarea/anularea Raportului
procedurii nr. 31.266/ 25.07.2024 - in partea care vizeaza oferta depusa
de ..... (.....), intrucat oferta prezentata de ..... trebuia respinsa ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 228 alin. (4) din Legea
nr. 99/2016 si art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016, deoarece
ofertantul ..... nu a Iindeplinit criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire referitoare la experienta similara, din
documentele prezentate nerezultand atingerea nivelurilor valorice de
1.000.000 lei pentru Lotul 1 - Servicii periodice de intretinere
(mentenanta) a sistemelor de securitate si de 1.000.000 lei pentru Lotul 2
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- Servicii de reparare a sistemelor de securitate la obiectivele ..... ......... ;
ca neconform, in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (3) lit. ¢), d) si
g) din H.G. nr. 394/2016, intrucat ofertantul ..... a prezentat elemente de
pret nejustificat de mici in raport cu serviciile sau produsele ce trebuie
prestate/furnizate in cadrul ambelor loturi ale procedurii, respectiv
46,18% din valoarea estimata, pentru Lotul 1 si 63,68% pentru Lotul 2,
astfel incat nu poate asigura indeplinirea contractului la parametri
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

- obligarea entitatii contractante la respingerea ofertei ..... ca
inacceptabila si neconforma cu luarea in considerare a documentelor si
explicatiilor prezentate.

In prezenta cauza, ..... , cu sediul in municipiul ......... , ..., Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub numarul ......... , cod unic de
inregistrare 18165761, reprezentata legal de Florin Dimitrescu, avand
functia de Director General si conventional de ......... , din cadrul ..., cu
sediul in ......... ) eeneennes ) eeeennen etaj 2. ......... , la care solicita sa fie
comunicate toate actele de procedura, a formulat cererea de interventie
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /13.08.2024, solicitand respingerea

contestatiei ca neintemeiata si, pe cale de consecinta, mentinerea
Raportului procedurii nr. 31.266/25 iulie 2024.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL (Lider), solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma publicarii in SEAP a
Comunicarii nr. 31.283/25.07.2024 si a Raportului procedurii nr,
31.266/25.07.2024, a fost informata «ca oferta depusa de
Asocierea ......... - e , este declarata admisibila si clasata pe locul al II-
lea, iar oferta declarata castigatoare este cea prezentata de ..... (.....).

Contestatoarea solicita Consiliului sa oblige entitatea contractanta la
anularea Raportului procedurii nr. 31.266/25.07.2024, in partea care
vizeaza oferta depusa de ..... , la anularea Comunicarii rezultatului nr.
31.283/25.07.2024 si la respingerea ofertei ..... , luand in considerare
argumentele si dovezile prezentate in contestatie. Ea subliniaza ca oferta
depusa de ..... trebuia respinsa ca inacceptabila, conform prevederilor
legale, deoarece ofertantul ..... nu a prezentat documente doveditoare
concludente in sprijinul celor declarate in DUAE cu privire la experienta
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similara. Contestatoarea precizeaza ca ..... nu a prezentat documente din
care sa rezulte fara echivoc valoarea de 1.000.000 lei pentru serviciile de
reparare a echipamentului audiovizual si optic si valoarea de 1.000.000 lei
pentru serviciile de intretinere a echipamentului audiovizual si optic, asa
cum se cerea in Fisa de date la punctul privind Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Contestatoarea considera ca oferta depusa de ..... trebuia respinsa si
ca neconforma, conform prevederilor legale, intrucat ofertantul ..... a
prezentat un pret nejustificat de mic pentru ambele loturi ale procedurii,
pret care nu acopera costurile generate de executia contractului, astfel
incat nu poate asigura indeplinirea acestuia la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Contestatoarea subliniaza ca entitatea contractanta a evaluat in mod
superficial oferta depusa de ..... si a acceptat raspunsurile sumare ale
ofertantului la solicitarile de clarificari, desi acestea nu erau insotite de
dovezi concludente, crednd astfel un avantaj nelegal pentru ofertantul
clasat pe primul loc, cu incalcarea principiului tratamentului egal.

Contestatoarea mentioneaza ca, la data de 22.04.2024,
Asocierea ......... = ..... a depus in SEAP, in termenul stabilit, oferta
intocmita si semnata cu semnatura electronica, conform cerintelor din
Fisa de date, iar la data de 25.07.2024, entitatea contractanta a publicat
in SEAP Comunicarea rezultatului nr. 31.283/25.07.2024 si Raportul
procedurii nr. 31.266/25.07.2024, prin care a fost informata ca oferta
depusa de Asocierea ......... = e a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind clasata pe locul al II-lea, dupa oferta declarata
castigatoare a ofertantului ......

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, la data de
29.07.2024, reprezentantii societatii ......... SRL s-au prezentat la sediul
entitatii contractante, pentru studierea dosarului achizitiei, in urma
solicitarii nr. 616/25.07.2024 iar in urma consultarii dosarului, au
considerat ca oferta ..... ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si
neconforma pentru motivele pe care urmeaza sa le prezinte detaliat in
fata Consiliului.

I. Referitor la neindeplinirea conditiilor de calificare impuse prin
documentatia de atribuire

Contestatoarea mentioneaza ca, in Fisa de date a achizitiei, la punctul
IT1.1.3.a), precum si in Instructiunile pentru ofertanti la acelasi punct, se
solicita dovada detinerii experientei similare pentru fiecare lot in parte,
respectiv cate 1.000.000 lei pentru servicii de reparare a echipamentului
audiovizual si optic si 1.000.000 lei pentru servicii de intretinere
(mentenanta) a echipamentului audiovizual si optic, servicii similare celor
ce se vor presta in cadrul contractului pentru sistemele de securitate:
avertizare la efractie, supraveghere video si detectie perimetrala, control
acces.

Contestatoarea subliniaza ca ofertantul trebuie sa prezinte o lista a
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, calculati pana la data limita
de depunere a ofertelor, in baza a maximum 3 contracte, indicand
valorile, datele si beneficiarii publici sau privati, din care sa rezulte ca a
prestat servicii similare in valoare cumulata de minimum 1.000.000 lei
pentru Lotul 1 - Servicii periodice de intretinere (mentenanta) a
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sistemelor de securitate la obiectivele ..... ......... si 1.000.000 lei pentru
Lotul 2 - Servicii de reparare a sistemelor de securitate Ia
obiectivele ..... .......... Contestatoarea considera ca prestarea serviciilor
constituie experienta similara de natura si complexitatea contractului
achizitiei, fiind necesara confirmarea prin prezentarea unor certificate,
contracte sau documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul beneficiar.

Contestatoarea precizeaza ca, in cadrul DUAE, ..... a prezentat la
punctul C: Capacitatea tehnica si profesionala ca experienta similara 3
contracte:

"a. ... - contract nr. C86318/09.08.2019, cu valoarea de 1.778.085,97 lei pentru
prestarea si receptionarea serviciilor de intretinere si/sau reparare si/sau inlocuire si/sau
instalare componente sau sisteme de alarmare impotriva efractiei, sisteme de control acces,
sisteme de televiziune cu circuit inchis, in perioada aprilie 2021 - martie 2024.

b. ..... CLUJ - contract nr. 08/04.02.2020, cu valoarea de 354.762,52 lei pentru prestarea
serviciilor de intretinere si/sau reparare si/sau inlocuire si/sau instalare componente sau sisteme
de alarmare impotriva efractiei, sisteme de control acces, sisteme de televiziune cu circuit
Inchis, prestate si receptionate in perioada de 3 ani, impliniti la data limitad de depunere.

c. S.C. ..... (.....) S.R.L. - contract nr. 42IF1/200046C/C/17.02.2020, cu valoarea de
1.728.00 euro pentru prestarea serviciilor de mentenanta, intretinere, operare, reparatii, revizii
preventive, inclusiv  servicii tehnice cu asigurarea garantiei totale si reparatii
accidentale/suplimentare la instalatiile, echipamentele si sistemele existente in cadrul Centrului

Comercial Sun Plaza, in perioada ianuarie 2020 - mai 2022".

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma solicitarii entitatii
Contractante nr. 28607/08.07.2024 pentru prezentarea documentelor
justificative in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, ..... a
incarcat in SICAP raspunsul nr. 2460/10.07.2024, dupa o prelungire a
termenului initial de depunere. La acesta a anexat partial documente
contrasemnate de beneficiar, insa din documentele prezentate de
ofertantul ..... nu se justifica nici sumele indicate in DUAE ca experienta
similara, nici nu se ating pragurile de 1.000.000 lei pentru fiecare lot in
parte si considera ca, pentru contractul incheiat cu ..... , documentele
prezentate de ..... sunt neconcludente. De exemplu, a fost anexata
Recomandarea 133/12.01.2023 (Anexa nr. 6) pentru contractele
CW92496 si (C48050, dar in DUAE a fost indicat contractul
C86318/09.08.2019. Astfel, documentul prezentat nu se aplica
contractului declarat ca experienta similara. In plus, au fost anexate
facturi nesemnate, rapoarte lunare de activitati si tabele de activitate
preventiva (mentenanta), intretinere si activitate corectiva (reparatii)
pentru perioada aprilie 2021 - martie 2024. Valorile facturilor reprezinta
contravaloarea serviciilor de mentenanta pentru sisteme electronice,
enumerate in Raportul lunar, respectiv: detectie si comanda la incendiu,
detectie la efractie, detectie scurgere, control acces, stingere cu
FM200/NOVEC, sonorizare, interfonie, detectie perimetrala, TVCI, guard
tour.

Contestatoarea subliniaza ca, din documentele prezentate, rezulta ca
valoarea indicata in DUAE nu poate fi luata in considerare integral, ci doar
partial ca experienta similara, deoarece instalatiile de avertizare la
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incendiu, scurgeri de gaze, stingere, sonorizare, interfonie si guard tour
nu au legatura cu sistemele de securitate ce fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi derulat cu ...... De asemenea, insumarea valorilor facturilor
depuse ca dovezi nu coincide cu valoarea indicata in DUAE, pentru 7 luni
nefiind prezentate facturi, iar pentru 2 luni nefiind prezentate niciun fel de
documente. Contestatoarea prezinta, in forma centralizata, valorile
rezultate in urma analizarii documentelor doveditoare depuse de ..... in
sustinerea celor declarate in DUAE.

Contestatoarea precizeaza ca, pe cale de consecinta, valorile maxime
pentru serviciile similare ce pot fi luate in considerare sunt: pentru Lotul 1
- 655.657,97 lei, iar pentru Lotul 2 - 129.001,71 lei. Desi aceste valori nu
sunt confirmate integral prin facturi, ele au fost incluse in calcul pe baza
rapoartelor lunare, in timp ce in DUAE este declarata suma totala, inclusiv
pentru servicile ce nu constituie experienta similara, respectiv
1.778.085,97 lei. Contestatoarea subliniaza ca nu au fost prezentate
contracte, certificate contrasemnate de beneficiar si nici o defalcare a
sumelor conform celor doua loturi: pentru servicii de mentenanta si
pentru servicii de reparatii.

In ceea ce priveste contractul incheiat cu ..... Cluj, contestatoarea
mentioneaza urmatoarele:

"i. A fost anexatd Recomandarea 18.188/14.09.2023 pentru contractul nr. 8/04.02.2020.

ii. A fost prezentat un centralizator pentru serviciile similare prestate, respectiv pentru
serviciile de intretinere si/sau reparare si/sau inlocuire si/sau instalare componente sau sisteme
de alarmare impotriva efractiei, sisteme de control acces, sisteme de televiziune cu circuit
Inchis, a carui valoare coincide cu suma prezentata in DUAE: 354.762,52 lei, dar nu coincide cu
sumele extrase din centralizatoarele prezentate ca documente doveditoare.

iii. Au fost anexate adresele de inaintare si centralizatoarele financiare, defalcate de
servicii si sisteme, pentru serviciile prestate in perioada luatd in calcul ca experienta similara,

respectiv aprilie 2021 - noiembrie 2023".

Contestatoarea considera ca aceste documente justifica doar partial
suma declarata in DUAE, prezentand mai jos, in forma centralizata,
valorile rezultate in urma analizarii documentelor doveditoare depuse
de ..... in sustinerea celor declarate.

Contestatoarea insereaza tabele cu "Experienta similara ..... -
contract nr. 8/04.02.2020 (42AP2/200026C/C) - Aeroportul International
"Avram lancu" Cluj”

Contestatoarea subliniaza ca, pe cale de consecinta, valorile defalcate
pentru serviciile similare ce pot fi luate in considerare sunt: pentru Lotul 1
- 317.918,98 lei, iar pentru Lotul 2 - 35.315,54 lei. Desi aceste sume nu
sunt confirmate integral prin facturi, ele au fost incluse in calcul, copiind
sumele similare din lunile precedente.

In ceea ce priveste contractul incheiat cu ..... , contestatoarea
mentioneaza urmatoarele:

- In DUAE a fost indicat contractul nr. 42IF1/200045C/C din
17.02.2020, cu o valoare totala de 1.728.000 euro, echivalentul a
aproximativ 8.640.000 lei, pentru perioada 17.02.2020 - 31.05.2022.
Contestatoarea considera ca nu poate fi luata in considerare decat
perioada aprilie 2021 - mai 2022. Astfel, daca se imparte suma de
8.640.000 lei la 28 de luni si se inmulteste cu 14 luni aferente perioadei
de experienta similara, rezulta o suma de aproximativ 4.320.000 lei,
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suma apropiata de cea declarata in DUAE ca experienta similara, respectiv
4.517.381,06 lei.

- A fost anexata Scrisoarea de recomandare din 03.08.2021,
mentionata si in DUAE, contrasemnata de beneficiar, pentru perioada
ianuarie 2020 - august 2021. Aceasta nu contine sume, dar contine
obiectul contractului format din 37 de sisteme, echipamente, instalatii
enumerate si in DUAE, aflate in mentenanta (sisteme HVAC, perdele de
aer, Chiller, CTA-uri, cazane cu arzatoare, statie de tratare etc.).
Contestatoarea precizeaza ca doar doua dintre aceste sisteme pot
constitui experienta similara, respectiv sistem de detectie si avertizare in
caz de efractie si sistem video.

- A fost anexat un centralizator al facturilor emise catre ..... , care nu
este contrasemnat de beneficiar, fara a preciza numarul de contract sau
vreun detaliu din care sa rezulte ce anume este facturat in perioada aprilie
2021 - iunie 2022. Centralizatorul are un total impresionant de
4.517.381,06 lei, conform sumei declarate si in DUAE.

Contestatoarea subliniaza ca nu au fost prezentate facturi, situatii de
plata sau rapoarte contrasemnate de beneficiar din care sa rezulte fara
echivoc valorile aferente prestarii de servicii ce constituie experienta
similara.

Contestatoarea considera ca din analiza documentelor depuse, rezulta
ca suma de 4.517.381,06 lei este aferenta prestarii serviciilor pentru
toate cele 37 de sisteme, echipamente, instalatii ce fac obiectul
contractului, si nu doar pentru servicii de intretinere si/sau reparare
si/sau inlocuire si/sau instalare componente sau sisteme de alarmare
impotriva efractiei, sisteme de control acces, sisteme de televiziune cu
circuit inchis, asa cum a declarat in DUAE ofertantul ..... si ca, In lipsa
documentelor doveditoare, valoarea maxima care poate fi luata in
considerare cumulat pentru Lotul 1 si Lotul 2 este de 244.182,76 lei.

Valoare declarata | Sisteme/ instalatii Valoare Nr. subsisteme Valoare experienta similara cumulata
contract (lei) totale per ctr. in mentenanta si reparatii experienta similara: mentenanta si reparatii / contract (lei)
mentenanta (buc.) cumulat / sistem (lei) efractie si video (buc.)
4,517,381.06 37.00 122,091.38 2.00 244,182.76

Contestatoarea subliniaza, in concluziile sale, ca in urma celor aratate
mai sus si a documentelor doveditoare contrasemnate de beneficiar,
calculul experientei similare, chiar si intr-o forma optimista, incluzand si
sume pentru care nu s-au prezentat facturi, nu acopera valorile minimale
impuse prin documentatia de atribuire, respectiv 1.000.000 lei pentru
Lotul 1 si 1.000.000 lei pentru Lotul 2:

Centralizator experienta similara - .....

Mentenanta

INr. crt. Client Valoare (lei)
1 BRD 655,657.97
2 Aeroport Avram lancu Cj 317,918.98
3 CDCS (Sun Plaza) -
4 TOTAL 973,576.95

Reparatii

INT. crt. Client Valoare (lei)
1 BRD 129,001.71
2 Aeroport Avram lancu Cj 35,315.54
3 CDCS (Sun Plaza) -




4] TOTAL | 164,317.25 |

Contestatoarea subliniaza ca, chiar si daca ar include complet
valoarea calculata pentru contractul cu ..... (eonn. ), ofertantul ..... nu
atinge pragul de 1.000.000 lei pentru Lotul 2, valoarea reparatiilor pentru
care s-au prezentat documente doveditoare fiind sub jumatate din
plafonul solicitat. Contestatoarea mentioneaza ca ambele loturi trebuie
atribuite aceluiasi ofertant, in conformitate cu cele precizate la punctul
I1.1.6) din Fisa de date.

Astfel, contestatoarea considera ca entitatea contractanta ar fi trebuit
sa descalifice oferta ..... ca inacceptabila pentru aceasta procedura,
intrucadt documentele prezentate nu demonstreaza indeplinirea cerintelor
pentru experienta similara. Contestatoarea subliniaza ca, desi entitatea a
acordat un termen suplimentar pentru prezentarea documentelor
justificative in conformitate cu DUAE, documentele prezentate au fost
incomplete si neconcludente, ceea ce reprezinta un motiv suplimentar
pentru respingerea ofertei si precizeaza ca, prin alocarea unui termen
suplimentar pentru raspuns la clarificari si prin analizarea superficiala a
documentelor prezentate de ..... , entitatea contractanta a favorizat
ofertantul ..... , oferindu-i acestuia un avantaj nelegal in obtinerea
contractului. Aceasta considera ca entitatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal prevazut de lege.

Contestatoarea mentioneaza ca evaluarea corecta a documentelor
prezentate era o obligatie a comisiei de evaluare, conform prevederilor
legale. Totusi, aceasta considera ca verificarea nu s-a facut sau s-a facut
superficial, lucru care reiese din acceptarea numeroaselor inadvertente
intre cele declarate in DUAE si documentele prezentate. Printre exemplele
oferite, contestatoarea enumera:

- In DUAE, pentru contractul cu ..... , Se precizeaza suma integrala
pentru mentenanta a 37 de sisteme si instalatii ca fiind aferenta pentru
efractie, control acces si video, insa sistemul de control acces nu se

regaseste in subsistemele numite de ..... , hici iIn DUAE si nici in
recomgndarea pe contract.
- In CV-ul doamnei Doina ..... , aceasta apare ca Project Manager

Operations (PMO) in perioada 2020-prezent, dar pe LinkedIn functia sa
este, de fapt, Operations Manager, o activitate diferita. De asemenea,
contestatoarea mentioneaza ca in ultimii 10 ani, doamna ..... a fost
manager de proiect doar 4 ani, desi a primit punctaj maxim pentru
experienta de peste 10 ani in managementul de proiect.

- In ceea ce priveste verificarea detinerii a doua aparate de sudura
fibra optica, contestatoarea subliniaza ca entitatea contractanta a
acceptat doua tabele aproape ilizibile, care par a fi fise de inventar, unde
apar mentionate doua aparate de sudura fibra optica, dar fara a se
preciza denumirea societatii care le detine, iar foile nu sunt semnate si nu
sunt prezentate copii ale documentelor de achizitie.

Contestatoarea considera ca oferta ..... ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabilda, conform prevederilor art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016 si art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016. Aceasta
subliniaza ca, prin raspunsurile prezentate comisiei de evaluare dupa
prelungirea termenului initial, ofertantul ..... nu Tndeplineste conditiile de
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experienta similara si nu justifica valorile declarate in DUAE ca experienta
similara.

Contestatoarea mentioneaza ca entitatea contractanta a acceptat
documente ambigue si incomplete, ceea ce, in opinia sa, constituie o
incalcare a atributiilor pe care legea le confera acestei autoritati, conform
art. 133 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 394/2016. In consecinta,
contestatoarea considera ca decizia de a atribui contractul
ofertantului ..... este nelegala si trebuie revocata, acesta fiind motivul
pentru care s-a adresat Consiliului.

II. Referitor la pretul aparent nejustificat de mic prezentat de
ofertantul .....

Contestatoarea subliniaza ca, conform Fisei de date a achizitiei, la
pct. II.1.5) este precizata valoarea estimata a contractului de 6.492.000
lei, iar la pct. I1.2.6) sunt indicate sumele de 4.648.000 lei pentru servicii
de mentenanta - Lotul 1 si 1.844.000 lei pentru servicii de reparatii -
Lotul 2 (Anexa nr. 11).

Contestatoarea mentioneaza ca, din comunicarea rezultatului nr.
31.283/25.07.2024, rezulta ca ofertantul clasat pe primul loc a obtinut
contractul pentru un pret de 2.146.459,68 lei pe Lotul 1 si pentru
1.174.280,24 lei pe Lotul 2, respectiv 46,18% din valoarea estimata
pentru Lotul 1 si 63,68% pentru Lotul 2. In acelasi timp, ceilalti doi
ofertanti, inclusiv contestatoarea si ..... , S-au clasat pe locul al doilea si al
treilea, clasamentul fiind prezentat in tabelul de mai jos:

Nr. Lot Valoare UTI Procentdin | ... Procent din RSS Procent din
estimata estimat UT estimat ..... estimat RSS

Lot 1 4,648,000.00 2,146,459.68 46.18% 3,280,160.00 70.57% 3,519,200.00 75.71%

Lot 2 1,844,000.00 1,174,280.24 63.68% 1,209,755.30 | 65.60% 1,442,194.75 78.21%

Contestatoarea subliniaza ca, din tabelul prezentat, este evident ca
ofertele clasate pe locul 2 si 3 sunt apropiate ca valoare, rgflecténd un
nivel al pietei in raport cu serviciile ce trebuie prestate. In contrast,
ofertantul declarat castigator a prezentat preturi semnificativ mai scazute,
cu aproximativ 30% mai mici in cazul Lotului 1.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit cerintelor impuse de entitate
prin caietul de sarcini, pentru indeplinirea contractului sunt necesare
urmatoarele resurse umane:

- Manager de proiect - 1 persoana;

- Inginer sisteme de securitate - 2 persoane;

- Proiectant sisteme de securitate - 1 persoana;

- Tehnicieni sisteme de securitate - 3 persoane;

- Electrician ANRE IIA, IIB - 1 persoana.

De asemenea, pentru cele 166 de locatii - obiective apartinand ..... ,
trebuie prestate servicii de intretinere periodica semestriala, timp de 4 ani
in cadrul contractului ce urmeaza a fi realizat, totalizdnd un numar de
1328 de servicii de mentenanta.



Contestatoarea considera ca, pentru simularea costurilor, a fost luat
in calcul faptul ca ofertantul va realiza mentenanta in timp de maxim 1 zi
per obiectiv, desi acest lucru nu este posibil in toate locatiile
apartinand ..... ..... S.A., unele avand sisteme complexe cu peste 4
sisteme de avertizare la efractie si supraveghere cu peste 60 de camere
video. De asemenea, trebuie luat in considerare si timpul necesar
deplasarii intre obiective si in urma unui calcul simplu, pe baza nivelului
de salarizare declarat de companie in diverse medii online, inclusiv pe
site-uri de recrutare, si avand in vedere nivelul minim de personal impus
(nu cel declarat de ..... , care include mai multi experti propusi), se
observa ca din pretul ofertat, 80% sunt necesari pentru a acoperi strict
cheltuielile salariale, dupa cum urmeaza:

Expert [Nr. pers.|Nr. Persoane propuse [Nr. [Total Salariu Salariu Salariu | Total salarii
minim  [pers. locati [zile brut/luna net/luna brut/zi (lei)
solicitat [propuse i lucrate
e

[Manager de proiect 1 1 ... Doina 350 10,257.00 6,000.00 466.23 | 163,179.55
Inginer sisteme de securitate[2 3 INeagu Valentin lonut,83  [664 10,257.00 6,000.00 466.23 | 309,574.91
avizat Stoian Gheorghe]

Gabriel, Soglu George
Proiectant  sisteme defl 3 Soglu George, Marin [0 0 10,257.00 6,000.00 466.23
securitate avizat Florin-Daniel,

Dumitru Niculae-Emil
Tehnician sisteme de|3 3 Dumitrascu Marius, 166 (1992 8,548.00 5,000.00 388.55 | 773,982.55
securitate Duta Ilie, Gramescu

Marinel
Electrician autorizat ANRE]1 5 Tabacaru Gicu, 166 1328 7,692.00 4,500.00 349.64 | 464,317.09
grad I IA. 11B Lapadatescu Darius,

Marin Florin-Daniel,

Dumitru Niculae-

Emil, Stamate Doru
TOTAL costuri salariale 80% [1,711,054.09
[Valoare ofertata | | 1 1 1 11 1 2,146,459.68

Contestatoarea subliniaza ca, pentru un salariu net de 6.000 lei
aferent functiilor de conducere (Manager proiect, Inginer sisteme de
securitate, Proiectant sisteme de securitate), salariul brut, ce include
toate cheltuielile firmei, este de 10.257 lei. In cazul unui salariu net de
5.000 lei pentru Tehnician sisteme de securitate, salariul brut - care
include toate cheltuielile firmei - este de 8.548 lei. Pentru un salariu net
de 4.500 lei pentru Electrician, salariul brut - ce include toate cheltuielile
firmei - este de 7.692 lei.

Contestatoarea mentioneaza ca, in ceea ce priveste managerul de
proiect, nu s-a alocat numarul total de interventii, avand in vedere ca
prezenta acestuia nu este necesara pe parcursul tuturor interventiilor. De
asemenea, a fost alocat cate un inginer pentru acoperirea a jumatate din
locatii, astfel incat fiecare inginer va realiza mentenanta pentru 83 de
locatii pe semestru, totalizand 664 de mentenante pe contract.

Contestatoarea precizeaza ca, pentru toate celelalte cheltuieli
generate de prestarea serviciilor, cum ar fi cheltuielile de transport,
diurne, cazare, cheltuieli indirecte, amortizare, profit, si materialele
necesare realizarii mentenantei, conform Clarificarii din oficiu nr.
16622/17.04.2024, oferta financiara trebuie sa includa totalitatea acestor
cheltuieli si sa fie multiplicata cu numarul total de mentenante (1328).
Astfel, ofertantul ..... a prevazut o suma de aproximativ 435.000 lei
pentru 4 ani, respectiv aproximativ 55.000 lei per serviciu de mentenanta
semestriala la 166 de obiective, ceea ce inseamna aproximativ 330 lei per
obiectiv.
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Contestatoarea subliniaza ca, doar analizand cele mentionate mai
sus, comisia de evaluare ar fi trebuit sa descalifice oferta prezentata
de ..... pentru pret nejustificat de mic, fiind evident faptul ca societatea
nu isi poate acoperi cheltuielile din pretul ofertat.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca aceleasi salarii se
aplica si pentru realizarea reparatiilor la Lotul 2, adaugandu-se la costul
echipamentelor necesare conform Anexei 2 si considera ca oferta .....
prezinta o necorelare evidenta intre cerintele din partea tehnica si pretul
ofertat pentru realizarea contractului, ceea ce va conduce la executarea
defectuoasa a contractului sau la imposibilitatea executarii acestuia la
parametrii calitativi si cantitativi solicitati prin documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca entitatea contractanta a
favorizat ofertantul declarat castigator, demonstrand superficialitate in
analiza si evaluarea ofertei financiare. Oferta depusa de ..... trebuia
respinsa ca neconforma in baza prevederilor legale, intrucat ofertantul a
prezentat un pret nejustificat de mic pentru ambele loturi ale procedurii.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea considera ca entitatea

contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta depusa de ..... ca
inacceptabila si neconforma. Contestatoarea considera decizia Comisiei de
evaluare - prin care a fost declarata castigatoare oferta ..... - una

netemeinica si nelegald, care creeaza un dezavantaj pentru ea, ducand la
incdlcarea principiilor mentionate in lege. In consecinta, contestatoarea s-
a adresat Consiliului si a constituit cautiunea conform prevederilor legale,
conform Recipisei de consemnare nr. 210438552/1 din 01.08.2024 (Anexa
nr. 15).

In lumina celor prezentate, contestatoarea solicita Consiliului
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

......... SA a transmis Punctul de vedere nr.
33.440/07.08.2024, inregistrat la CNSC cu nr. 50473/07.08.2024,
iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la Consiliu cu nr.
51032/09.08.2024.

Entitatea contractanta, ..... , precizeaza ca a initiat procedura de
achizitie avand ca obiect ,Servicii periodice de intretinere (mentenanta) si
reparare a sistemelor de securitate la obiectivele ..... " - 2 loturi prin
publicarea anuntului de participare nr. CN1066513 din 18.03.2024. Ca
raspuns la anuntul de participare, au fost depuse oferte de catre:

- ... - pentru Loturile 1 si 2;

- Asocierea ......... ) e - pentru Loturile 1 si 2;

- e , ... (subcontractant) - pentru Loturile 1 si 2;

" e e - pentru Loturile 1 si 2.

Entitatea contractanta considera nefondata contestatia si isi mentine
punctul de vedere privind evaluarea ofertelor, conform Raportului
procedurii nr. 31.266 din data de 25.07.2024 si solicita CNSC sa respinga
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contestatia depusa de catre Asocierea ......... ca fiind neintemeiata si
nefondatd, conform art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016.

In drept, entitatea contractanta se intemeiaza pe dispozitiile Legii nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile Legii nr. 99/2016 si ale H.G. nr.
394/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

In prezenta cauzj, ..... a formulat cererea de interventie inregistrata
la Consiliu cu nr. ......... /13.08.2024, solicitdnd respingerea contestatiei
ca neintemeiata si, pe cale de consecinta, mentinerea Raportului
procedurii nr. 31.266/25 iulie 2024.

Prezentand, pe scurt, istoricul provederii, intervenenta subliniaza ca,
asa cum rezulta din Raportul procedurii nr. 31.266/25 iulie 2024, in urma
verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, respectiv a evaluarii propunerilor tehnice, toate ofertele depuse
in cadrul procedurii au fost declarate conforme cu cerintele caietului de
sarcini, iar in urma aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica,
fiecare dintre aceste oferte a obtinut cate 10 puncte.

Ulterior, comisia de evaluare a procedat la evaluarea propunerilor
financiare si a constatat ca oferta financiara depusa de societatea Helinick
S.R.L. pentru loturile 1 si 2 este neconforma, motiv pentru care a respins
aceasta oferta. In ceea ce priveste celelalte oferte, acestea au fost
declarate admisibile, iar in urma aplicarii factorilor de evaluare de natura
financiara, au obtinut urmatoarele punctaje:

Nr. Crt. | Ofertanti | Punctaj financiar
Lotul nr. 1 - Servicii periodice de intretinere (mentenanta) a sistemelor de securitate la obiectivele
..... Romsaz SA .........

1. Asocierea ......... (leader), .....(ofertant) 58,89 puncte

2. | (ofertant), ILVA IMPEX S.R.L. (subcontractant) 54,89 puncte

3. 90 puncte
Lotul nr. 2 - Servicii de reparare a sistemelor de securitate la obiectivele ..... .........

1. Asocierea ......... (leader). .....<ofertant) 87,36 puncte

2. |... (ofertant), ILVA IMPEX S. R. L. (subcontractant) 73,28 puncte

.. 90 puncce

Ca atare, clasamentul rezultat prin insumarea punctajelor totale
obtinute pentru fiecare lot in parte a fost urmatorul:

Nr. crt. Ofertant Punctaj total obtinut Clasament
1. [.. 200 puncte 1
2. |Asocierea ......... (leader), .....(ofertant) 166,25 puncte 11
3. [... (ofertant}, ILVA IMPEX S.R.L.(subcontractant) 148,17 puncte 111

Intervenienta mentioneaza ca, in consecinta, oferta depusa de

societatea ..... a fost desemnata castigatoare a procedurii de atribuire. La
data de 2 august 2024, ......... S.R.L. (in continuare ,,..... " sau
,Contestatoarea”), in calitate de lider al Asocierii ......... S.R.L. - .....

S.R.L., a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, depusa la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (in
continuare ,CNSC”) si inregistrata in Dosarul nr. 2679/C11/2024, prin
care a solicitat pronuntarea unei decizii prin care sa se dispuna revocarea
Comunicarii rezultatului procedurii nr. 31.283/25 iulie 2024 si a Raportului
procedurii nr. 31.266/25 iulie 2024, in privinta ofertei ..... , deoarece
oferta respectiva trebuia respinsa ca inacceptabild din cauza neindeplinirii
criteriilor de calificare privind experienta similara si ca neconforma din
cauza preturilor nejustificat de mici, care nu asigura indeplinirea
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contractului conform cerintelor, iar Entitatea contractanta trebuie sa
respinga oferta ..... ca inacceptabila si neconforma.

Intervenienta considera ca toate criticile formulate de societatea .....
prin intermediul contestatiei sunt nefondate, motiv pentru care se impune
ca CNSC sa respinga aceasta contestatie ca neintemeiata si, pe cale de
consecinta, sa mentina Raportul procedurii nr. 31.266/25 iulie 2024.

II. Cererea de interventie accesorie in interesul ..... este admisibila

Intervenienta precizeaza ca, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicatda, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. Potrivit art. 61 alin. (1)
si (3) C. pr. civ.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie accesorie,
intervenienta mentioneaza ca, la nivel doctrinar, s-a stabilit ca cererea de
interventie in interesul uneia dintre parti este admisibila daca
intervenientul accesoriu justifica un interes propriu, urmarind obtinerea
unui folos pentru sine. Interesul ..... (..... CFM) de a interveni in procedura
de solutionare a prezentei contestatii este unul evident, deoarece oferta
declarata castigatoare prin Raportul procedurii nr. 31.266/25 iulie 2024 i
apartine acesteia. Prin urmare, ..... CFM urmareste, asemenea Entitatii
contractante, ca CNSC sa constate legalitatea procedurii de atribuire si, pe
cale de consecinta, sd respingd contestatia formulata de societatea ......
In consecinta, cererea de interventie accesorie in interesul Entitatii
contractante este admisibila.

Contestatia formulata de catre ..... este neintemeiata, sustine
intervenienta, pentru urmatoarele considerente:

A ... CFM detine experienta similara solicitata prin documentatia de
atribuire

Intervenienta mentioneaza ca, prin contestatia formulata,
societatea ..... a sustinut ca oferta depusa de ..... CFM ar fi trebuit sa fie

respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 228 alin. (4)
din Legea nr. 99/2016 si art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016,
intrucat ofertantul ..... nu a prezentat documente doveditoare concludente
in sprijinul celor declarate in DUAE cu privire la experienta similara,
respectiv nu a prezentat documente din care sa rezulte fara echivoc
valoarea de 1.000.000 lei pentru serviciile de reparare a echipamentului
audiovizual si optic si valoarea de 1.000.000 lei pentru serviciile de
intretinere a echipamentului audiovizual si optic, asa cum se cerea in Fisa
de date la pct. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala de la
pag. 6-7 din Fisa de date si in Instructiunile pentru ofertanti la pct. III.
1.3.a). Intervenienta subliniaza ca aceste sustineri ale contestatoarei sunt
neintemeiate.

12



Intervenienta arata ca, potrivit dispozitiilor Sectiunii III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a procedurii de
atribuire si prevederilor Sectiunii III. 1.3.a) din Instructiunile pentru
ofertanti, la care a facut trimitere contestatoarea, ,Ofertantul va prezenta
o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani (calculata pana la
data limita de depunere a ofertelor), in baza a maxim 3 contracte, cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, din care sa
rezulte ca a prestat servicii similare in valoare cumulata de minim: Lotul 1
- Servicii periodice de intretinere (mentenantad) a sistemelor de securitate
la obiectivele ..... ......... - 1.000.000 lei; Lotul 2 - Servicii de reparare a
sistemelor de securitate la obiectivele ..... ......... - 1.000.000 lei;
Constitutia experientei similare de natura si complexitatea contractului
achizitiei, prestarea serviciilor de reparare si de intretinere a
echipamentelor audiovizual si optic. Prestarea serviciilor se confirma prin
prezentarea unor certificate/contracte/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar. Se va
prezenta DUAE de catre operatorul economic care are calitatea de
ofertant, tert sustinator, dupa caz, completat cu informatii relevante care
sa demonstreze realizarea minimului valoric impus. Se va completa DUAE,
de catre ofertanti, asociati si terti sustinatori, entitatea contractanta
urmand sa solicite doar ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului  de atribuire asupra ofertelor admisibile, prezentarea
documentelor justificative care probeaza indeplinirea cerintei (contracte
/certificate /documente etc.)”.

Intervenienta precizeaza ca cerinta mentionata a facut obiectul unei
solicitari de clarificari, iar prin intermediul Raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 15819/12 aprilie 2024, Entitatea contractanta a
clarificat faptul ca experienta similara nu este limitata la prestarea
serviciilor de reparare si de intretinere a echipamentelor audiovizual si
optic. Raspunsul la solicitarea nr. 8 indica faptul ca ,Instalarea de sisteme
de securitate, proiectarea si instruirea personalului constituie experienta
similara in prezenta procedura”.

Intervenienta subliniaza ca, potrivit formularului DUAE depus de .....
CFM in cadrul ofertei, aceasta a demonstrat indeplinirea cerintei

mentionate prin prezentarea urmatoarelor trei contracte:

”1. Contract de prestari servicii pentru mentenanta sistemelor si echipamentelor de
securitate/ sigurantd instalate intr-un sediu BRD, Contract nr. C86318 din 9 august 2019 in
perioada aprilie 2021-martie 2024 au fost prestate si receptionate serviciile de intretinere si/sau
reparare si/sau inlocuire si/sau instalare componente sau sisteme de alarmare impotriva
efractiei/sisteme de control acces/sisteme de televiziune cu circuit inchis in valoare de
1.778.085,97 lei fard TVA, conform facturilor emise catre beneficiar.

Facturi si rapoarte de mentenanta/activitate

Valoare: 2.811.264

Moneda: RON

Data inceput: 9 august 2019

Data sférsit: 21 iunie 2024

Beneficiar: .....

2. Contract de Servicii de mentenantd si exploatare pentru instalatiile mecanice,
sanitare, electrice, de balizaj, de curenti slabi si de securitate din cadrul Aeroportului
international Avram Iancu Cluj R.A. pentru urmdatoarele sisteme/instalati i/ech i pam ente:

-Sistem electric de medie tensiune

-Sistem asigurare continuitate (generatoare electrice, UPS-uri)

-Sistem distributie joasa tensiune

-Echipamente electrice
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-Sistem de producere energie termica

-Sistem producere frig

-Sistem de incalzire si preparare aer conditionat -Sisteme mecanice

-Sisteme curenti slabi (sistem control acces, sistem TVCI, sistem detectie incendiu)

-Instalatii balizaj

-Instalatii sanitare

-Sistem securitate perimetral

Contract nr. 08/4 februarie 2020 - in derulare, valoare totala 39.534.120 lei fara TVA
Recomandare nr. 18188/14.09.2023

Serviciile de intretinere si/sau reparare si/sau inlocuire si/sau instalare componente sau
sisteme de alarmare impotriva efractiei/sisteme de control acces/sisteme de televiziune cu
circuit inchis prestate si receptionate in cadrul perioadei de 3 ani impliniti la data

limita de depunere sunt in valoare de 354.762,52 lei fara TVA, conform facturi emise

catre beneficiar.

Valoare: 39.534.120

Moneda: RON

Data inceput: 14 martie 2020

Data sférsit: 13 martie 2025

Beneficiar: AEROPORTUL INTERNATIONAL AVRAM TIANCU CLUJ

3. Contract nr. 42IFI/200046C/C/17 februarie 2020 avédnd ca obiect "Servicii de
mentenanta, intretinere, operare, reparatii, revizii preventive, inclusiv servicii tehnice cu
asigurarea garantiei totale si reparatii accidentale/suplimentare la instalatiile echipamentele si
sistemele existente in cadrul Centrului Comercial Sun Piaza" in perioada Ianuarie 2020 - Mai
2022, in cadrul Contractului nr. 42IF1/200046C/C si a actelor aditionale, ..... a prestat, in baza
unui abonament lunar, servicii de mentenanta, intretinere, operare, reparatii, revizii preventive,
inclusiv servicii tehnice cu asigurarea garantiei totale (piese de schimb si reparatii incluse in
abonament) Si reparatii accidentale/suplimentare la urmatoarele sisteme/
echipamente/instalatii: #Sisteme HVAC

ePerdele de aer cu agent termic - putere totala de 38 kw

eTurnuri de racire - putere totala de peste 5000 kw

eUnitati de racire /ventilatie tip Rooftop: putere totala de peste 5600 kw

eEchipamente racire tip Chiller

oCTA-uri

ePompe de caldura

eCazane - arzatoare cu o putere de peste 6000 kw eSchimbatoare de caldura eScari si
trotuare rulante eLifturi/ascensoare

ePompe (inclusiv sisteme de stingere cu apa) peste

eVentilatoare extractie desfiimare, presurizare, etc

eStatie de tratare

eSistem de detectie cu CO/NO

eSistem de detectie si avertizare in caz de incendiu

eSistem de detectie si avertizare in caz de efractie

eSistem audio / adresare publica;

eSistem de trape de fum electrice si pneumatice;

eSistemn BMS;

eSistem voce date;

eSistem video;

eSistem de stingere cu apa (sprinklere si hidranti); eGeneratoare electrice (grup
electrogen); eUPS-uri - peste 200 KVA; eCondensatoare de baterii; eTablouri electrice;
eTransformatori 20kV/0,4kV;

eInstalatie de distributie electrica si intrerupdtoare celule de medie tensiune; eInstalatie
paratrasnet si de impaméntare;

eUsi automate; eUsi sectionale; eRampa hidraulica; eUSIRF;

eInstalatie de iluminat; eInstalatie de iluminat de siguranta;

eElemente de constructie, suprafete vitrate, pereti, tavane, plafoane, platforme, instalatie
apa pluviala

Recomandare emisa in data de 3 august 2021

Serviciile de intretinere si/sau reparare si/sau inlocuire si/sau instalare componente sau
sisteme de alarmare impotriva efractiei/sisteme de control acces/sisteme de televiziune cu
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circuit inchis, in baza abonamentului lunar de aproximativ 64.000 euro/lund (aproximativ
314.905,60 lei fara TVA - curs mediu anual comunicat de BNR pentru anul 2021), iar valoarea
totald a serviciilor prestate si receptionate este de 4.517.381,06 lei fard TVA, in cadrul perioadei
de 3 ani impliniti la data limita de depunere, conform facturi emise catre beneficiar.

Valoare: 1.728.000

Moneda: EURO

Data inceput: 17 februarie 2020

Data sfarsit: 31 mai 2022

Beneficiar: ..... (.....) S.R.L.”

Intervenienta subliniaza ca, ulterior clasarii societatii ..... CFM pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, aceasta a prezentat
Entitatii contractante, in conformitate cu prevederile Sectiunii III. 1.3.a)
din Fisa de date, urmatoarele documente justificative care probeaza
indeplinirea cerintei privind experienta similara:

Pentru Contractul de prestari servicii pentru mentenanta sistemelor si
echipamentelor de securitate/siguranta instalate intr-un sediu BRD,
Contract nr. C86318 din 9 august 2019, au fost prezentate:

- Facturile din perioada aprilie 2021 - martie 2024 emise electronic;
Rapoartele lunare de activitate aprobate de beneficiar;

- Tabel centralizator cu valoarea facturilor intocmit intern, pentru o
urmarire mai facila a valorilor;

- Recomandarea din 12 ianuarie 2023 referitoare la istoricul ..... CFM
cu acest beneficiar.

Pentru Contractul de Servicii de mentenanta si exploatare pentru
instalatiile mecanice, sanitare, electrice, de balizaj, de curenti slabi si de
securitate din cadrul Aeroportului International Avram Iancu Cluj R.A, au
fost prezentate:

- Recomandare nr. 18.18 8 din 14 septembrie 2023, cu detalierea
tuturor serviciilor de mentenanta si exploatare, cu valoarea prestata in
perioada martie 2020 - septembrie 2023;

- Centralizatoarele financiare in perioada aprilie 2021 - noiembrie
2023, aprobate de beneficiar;

- Tabel centralizator cu valorile pentru serviciile de intretinere si/sau
reparare si/sau inlocuire si/sau instalare componente sau sisteme de
alarmare fimpotriva efractiei/sisteme de control acces/sisteme de
televiziune cu circuit inchis, intocmit intern pentru o urmarire mai facila a
valorilor.

Pentru Contractul nr. 42IFI/200046 C/C/17 februarie 2020 avand ca
obiect "Servicii de mentenanta, intretinere, operare, reparatii, revizii
preventive, inclusiv servicii tehnice cu asigurarea garantiei totale si
reparatii accidentale/suplimentare la instalatiile echipamentelor si
sistemelor existente in cadrul Centrului Comercial Sun Piaza", au fost
prezentate:

- Scrisoare de recomandare din data de 3 august 2021, care cuprinde
detalierea tuturor serviciilor prestate in perioada ianuarie 2020 - august
2021, fara valori, pentru vizualizarea istoricului contractului;

- Rapoartele de performanta si facturile aprobate de beneficiar,
pentru perioada aprilie 2021 - iunie 2022, intrucat contractul a fost
prelungit;

- Tabel centralizator cu valoarea facturilor intocmit intern, pentru o
urmarire mai facila a valorilor.
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Intervenienta precizeaza ca, prin contestatia formulata, ..... a
sustinut ca aceste documente doveditoare nu sunt contrasemnate de
beneficiar, nu justifica sumele indicate in DUAE ca experienta similara si
nu ating pragurile de 1.000.000 lei pentru fiecare lot in parte.
Contestatoarea a aratat ca, potrivit cerintei din Fisa de date, ofertantii ar
fi trebuit sa faca dovada detinerii experientei similare pe fiecare lot in
parte, respectiv cate 1.000.000 lei pentru servicii de reparare a
echipamentului audiovizual si optic si 1.000.000 lei pentru servicii de
intretinere (mentenantd) a echipamentului audiovizual si optic - servicii
similare celor ce se vor presta in cadrul contractului pentru sisteme de
securitate: avertizare la efractie, supraveghere video si detectie
perimetrald, control acces, dupa caz.

Referitor la aceste alegatii ale contestatoarei, intervenienta
mentioneaza ca ..... considera in mod eronat ca ofertantii trebuie sa faca
dovada experientei similare separat pe fiecare lot in parte. Asa cum a
subliniat si contestatoarea, procedura de atribuire contestata a fost
impartita pe doua loturi (Lotul 1 - Servicii periodice de intretinere

(mentenanta) a sistemelor de securitate la obiectivele ..... ......... si Lotul
2 - Servicii de reparare a sistemelor de securitate la
obiectivele ..... ......... ), ambele loturi urmand sa fie atribuite aceluiasi

ofertant, in conformitate cu dispozitiile Sectiunii II. 1.6) din Fisa de date.

In ceea ce priveste experienta similara necesara pentru cele doua
loturi, intervenienta considera ca aceasta este, potrivit prevederilor Fisei
de date, identica, constand in prestarea serviciilor de reparare si de
intretinere a echipamentelor audiovizual si optic. In plus, intervenienta
subliniaza ca, asa cum rezulta din Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 15819/12 aprilie 2024, Entitatea contractanta a clarificat
faptul ca experienta similara nu este limitata la prestarea serviciilor de
reparare si de intretinere a echipamentelor audiovizual si optic, in sfera
activitatilor similare intrdnd si instalarea de sisteme de securitate,
proiectarea si instruirea personalului.

Intervenienta subliniaza ca ..... a stabilit aceleasi cerinte privind
experienta similara pentru ambele loturi ale procedurii de atribuire. Astfel,
conform dispozitiilor art. 3 alin. (9) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, nu
se poate impune operatorilor economici care depun oferte pe mai multe
loturi sa indeplineasca un nivel al experientei similare provenit din
cumularea cerintelor aferente fiecarui lot, in cazul in care cerintele sunt
formulate in acelasi mod si cu aceleasi repere.

Intervenienta mentioneaza cd, avand in vedere faptul ca Entitatea
contractanta a formulat o cerinta unica privind experienta similara pentru
ambele loturi, operatorii economici participanti trebuie sa indeplineasca
cerintele de calificare pentru lotul la care aceasta cerinta a avut plafonul
valoric cel mai mare. In contextul procedurii contestate, ambele loturi au
aceeasi valoare (1.000.000 lei), deci ofertantii care detin experienta
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similara in valoare de 1.000.000 lei indeplinesc cerintele de calificare
pentru ambele loturi.

Prin urmare, intervenienta considera ca sustinerea contestatoarei ca
ofertantii ar fi trebuit sa faca dovada experientei similare pentru fiecare
lot in parte este neintemeiata. In plus, ..... a confirmat depasirea de catre
..... CFM a pragului valoric aferent experientei similare, conform calculelor
din pagina 13 a contestatiei, care indica o valoare totala a experientei
similare de 1.137.893,3 lei. Totusi, contestatoarea nu a luat in
considerare activitatile similare prestate de intervenienta in cadrul
Contractului nr. 42IFI/200046 C/C/17 februarie 2020 si a exclus partial
activitatile prestate in cadrul celorlalte doua contracte.

Centralizator experienta similara - .....

Mentenantd
Nr. crt, Client| Valoare (lei)
[BRD 655,657.97,
[Aeroport Avram lancu Cj 317,918.98
CDCS (Sun Plaza)

973,576.95

Reparatii
Nr. crt, Client] Valoare (lei),
BRD 129,001.71
[Aeroport Avram lancu Cj 35,315.54
CDCS (Sun Plaza)

164,317.25

Intervenienta subliniaza ca, chiar si in cazul in care s-ar ignora
dispozitiile exprese ale Instructiunii ANAP nr. 2/2017 si s-ar considera ca
operatorii economici care au depus oferte in cadrul procedurii de atribuire
organizate de ..... ar fi trebuit sa indeplineasca un nivel al experientei
similare provenit din cumularea cerintelor aferente fiecaruia dintre cele
doua loturi, defalcarea realizata de contestatoare intre activitatile
similare, ca fiind specifice mentenantei, respectiv reparatiilor, este
artificiala si lipsita de orice temei.

Astfel, intervenienta mentioneaza ca Fisa de date a procedurii de
atribuire nu face o distinctie intre aceste activitati, ci prevede o singura
cerinta privind experienta similara, comuna pentru ambele loturi. In acest
context, ambele loturi presupun aceleasi tipuri de activitati similare.

Intervenienta subliniaza ca realizarea unei distinctii intre activitatile
similare de mentenanta si cele de reparatii este imposibila, deoarece
aceste activitati sunt conexe. Mentenanta unui sistem reprezinta
totalitatea operatiunilor de intretinere si reparare efectuate asupra unui
sistem tehnic, ceea ce inseamna ca aceasta activitate presupune in mod
inerent si repararea componentelor sistemului si considera ca alegatiile
contestatoarei nu sunt sustinute de documentatia de atribuire si sunt
absurde. In consecinta, chiar daca s-ar considera, in totala contradictie cu
prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017, ca ofertantii trebuie sa
indeplineasca un nivel al experientei similare provenit din cumularea
cerintelor pentru cele doua loturi, aceasta nu ar insemna ca experienta
similara trebuie sa fie defalcata pe loturi, respectiv sa se mentioneze
distinct activitatile similare, desi documentatia de atribuire prevede o
cerinta unica privind experienta similara. Cel mult, ar putea fi considerat
ca valoarea experientei similare, constand in prestarea de servicii de
reparare si intretinere a unor sisteme de securitate, trebuie sa fie de
2.000.000 lei pentru ambele loturi.
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Intervenienta subliniaza ca defalcarea realizata de contestatoare cu
privire la activitatile similare prestate de ..... CFM in cadrul contractelor
incheiate cu ..... si cu ..... Cluj este complet nejustificata si ca CNSC ar
trebui sa nu tina cont de aceasta. De asemenea, rationamentul
contestatoarei privind necesitatea defalcarii activitatilor similare pentru
cele doua loturi este contrazis de faptul ca ..... nu a realizat o delimitare
similara si in ceea ce priveste prestatiile aferente Contractului nr.
421F1/200046 C/C/17 februarie 2020. Prin wurmare, intervenienta
considera ca activitatile similare prestate de ..... CFM in cadrul celor trei
contracte declarate in cuprinsul DUAE reprezinta experienta similara
pentru ambele loturi ale procedurii de atribuire.

Intervenienta mentioneaza ca, prin intermediul contestatiei
formulate, ..... a concluzionat, in ceea ce priveste contractele incheiate cu
..... si ..... (.....) S.R.L, ca valoarea activitatilor similare indicata de
intervenienta in cuprinsul documentatiei DUAE nu poate fi luata in
considerare integral. Aceasta deoarece, parte dintre sistemele de
securitate pentru care s-a asigurat mentenanta in cadrul acestor contracte
nu sunt identice cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
derulat cu ......

Referitor la aceste sustineri ale contestatoarei, intervenienta
subliniaza ca experienta similara trebuie sa fie constituita din activitati
similare, nu neaparat identice cu cele care vor face obiectul contractului
pentru care este solicitata aceasta experienta. In acest sens,
intervenienta precizeaza ca pentru experienta similara trebuie sa fie luate
in calcul activitatile constand in mentenanta si reparatii prestate de
ofertanti in legatura cu toate tipurile de sisteme de securitate, nu doar
pentru sistemele identice cu cele care fac obiectul contractului care va fi
atribuit de ......

Intervenienta mentioneaza ca acest aspect este confirmat de

dispozitiile exprese ale Instructiunii ANAP nr. 2/2017, care prevede ca ,Nu
se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publicd/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeazd a se atribui, pentru a nu se restrédnge
competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al

complexitétii si/sau scopului.”

De asemenea, intervenienta subliniaza ca, asa cum s-a mentionat
anterior, prin raspunsul oferit la intrebarea de clarificare nr. 8, Entitatea
contractanta a aratat ca ,Instalarea sistemelor de securitate, proiectarea
si instruirea personalului constituie experientd similaré in prezenta
procedura.” Aceasta demonstreaza faptul ca experienta similara nu este
limitata la prestarea serviciilor de reparare si de intretinere a
echipamentelor audiovizual si optic.

Intervenienta mentioneaza ca, din documentele suport care au stat la
baza documentatiei DUAE, depuse de intervenienta la dosarul achizitiei,
rezulta ca serviciile prestate de aceasta in cadrul contractelor declarate ca
experienta similara reprezinta activitati similare cu cele care fac obiectul
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contractului care va fi atribuit de ...... Prin urmare, intervenienta
considera ca valoarea reala a experientei similare detinute de ..... CFM
este cea mentionata in cuprinsul DUAE, nu cea rezultata din calculele
contestatoarei.

Intervenienta subliniaza ca, numai prin primele doua contracte
declarate ca experienta similara, incheiate cu ..... Si ... Cluj, in cadrul
carora au fost prestate activitati similare in valoare de 1.778.085,97 lei si
respectiv 354.762,52 lei, intervenienta depaseste pragul de 2.000.000 lei.
Astfel, intervenienta considera neintemeiate criticile formulate de
contestatoare.

Intervenienta considera ca sustinerile contestatoarei din cuprinsul
contestatiei referitoare la documentele doveditoare depuse de ..... CFM cu
privire la cele trei contracte declarate ca experienta similara sunt
neintemeiate si mentioneaza ca, in ceea ce priveste contractul incheiat

CU ..... , contestatoarea a aratat ca: ,a fost anexatd Recomandarea 133/12 ianuarie
2023 pentru contractele CW92496 si C48050, care nu se aplica contractului declarat ca
experienta similard; au fost anexate facturi nesemnate, iar insumarea valorilor facturilor depuse
ca dovezi nu coincide cu valoarea indicata in DUAE, pentru 7 luni nefiind prezentate facturi, iar
pentru 2 luni nefiind prezentate niciun fel de documente; nu au fost prezentate
contracte/certificate contrasemnate de beneficiar.”

In legdturd cu aceste sustineri, intervenienta sustine ca
Recomandarea 133/12 ianuarie 2023 a fost depusa exclusiv pentru a
evidentia istoricul existent intre ofertant si beneficiarul ..... , fara a avea
rolul de a proba experienta similara aferenta contractului declarat in
DUAE. Intervenienta mentioneaza ca, desi nu a depus contractul incheiat
cu BRD, aceasta nedepunere este justificata de caracterul confidential al
documentului, deoarece beneficiarul contractului opereaza un sistem
bancar. Cu toate acestea, avand in vedere ca ..... CFM a demonstrat
valoarea serviciilor similare prin intermediul documentelor doveditoare
depuse in sustinerea DUAE, intervenienta considera ca nedepunerea
contractului nu are relevanta pentru Entitatea contractanta.

In ceea ce priveste facturile aferente prestatiilor executate in baza
contractului, intervenienta precizeaza ca aceste facturi au fost transmise
in format electronic, motiv pentru care nu sunt semnate. Totodata,
rapoartele lunare de activitati, care reflecta aceste facturi, au fost
aprobate de beneficiar, ceea ce rezulta clar din documentele depuse in
sustinerea DUAE. Intervenienta subliniaza ca aceste rapoarte de activitati
dovedesc caracterul similar al prestatiilor executate de ..... CFM in cadrul
contractului cu ......

Referitor la sustinerea contestatoarei privind lipsa unor facturi si
documente doveditoare pentru o parte din perioada de derulare a
contractului, intervenienta mentioneaza ca ..... CFM a depus facturi si
documente doveditoare pentru intreaga perioada cuprinsa intre luna
aprilie 2021 si luna martie 2024. Prin urmare, intervenienta considera ca
alegatiile ..... sunt lipsite de temei, avand in vedere ca contestatoarea nu
a indicat specific perioadele aferente derularii contractului pentru care nu
a identificat facturi.

In privinta contractului incheiat cu ..... , intervenienta subliniaza ca
contestatoarea a sustinut ca ,in cuprinsul documentelor suport pentru
DUAE a fost prezentat un centralizator pentru serviciile similare prestate,
a carui valoare coincide cu suma prezentata in DUAE (354.762,52 lei), dar
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nu coincide cu sumele extrase din centralizatoarele prezentate ca
documente doveditoare.” Intervenienta considera ca ..... nu a contestat
faptul ca serviciile prestate in cadrul acestui contract sunt similare cu cele
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit de ...... Critica
formulata de contestatoare vizeaza doar o defalcare artificiala intre
valorile serviciilor similare pentru Lotul 1 si Lotul 2, care este
nejustificata. Intervenienta mentioneaza ca diferenta dintre suma
mentionata in DUAE si suma calculata de contestatoare este de mai putin
de 1.000 de lei, ceea ce nu modifica semnificativ valoarea experientei
similare detinute de intervenienta.

In legatura cu Contractul nr. 42IFI/200046 C/C/17 februarie 2020,
incheiat cu ..... (.....), intervenienta mentioneaza ca, potrivit sustinerilor
contestatoarei, , a fost anexat un centralizator al facturilor emise catre .....
(..... ) care nu este contrasemnat de beneficiar, fara a se preciza nr. de
contract sau vreun detaliu din care sa rezulte ce anume este facturat in
perioada aprilie 2021 - iunie 2022; nu au fost prezentate facturi, situatii
de plata, rapoarte contrasemnate de beneficiar din care sa rezulte fara
echivoc valorile aferente prestarii de servicii ce constituie experienta
similara.”

Intervenienta subliniaza ca, in realitate, a depus facturi aferente
intregii perioade contractuale, semnate de beneficiar. Tabelul centralizator
cu valoarea facturilor a fost intocmit intern pentru o urmarire mai facila a
acestor valori, fiind motivul pentru care documentul nu este contrasemnat
de beneficiar. Prin urmare, intervenienta considera ca a depus toate
documentele doveditoare necesare pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor referitoare la experienta similara, iar criticile formulate de
societatea ..... prin intermediul contestatiei sunt neintemeiate.

Intervenienta considera ca sustinerea contestatoarei, conform
careia ..... i-ar fi acordat un termen suplimentar pentru prezentarea
documentelor suport pe DUAE, oferindu-i astfel un avantaj nelegal in
obtinerea  contractului, nu corespunde realitatii. Intervenienta
mentioneaza ca, asa cum rezulta din informatiile publicate in SEAP, la
data de 8 iulie 2024, Entitatea contractanta a publicat solicitarea de
comunicare a documentelor suport DUAE, indicand expres ca data limita
de depunere a acestora este 17 iulie 2024. Intervenienta precizeaza
ca ..... CFM nu a solicitat niciodata o prelungire a acestui termen,
documentele fiind comunicate catre ..... la data de 10 iulie 2024. Prin
urmare, intervenienta subliniaza ca aceasta critica formulata de
contestatoare este lipsita de orice suport.

Intervenienta considera ca sustinerea contestatoarei, conform careia,
desi CV-ul doamnei Doina ..... mentioneaza ca aceasta a detinut functia
de PMO - Project Manager Operations in perioada 2020 - prezent, contul
sau de LinkedIn indica functia de Operations Manager, nu are temei.
Intervenienta mentioneaza ca, la dosarul procedurii de atribuire au fost
depuse documente doveditoare care confirma clar ca doamna Doina .....
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detine experienta profesionala solicitata de Entitatea contractanta.
Intervenienta subliniaza ca profilul de LinkedIn al doamnei ..... , care nu
reflecta aceasta experienta profesionalda, nu poate constitui o proba
suficienta pentru a contrazice documentele doveditoare depuse in cadrul
achizitiei.

In final, intervenienta subliniazd ca sustinerea contestatoarei,
conform careia entitatea contractanta ar fi acceptat doua tabele aproape
ilizibile pentru verificarea detinerii a doua aparate de sudura fibra optica,
nu este intemeiata. Intervenienta mentioneaza ca aceste documente sunt
extrase din programul de gestiune interna al societatii ..... CFM si ca, de
fapt, sunt perfect lizibile in formatul in care au fost incarcate in SEAP. Se
considera ca lipsa de lizibilitate a copiilor prezentate in contestatie se
datoreaza procesului de xeroxare a documentelor printate din SEAP.

De asemenea, intervenienta subliniaza ca, in ciuda celor sustinute de
contestatoare, a fost depusa la dosarul achizitiei Declaratia privind
detinerea celor doua aparate de sudura pentru fibra optica, care este
semnata si stampilata.

Avand in vedere aceste aspecte, intervenienta considera ca toate
criticile formulate de contestatoare referitoare la experienta similara
detinuta de societatea ..... CFM sunt neintemeiate si ca intervenienta
indeplineste conditiile de experienta similara impuse prin documentatia de
atribuire.

Intervenienta sustine ca oferta ..... CFM este conforma si prin
contestatie formulata, ..... a sustinut ca oferta depusa de ..... trebuia sa
fie respinsa ca neconforma, conform prevederilor articolului 222 din Legea
nr. 99/2016 si articolului 143 alin. (3) lit. ¢), d) si g) din HG nr. 394/2016.

Intervenienta mentioneaza ca CNSC nu este in madsura sa cenzureze
decizia de oportunitate a ..... referitoare la mentinerea ..... CFM in
procedura de atribuire, potrivit dispozitiilor articolului 222 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale. Din cuprinsul prevederilor
legale rezultda ca aprecierea cu privire la caracterul corespunzator al
justificarii primite de la ofertant cu privire la pretul aparent neobisnuit de
scazut ii revine strict entitatii contractante. Respingerea ofertantului din
procedura de atribuire este lasata la latitudinea acesteia, intrucat este
vorba despre o decizie de oportunitate, pe care entitatea contractanta o ia
pe baza principiului asumarii raspunderii. Asadar, entitatea contractanta
este singura in masura sa decida respingerea ofertantului din procedura
de atribuire in temeiul articolului 222 din Legea nr. 99/2016, cu conditia
ca aceastd excludere sa nu reprezinte manifestarea unui abuz de drept.

In acest sens, intervenienta subliniaza ca, atunci cand sunt investite
cu solutionarea unei contestatii, CNSC sau instanta de judecata sunt in
masura sa se pronunte numai cu privire la legalitatea actelor autoritatii
contractante, nu si cu privire la oportunitatea acestora. Atata timp cat
entitatea contractata dispune de un drept de apreciere si isi exercita acest
drept in limitele interne prevazute de lege, atunci nici CNSC, nici instanta
nu pot cenzura decizia acesteia sub aspectul oportunitatii. O interpretare
contrara ar lipsi de continut dreptul de apreciere oferit entitatii
contractante.

Astfel, CNSC nu se poate pronunta cu privire la caracterul suficient
sau insuficient al dovezilor furnizate de catre operatorul economic,
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intrucat aprecierea ii revine entitatii contractante, asa cum rezulta din
cuprinsul articolului 222 din Legea nr. 99/2016. In speta de fata, ..... a
solicitat ..... CFM sa transmita clarificari cu privire la pretul propus pentru
cele doua loturi ale procedurii de atribuire contestate, iar in urma
analizarii informatiilor transmise de intervenienta, a ajuns la concluzia ca
nu exista indicii in sensul ca aceasta nu ar putea asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, in schimbul pretului ofertat.

Avand in vedere faptul ca entitatea contractanta, exercitandu-si in
limitele interne impuse de lege dreptul de apreciere acordat prin articolul
222 din Legea nr. 99/2016, a stabilit ca a primit asigurari suficiente cu
privire la capacitatea ..... CFM de a executa contractul, aceasta decizie de
oportunitate nu poate fi cenzurata de catre CNSC. In acest sens, Curtea
de Apel ......... a retinut in jurisprudenta sa ca, in privinta oportunitatii,
organele de jurisdictie nu pot cenzura solutia adoptata de entitate decat
in situatia excesului de putere, respectiv in masura in care constata ca
solutia adoptata contravine unor drepturi fundamentale. Prin urmare,
adoptarea solutiei care raspunde cel mai bine interesului general intra in
marja de apreciere a autoritatii si nu poate fi cenzurata de organele
judiciare decét in situatia excesului de putere.

Avand in vedere toate cele expuse mai sus, entitatea contractanta
dispune de un drept de apreciere exclusiv cu privire la respingerea
societatii ..... CFM din procedura de atribuire, drept care nu putea fi
cenzurat decat in conditiile in care s-ar fi exercitat cu exces de putere.
Excesul de putere poate fi demonstrat in conditiile in care exista
argumente concrete pentru a sustine ca, daca s-ar avea in vedere pretul
ofertat, ar exista un risc pronuntat ca ofertantul declarat castigator sa nu
isi poata indeplini obligatiile asumate contractual. Or, in speta, ..... nici nu
a argumentat, nici nu a dovedit acest lucru, toate criticile sale raportandu-
se la un presupus mod de calcul al pretului ofertei ..... CFM, care nu are
niciun suport concret si nu corespunde cu realitatea.

Pretul ofertat, sustine intervenienta este pe deplin justificat, fapt
dovedit prin raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de entitatea
contractanta

Intervenienta mentioneaza ca pretul ofertat este pe deplin justificat,
asa cum rezulta din raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de
Entitatea contractanta. In contestatia formulata, ..... a sustinut ca oferta
depusa de ..... CFM ar fi trebuit sa fie respinsa ca neconforma, invocand
articolul 222 din Legea nr. 99/2016, intrucat intervenienta a prezentat
elemente de pret nejustificat de mici in raport cu serviciile sau produsele
ce trebuie prestate/furnizate in cadrul celor doua loturi ale procedurii de
atribuire contestate.

Referitor la aceste sustineri, intervenienta precizeaza ca, prin
Solicitarea de clarificari nr. 23.015/3 iunie 2024, Entitatea contractanta a
cerut ..... CFM sa transmita clarificari in conformitate cu articolul 222 din
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Legea nr. 99/2016 si articolul 142 alin. (2) din HG nr. 394/2016, pentru a
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat pentru fiecare lot.
Intervenienta a raspuns la aceasta solicitare prin Adresa nr. 2044/6 iunie
2024, in cuprinsul careia a detaliat fundamentarea economica a modului
de formare a pretului.

Mentioneaza, de asemenea, ca prin Adresa nr. 25853/20 iunie

2024, ..... a transmis ..... CFM o noua solicitare de clarificari, care a vizat
exclusiv transmiterea unor clarificari suplimentare cu privire la pretul
ofertat pentru Lotul 2. ..... CFM a raspuns la aceasta solicitare de

clarificari prin Adresa nr. 2319/28 iunie 2024, oferind Entitatii
contractante toate informatiile si documentele doveditoare solicitate. .....
a considerat ca explicatiile oferite de intervenienta sunt suficiente si nu a
apreciat ca se impune clarificarea suplimentara.

In ciuda acestor clarificari, ..... a sustinut ca oferta ..... CFM ar fi
trebuit descalificata, deoarece pretul este nejustificat de mic si nu permite
acoperirea cheltuielilor aferente executarii contractului. Contestatoarea a
formulat critici comune in privinta pretului ofertat pentru ambele loturi,
referindu-se la justificarea costului cu manopera si la celelalte cheltuieli
generate de prestarea serviciilor.

Intervenienta considera ca aceste sustineri sunt neintemeiate. Astfel,
precizeaza ca analiza contestatiei formulate de ..... releva clar ca aceasta
nu a avut in vedere raspunsurile oferite de intervenienta la solicitarile de
clarificari. ..... a incercat sa demonstreze ca pretul ofertat este nejustificat
de mic prin prezentarea unui mod de calcul al pretului care nu are
legatura cu realitatea, ceea ce rezulta clar din raspunsurile la solicitarile
de clarificari adresate de ......

Contestatoarea a sustinut ca pretul ofertat de ..... CFM pentru cele
doua loturi este nejustificat de mic in raport cu costurile cu manopera
aferenta contractului. In acest sens, ..... a mentionat ca, raportandu-se la
numarul de experti necesari, numarul de obiective (1328 de obiective),
timpul necesar pentru realizarea activitatii de mentenanta per obiectiv (1
zi/obiectiv) si nivelul de salarizare al personalului ..... CFM, rezulta ca
80% din pretul ofertat ar fi necesar strict pentru acoperirea cheltuielilor
salariale.

Intervenienta subliniaza ca, in realitate, costurile manoperei sunt mai
mici decat cele mentionate de contestatoare, deoarece ..... CFM
beneficiaza de facilitati fiscale pentru sectorul constructiilor, conform OUG
nr. 114/2018. Aceste facilitati includ sc.....rea de la plata impozitului pe
salarii, exceptarea de la plata contributiei de asigurari sociale de sanatate
si reducerea cotei contributiei de asigurari sociale datorata de angajati.

Astfel, pentru un salariu net similar, salariatii ..... CFM beneficiaza de un
salariu brut mai mic decat cel calculat de ......
Reteaua de mentenanta a ..... CFM este compusa dintr-un numar de

peste 350 de angajati, cu prezenta in majoritatea oraselor resedinta de
judet si deruleaza contracte de mentenanta pentru numeroase
locatii/obiective. Intervenienta mentioneaza ca un tehnician sau un
inginer service al intervenientei deserveste mai multi clienti si obiective,
fapt ce optimizeaza costurile manoperei directe, cazare, transport si
diurna alocata echipelor de interventie.
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De asemenea, precizeaza ca ..... a calculat costurile manoperei pe
baza unei premize gresite, considerand ca fiecare mentenanta presupune
o deplasare distincta si o zi intreaga de mentenanta per obiectiv. In
realitate, intervenienta asigura mentenanta "in tur", organizand
deplasarile astfel incat sa acopere mai multe locatii aflate in aceeasi zona
intr-o singura deplasare, ceea ce reduce timpul alocat fiecarei activitati de
mentenanta.

In plus, intervenienta detaliaza ca costurile cu manopera calculate de
contestatoare sunt necorespunzatoare realitatii, intrucat ..... a plecat de
la premisa gresita ca fiecare mentenanta presupune o deplasare distincta.
Costurile suportate de ..... CFM pentru manopera aferenta contractului vor
fi considerabil mai mici decat cele mentionate de ..... , iar criticile
formulate sunt neintemeiate.

Contestatoarea a aratat ca suma alocata pentru toate celelalte
cheltuieli generate de prestarea serviciilor (cheltuieli de transport, diurne,
cazare, cheltuieli indirecte, amortizare, profit, inclusiv materialele
necesare realizarii mentenantei) este de aproximativ 435.000 lei pentru 4
ani, respectiv aproximativ 55.000 lei/serviciu de mentenanta semestriala
pentru 166 de obiective, deci aproximativ 330 lei/obiectiv. Intervenienta
mentioneaza ca, in legatura cu aceste sustineri, ..... nu a specificat la care
dintre cele doua loturi se refera si nici nu a aratat sursa sumei
mentionate.

Totusi, intervenienta subliniaza ca, indiferent daca raportarea se face
la pretul ofertat pentru Lotul 1 sau Lotul 2, sustinerile contestatoarei nu
sunt corecte. Astfel, din cuprinsul explicatiilor din Adresa nr. 2044/6 iunie
2024 rezulta ca pentru Lotul 1, din valoarea de 1.616,31 lei calculata
pentru mentenanta aferenta unui obiectiv, 932,5 lei reprezinta manopera
directa, iar 105,74 lei profit, ceea ce inseamna ca celelalte cheltuieli sunt
de 578,07 lei per obiectiv. Prin urmare, pentru toate cele 1328 de
obiective (166 locatii x 2 mentenante/an x 4 ani), cheltuielile generate de
prestarea serviciilor, excluzdnd manopera, sunt de 767.676,96 lei.

In ceea ce priveste Lotul 2, din aceeasi adresa reiese ca, pe langa
manopera si profit, ..... CFM a avut in vedere urmatoarele cheltuieli:

- Valoarea materialelor/echipamentelor este de 704.146,35 lei;

- Pentru lucrarile de reparatii care presupun piese de schimb, din
costul total de 362.767,74 lei, manopera directa reprezinta 128.625,5 lei,
iar profitul 23.732,47 lei, ceea ce inseamna ca celelalte cheltuieli sunt de
210.409,77 lei;

- Pentru lucrarile de reparatii fara piese de schimb, din costul total de
14.006,3 lei, manopera reprezinta 7.085 lei, iar profitul 1.400,63 lei, ceea
ce Inseamna ca celelalte cheltuieli sunt de 5.520,67 lei;

- Costul aferent proiectarii este de 86.178,32 lei;

- Costul scolarizarii este de 7.181,53 lei.

Prin urmare, suma totala este de 1.013.436,64 lei. Astfel, sustinerile
contestatoarei, potrivit carora ..... CFM ar fi prevazut un cuantum al



cheltuielilor de 435.000 lei pentru toate cele doua loturi, sunt
neintemeiate.

Intervenienta concluzioneaza ca sustinerile contestatoarei referitoare
la modalitatea de fundamentare a pretului ofertat sunt neintemeiate si nu
reflecta corect realitatea cheltuielilor necesare pentru executarea
contractului.

Intervenienta, avand in vedere toate consideratiile prezentate
anterior, solicita respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca fiind
neintemeiata si, pe cale de consecinta, mentinerea Raportului procedurii
nr. 31.266/25 iulie 2024.

Cu privire la confidentialitatea ofertei ..... CFM, intervenienta
mentioneaza ca, avand in vedere contestatia formulata de ..... , prin care
se solicita accesul la intregul dosar al achizitiei, inclusiv oferta financiara
si oferta tehnica depuse de ..... CFM, CNSC nu ar trebui sa puna la
dispozitia contestatoarei documentele declarate confidentiale de catre
intervenienta. Intervenienta subliniaza ca, potrivit Declaratiei privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential, atdt Propunerea Financiara, cat si Propunerea Tehnica si
anexele aferente sunt considerate confidentiale, inclusiv raspunsurile la
solicitarile de clarificari care contin elemente din aceste propuneri.

Intervenienta precizeaza ca obligatia de a respecta dreptul
ofertantilor la protejarea informatiilor cu caracter confidential se aplica
inclusiv. CNSC, conform dispozitiilor legale aplicabile, care prevad ca
documentele marcate de ofertanti ca fiind confidentiale nu pot fi
consultate fara acordul scris al acestora.

In acest context, intervenienta subliniaza ca informatiile din oferta
tehnica si financiara sunt confidentiale din urmatoarele motive: ele contin
modalitati de realizare a contractului, know-how-ul ..... CFM, termene de
livrare, si resurse. Divulgarea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
..... CFM, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala, si ar afecta concurenta pe piata.

Intervenienta mentioneaza, de asemenea, ca la data de 29 iulie
2024, reprezentantii ......... SRL au avut acces la documentele
neconfidentiale ale dosarului achizitiei la sediul Entitatii contractante,
documentele neconfidentiale fiind deja puse la dispozitia acestora de catre

In consecintd, intervenienta cere aplicarea dispozitiilor legale
referitoare la protejarea informatiilor cu caracter confidential si sa nu se
puna la dispozitia contestatoarei documentele declarate confidentiale de
catre ..... CFM prin Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 52109/2679/C11/14.08.2024, transmisa pe mail,
Consiliul a comunicat contestatoarei ......... SRL ca dosarul cauzei poate fi
studiat la sediul institutiei in data de 19.08.2024 iar depunerea
eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana in data de 20.08.2024.

......... SRL, prin adresa nr. 655/20.08.2024 inregistrata la Consiliu cu
nr. 54090/26.08.2024, in urma primirii Punctului de vedere al autoritatii
contractante cu nr. 33.440/07.08.2024, a Cererii de interventie accesorie
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din partea ofertantului ..... (.....) si a studierii dosarului cauzei, a transmis
urmatoarele:

Cu privire la Punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea mentioneaza ca, in urma primirii pe e-mail in data de
07.08.2024 a Punctului de vedere al Autoritatii Contractante cu nr.
33.440/07.08.2024, contestatoarea considera ca, avand in vedere ca
entitatea contractanta, in punctul de vedere inaintat Consiliului in urma
primirii contestatiei, nu aduce niciun argument suplimentar in sustinerea
deciziei de a desemna castigatoare oferta ..... sau in combaterea
argumentelor prezentate in continutul contestatiei, toate sustinerile sale
raman valabile. Contestatoarea subliniaza ca lipsa argumentelor din
partea autoritatii contractante constituie o dovada suplimentara in
sprijinul celor aratate in contestatie.

Cu privire la Cererea de interventie accesorie din partea ..... ,
contestatoarea mentioneaza ca, in urma primirii pe e-mail in data de
12.08.2024 a Cererii de interventie accesorie din partea ofertantului .....
(..... ), referitoare la cele afirmate de ..... , va aborda punctual sustinerile
acesteia pe fond, pentru a arata ca acestea sunt neintemeiate si
nefondate, dupa cum urmeaza:

I. Referitor la neindeplinirea conditiilor de calificare in ceea ce
priveste experienta similara

Contestatoarea subliniaza ca raspunsul la clarificarea nr.
15819/12.04.2024, prin care ..... confirma ca instalarea de sisteme de
securitate, proiectarea si instruirea personalului constituie experienta
similara, nu se aplica contractelor prezentate de ..... ca experienta
similara. Aceasta se datoreaza faptului ca, asa cum a aratat in cuprinsul
contestatiei, cele trei contracte prezentate de ..... sunt integral contracte
de mentenanta, intretinere si reparatii, nu de proiectare sau instalare de
sisteme de securitate.

Contestatoarea mentioneaza ca, asa cum a declarat chiar ..... in
completarea DUAE a sectiunii privind experienta similara, precum si din
cele aratate in cererea de interventie la pct. 18, rezulta clar ca ..... a

prezentat ca experienta similara doar partile din contractele prezentate
care vizeaza sisteme de alarmare impotriva efractiei, sisteme de control
acces si sisteme de televiziune cu circuit inchis, si nu toate subsistemele
cuprinse in cadrul contractului.

- Contractul de prestari servicii pentru mentenanta sistemelor si
echipamentelor de securitate/siguranta instalate intr-un sediu BRD
(contract nr. C86318 din 09.08.2019) include: servicii de intretinere
si/sau reparare si/sau inlocuire si/sau instalare componente sau sisteme
de alarmare impotriva efractiei/sisteme de control acces/sisteme de
televiziune cu circuit inchis, in valoare de 1.778.085,97 lei fara TVA, in
perioada aprilie 2021-martie 2024; facturi si rapoarte de
mentenanta/activitate, total valoare: 2.311.264 lei RON; valoare totala a
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serviciilor prestate si receptionate pentru perioada de 3 ani impliniti la
data limita de depunere: 354.762,52 lei fara TVA.

- Contractul cu ..... Cluj: servicii de intretinere si/sau reparare si/sau
inlocuire si/sau instalare componente sau sisteme de alarmare impotriva
efractiei/sisteme de control acces/sisteme de televiziune cu circuit inchis,
in baza abonamentului Ilunar de aproximativ 64.000 euro/luna
(aproximativ 314.905,50 lei fara TVA), cu valoare totala a serviciilor
prestate si receptionate de 4.517.381,06 lei fara TVA, in perioada de 3 ani
impliniti la data limita de depunere.

- Contractul cu ..... (.....): servicii de intretinere, reparare si inlocuire
si/sau instalare componente sau sisteme de alarmare impotriva
efractiei/sisteme de control acces/sisteme de televiziune cu circuit inchis,
in baza unui abonament lunar de aproximativ 64.000 euro/luna
(aproximativ 314.905,60 lei fara TVA), cu valoare totala a serviciilor
prestate si receptionate de 4.517.381,06 lei fara TVA, in perioada de 3 ani
impliniti la data limita de depunere.

Contestatoarea subliniaza ca, cu exceptia contractului de la ..... din
Cluj, sumele prezentate ca experienta similara in contractele cu BRD
Si ..... includ toate subsistemele, nu doar sistemele de alarmare impotriva

efractiei, control acces si televiziune cu circuit inchis, asa cum a aratat in
cuprinsul contestatiei. Detaliile privind serviciile prestate se regasesc in
Anexa 1 si Anexa 2, care includ activitatea de mentenanta corectiva si
documentele suport prezentate pentru contractele cu BRD si ......

Contestatoarea observa ca, in urma consultarii dosarului achizitiei la
Consiliu, au fost identificate documente suport prezentate pentru
contractul ...... Din aceste documente rezulta ca pentru sistemele de
alarmare impotriva efractiei, control acces si TVCI s-au prestat efectiv
servicii de mentenantd in doar doua luni (iulie 2021 si ianuarie 2022),
conform Anexei nr. 1. In cadrul serviciilor facturate in aceste doua luni au
fost incluse si servicii de mentenanta pentru alte sisteme, ceea ce indica
faptul ca sumele prezentate ca experienta similara nu reflecta
contravaloarea serviciilor prestate efectiv si nu ating pragurile de
1.000.000 lei pentru servicii de mentenanta si 1.000.000 lei pentru
servicii de reparatii impuse prin Fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea subliniaza ca afirmatia conform careia ofertantii
trebuie sa faca dovada experientei similare pe fiecare lot in parte nu
reprezinta o ,allegatie", ci un fapt care rezulta din urmatoarele documente
si prevederi legale aplicabile:

a. Contestatoarea precizeaza ca ..... numeste dispozitiile art. 3 alin.
(9) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, incercand sa induca Consiliul in
eroare cu privire la aplicabilitatea acestora in ceea ce priveste cerinta de
experienta similara discutata in prezenta cauza. ..... subliniaza doar prima

parte a articolului: ,(9) Nu se poate impune operatorilor economici care depun oferte pe
mai multe loturi s& indeplineascd un nivel al experientei similare provenit din cumularea
cerintelor aferente fiecarui lot, in situatia in care respectivele cerinte au fost formulate in acelasi

fel si in corelatie cu aceleasi repere. i

In situatia in care, intr-o procedura de atribuire organizata pe loturi,
un candidat/ofertant participa la mai multe dintre acestea, cerinta de
calificare referitoare la experienta similara va fi considerata indeplinita
pentru toate loturile la care a depus candidatura/oferta daca se respecta
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urmatoarele conditii cumulative: indeplineste cerintele de calificare
referitoare la experienta similara formulate in documentatia de atribuire
pentru lotul la care aceasta cerinta a avut plafonul valoric sau cantitativ,
dupa caz, cel mai mare; si cerintele de calificare referitoare la experienta
similara aferente loturilor respective au fost formulate in acelasi fel si in
corelatie cu aceleasi repere.

b. Contestatoarea mentioneaza ca, in fapt, articolul din Instructiunea
ANAP ar fi fost aplicabil daca cerintele de calificare referitoare la
experienta similara ar fi fost formulate in corelatie cu aceleasi repere.
Totusi, in cadrul procedurii organizate de ..... , este vorba despre repere
diferite: un lot vizeaza mentenanta sistemelor de securitate, iar cel de-al
doilea vizeaza reparatii. Daca procedura ar fi fost impartita pe loturi in
functie de numarul de locatii, de exemplu, lotul 1 ar fi presupus
mentenanta si reparatii pentru 100 de locatii - nivel experienta similara
1.000.000 lei, iar lotul 2 - mentenanta si reparatii pentru 64 de locatii -
nivel solicitat pentru experienta similara 640.000 lei, atunci articolul
invocat din Instructiunea ANAP ar fi fost aplicabil in sensul ca ar fi fost
luat in calcul plafonul valoric sau cantitativ cel mai mare impus, respectiv
1.000.000 lei. Din modul in care ..... a formulat cerinta de experienta
similara, este evident ca aceasta vizeaza loturi cu obiecte diferite,
respectiv 1.000.000 lei pentru servicii de mentenanta si 1.000.000 lei
pentru servicii de reparatii.

Contestatoarea considera ca ofertantul trebuie sa prezinte o lista a
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani (calculate pana la data limita
de depunere a ofertelor), in baza a maxim 3 contracte, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, din care sa rezulte
ca a prestat servicii similare in valoare cumulata de minim:

- Lotul 1 - Servicii periodice de intretinere (mentenanta) a sistemelor

de securitate la obiectivele ..... ......... - 1.000.000 lei;
- Lotul 2 - Servicii de reparare a sistemelor de securitate la
obiectivele ..... ......... - 1.000.000 lei.

Contestatoarea subliniaza ca este esential sa se clarifice distinctia
fundamentala intre serviciile de mentenanta si serviciile de reparatii in
ceea ce priveste sistemele de securitate. Defalcarea celor doua tipuri de
servicii prezentata in cadrul contestatiei nu este artificiala, ci realizata in
baza cerintelor autoritatii contractante si pe baza realda a diferentei intre
serviciile prestate.

Contestatoarea precizeaza ca definitia si scopul serviciilor de
mentenanta se refera la ansamblul de activitati planificate si requlate care
au ca scop prevenirea defectiunilor si asigurarea functionarii continue si
eficiente a sistemelor de securitate. Aceste servicii includ verificari
periodice, ajustari, calibrarea echipamentelor, actualizarea softurilor si
alte interventii necesare pentru a mentine echipamentele in stare optima
de functionare. Scopul principal al mentenantei este prevenirea aparitiei
defectelor si prelungirea duratei de viata a sistemelor.
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Contestatoarea mentioneaza ca definitia si scopul serviciilor de
reparatii intervin atunci cand un sistem de securitate deja prezinta o
defectiune sau o avarie. Aceste servicii sunt de natura corectiva, fiind
efectuate pentru a remedia o problema existenta si pentru a restabili
functionalitatea sistemului. Reparatiile sunt necesare atunci cand
componentele unui sistem au cedat sau functioneaza defectuos, iar scopul
lor este de a repara cu piese de schimb echipamentul/de a aduce sistemul
la parametrii normali de operare. Din aceasta perspectiva, serviciile de
reparare sunt similare lucrarilor de instalare la o scara mai mica.

c) Contestatoarea subliniaza ca, daca ..... era de parere ca cerinta
privind experienta similara nu era legal formulata, trebuie mentionat ca
legiuitorul a prevazut, conform art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, un termen de 7 zile pentru operatorii economici
care doresc sa conteste documentatia de atribuire, inclusiv cerintele de
calificare privitoare la experienta similara. ..... nu a facut uz de acest
drept si acum doreste, in mod tardiv, sa explice ca nu a inteles corect
cerintele de calificare prin echivalarea a doua cerinte distincte.

d) Contestatoarea considera ca, de asemenea, chiar daca se accepta
modul complet eronat de intelegere a cerintei de experienta similara

propus de ..... - care sustine ca este absurd ca aceasta sa fie defalcata pe
loturi (punctele 35 si 36 din cererea de interventie) - din contractele
prezentate de ..... nu se atinge pragul valoric de 2.000.000 lei din fisa de

date pentru servicii similare, asa cum a fost indicat in cadrul contestatiei
si al prezentului document.

e) Contestatoarea subliniaza ca intervenientul afirma ca cerintele
autoritatii contractante sunt pentru experienta similara si nu pentru
sisteme de securitate identice, si sugereaza ca ar putea fi luate in
considerare si alte activitati din contractele prezentate. Totusi, aceasta
sustinere a intervenientului nu poate fi luata in considerare, intrucat
legiuitorul a definit in Legea nr. 333/2003 republicata ce se intelege prin
sisteme de securitate, conform articolului 27, alineatul (5).

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca realizarea acestui
contract este guvernata de Legea nr. 333/2003 republicata, asa cum este
specificat in caietul de sarcini la pagina 2/9. Baza legala a achizitiei o
constituie prevederile urmatoarelor acte normative: Legea nr. 333/2003 -
republicata, actualizata, privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor; HG nr. 301/2012 - actualizata, pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor; Legea nr.
99/2016 - privind achizitiile sectoriale, actualizata; HG nr. 394/2016 -
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului cadru din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Din aceste reglementari rezulta fara echivoc ca nu pot fi considerate
activitati similare serviciile de mentenanta pentru sisteme de avertizare la
incendiu, guvernate de normativul privind securitatea la incendiu a
constructiilor P118/3-2015, sisteme de iluminat, instalatii de distributie
electrica si celule medie tensiune, reglementate de prevederile
Normativului 17/2011 privind proiectarea si executarea instalatiilor
electrice, sisteme de aer conditionat, chillere, ventilatoare, care intra sub

Pagina 29 din 52



incidenta Normativului 15/2010 privind proiectarea, executarea si
exploatarea instalatiilor de ventilare si climatizare, pompe, lifturi si scari
rulante, deoarece acestea nu intra in sfera de aplicare a Legii nr.
333/2003 republicata si nu constituie servicii similare. Desi acum .....
abordeaza o noua varianta de intelegere a experientei similare, nu
identice, este evident ca ofertantul era constient ca nu pot fi luate in
considerare decéat sistemele de alarmare la efractie, sistemele de control
acces si supravegherea video (TVCI), intrucat a completat astfel DUAE,
asa cum a fost indicat mai sus.

Contestatoarea subliniaza ca, pe cale de consecinta, mentine toate
sustinerile din cadrul contestatiei referitoare la faptul ca oferta ..... este
inacceptabila, conform prevederilor articolului 228, alineatul 4 din Legea
99/2016 si articolului 143, alineatul 2, litera b) din HG 394/2016, intrucat
nu indeplineste cerintele de calificare si, prin urmare, trebuia, in fapt,

respinsa.
II. Referitor la pretul aparent nejustificat de mic prezentat de
ofertantul ..... , contestatoarea precizeaza ca calculul prezentat in

cuprinsul contestatiei este justificat, intrucat cuprinde personalul solicitat
de entitatea contractanta prin caietul de sarcini si salariile declarate in
mediul online de ..... iar in urma studierii dosarului achizitiei,
contestatoarea a constatat ca ..... practica salarii chiar mai mari decat
cele prezentate in calculul din cadrul contestatiei, fiind vorba de 65 lei pe
ora pentru un tehnician, ceea ce se traduce intr-un salariu brut de 10.746
lei pe luna, si 100 lei pe ora pentru managerul de proiect - un salariu brut
de 16.533 lei pe luna. Contestatoarea mentioneaza ca mai jos se
regaseste calculul prezentat in contestatie, actualizat.

Expert INr. pers.|Nr. pers. Persoane propuse Nr. [Total zile[Salariu Salariu  [Salariu [Total salarii
minim  [propuse loc [lucrate  [brut/luna  |net/luna |brut/zi [(lei)
solicitate atii

Manager de proiect 1 1 ... Doina 350 16.533,00 9.672,00 751,50 |263.025,00
Inginer sisteme de 2 3 Neagu Valentin lonut, Stoian 83 (664 10.257,00 16.000,00 466,23 [309.574,91
securitate avizat Gheorghe Gabriel, Soglu George
Proiectant sisteme de |1 3 Soglu George, Marin Florin-Daniel, 0 0 [10.257,00 16.000,00 466,23
securitate avizat Dumitru Niculae-Emil
Tehnician sisteme de [3 3 Dumitrascu Marius, Duta Ilie, 166 {1992 10.746,00 16.286,00 [488,45 [973.001,45
securitate Gramescu Marinel
Electrician autorizat |1 5 Tabacaru Gicu, Lapadatescu Darius,[ 166 |1328 7.692,00 4.500,00 349,64 1464.317,09
ANRE grad IIA. IIB [Marin Florin-Daniel, Dumitru

Niculae- Emil, Stamate Doru
TOTAL 2.009.918,45

Contestatoarea subliniaza ca din calculul prezentat rezulta ca
sustinerile din cadrul contestatiei sunt temeinice si, in plus, mentioneaza
ca, daca schimba metoda de calcul conform celei prezentate de ..... in
raspunsul 2044/06.06.2024 pentru manopera, se observa ca ..... a omis
salariile a peste jumatate dintre expertii impusi de entitatea contractanta
prin caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

a) Au fost solicitati: 1 manager proiect, 2 ingineri sisteme de
securitate, 1 proiectant sisteme de securitate, 3 tehnicieni sisteme de
securitate si 1 electrician autorizat.
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b) ..... a inclus in justificarea pretului pentru personalul cu care
urmeaza sa execute contractul salariile pentru 1 manager de proiect si 2
tehnicieni sisteme de securitate. Practic, ..... sustine ca a luat in calcul
salariile a 3 persoane pentru un contract la care entitatea a impus un
minim de 8 persoane, ceea ce explica pretul nejustificat de mic ofertat, de
46% din estimat.

c) Contestatoarea subliniaza ca, daca ar fi inclus toate costurile cu
manopera aferente personalului impus conform caietului de sarcini,
calculul ar arata conform tabelului de mai jos.

Expert INr. pers.[Nr. pers. Persoane propuse Nr. ore/ [Tarif Nr. [Costuri [Costuri Costuri
minim  [propuse locatie |Orar mentena |[manopera [manopera /[manopera
solicitate declarat n [/ obiectivlobiectiv contract

€. te/ |cf. REALE  cf]
contract |justificare [personal
pret impus

Manager de proiect |1 1 ... Doina 1,98 {100,00 1.328 198,00 198,00 262.944,00
Inginer sisteme de 2 0 Neagu Valentin Ionut, Stoian 1,98 (80,00 1.328 316,80 420.710,40
securitate avizat Gheorghe Gabriel, Soglu

George
Proiectant sisteme de |1 0 Soglu George, Marin Florin- 1.328
securitate avizat Daniel, Dumitru Niculae-Emil
Tehnician sisteme de |3 2 Dumitrascu Marius, Duta Ilie, 5,65 165,00 1.328 734,50 1.101,75 1.463.124,00
securitate Gramescu Marinel
Electrician autorizat |1 0 Tabacaru  Gicu, Lapadatescuyl 5,65 46,00 1.328 259,90 345.147,20
ANRE grad ITA. IIB Darius, Marin Florin-Daniel,|

Dumitru Niculae- Emil, Stamate|

Doru
TOTAL 1.876,45 2.491.925,60

Precizeaza ca pentru inginerii sisteme de securitate a fost estimat un
salariu mai mic decat cel al managerului de proiect, iar pentru electrician
- un salariu mai mic decat al tehnicianului sisteme de securitate.

d) De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca din ambele calcule
realizate strict in ceea ce priveste manopera rezulta fara echivoc ca pretul
ofertat de ..... este nejustificat de mic.

Contestatoarea mentioneaza ca afirmatia conform careia ..... practica
salarii mai mici decat cele prezentate in contestatie nu este sustinuta de
documente doveditoare (precum extrase REVISAL) si este evident
contrazisa de cele declarate in scris de intervenienta in justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut pe care a transmis-o autoritatii cu
nr. 2044/06.06.2024.

Pentru depunerea ofertei la prezenta licitatie deschisa, ..... a luat in
calcul, la fundamentarea economica, un cost de 65 lei/ora manopera de
tehnician. Pentru Lot 1, ..... a evaluat ca va efectua mentenanta

sistemelor de la un obiectiv in 5,65 ore cu 2 tehnicieni. Costul orar mediu
Cu manopera este de 65 lei/ora per tehnician, iar costul total cu manopera
este de 65 lei x 2 tehnicieni x 5,65 ore = 734,5 lei/obiectiv/revizie. La
acest cost, ..... a inclus si costul unui Manager de Proiect pentru
coordonare, pentru care a estimat un timp de 35% din timpul petrecut de
tehnicieni in obiectiv pentru mentenanta. Astfel, la costul de 734,50 lei
pentru tehnicieni se adauga costul de: 100 lei/ora (cost orar Manager
Proiect) x 1,98 ore/obiectiv (35% din 5,65 ore/obiectiv), din care rezulta
un total cost de Manager Proiect de inca 198 lei/obiectiv. Astfel, pentru un
obiectiv rezulta o manopera estimata de 932,50 lei.

Referitor la afirmatia ca ..... beneficiaza de reduceri la taxele pentru
salariile angajatilor sai, intrucdt beneficiaza de facilitati fiscale pentru
sectorul constructiilor, contestatoarea precizeaza ca aceste facilitati pot fi
luate in calcul exclusiv pentru angajatii care lucreaza efectiv in domeniul
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constructiilor si NU pentru salariatii care lucreaza in domeniul sistemelor
de securitate. Facilitatea fiscala se aplica pentru societati care au anumite
coduri CAEN ca principale, in masura in care cifra de afaceri a societatii pe
cod de constructii depaseste 80% din cifra de afaceri totala, asa cum este
precizat la articolul 60, punctul 5 din Legea 227/2015, asa cum a aratat
chiar intervenienta la punctul 95 din cererea de interventie:

Angajatorii care desfasoara activitati in sectorul constructiilor, inclusiv
activitati de constructie definite de codurile CAEN, beneficiaza de facilitati
fiscale.

"a) angajatorii dosfisoard activitdti in sectorul constructii care cuprind:

(i) activitatea dc constructii definitd la codul CAEN 4142,43 - sectiunea F-
Constructii;
(ii) domeniite de producere a materialelor de constructii, definite de urmatoarele

coduri CAEN:

2312 - Prclucrarea si fasonarea sticlei ptate;

233H Fabricarca placilor si dalelor din ceramica;

2332- Fabricarea caramizilor, tiglelor si altor produse pentru constructii din argila arsa;

2361- Fabricarca produselor din beton pentru constructii;

2362- Fabricarca produselor din ipsos pentru constructii;

2363-Fabricarca betonului;

2364-Fabricarca mortarului;

2369- Fabricarea altor articole din beton, ciment si ipsos;

2370- Téierea, fasonarea si finisarea pietrei;

2223 - Fabricarea articolelor din material plastic pentru constructii;

1523 - Fabricarca altor elemente dc duighcric si tAmplaric pentru constructii;

2512 - Fabricarca dc usi si ferestre din metal;

2511- Fabricarca dc constructii motalicc si parti componcrito ale structurilor mctalicc;

0811 - Extractia pietrei ornamentale si a pietroi pentru constructii, extractia pietrei
calcaroasc, ghipsului, cretei si a ardezici;

0812- Extractia pietrisului si nisipufui;

2351- Fabricarea cimentului;

2352- Fabricarea varului si ipsosuiui;

2399- Fabricarca altor produse din minerale nemetalice n.c.a.;

(iii) 711 - Activitati de arhitectura, inginerie si servicii de consultanta tehnicd”

Sc..... rea se aplica strict salariatilor care lucreaza in domeniul
constructiilor, asa cum legiuitorul a stipulat in cadrul aceluiasi articol de
lege invocat de ..... , la lit. ¢), si nu celor care presteaza activitati in
domeniul sistemelor de securitate, asa cum este cazul prezentului
contract.

Veniturile brute lunare din salarii si asimilate salariilor, prevazute la
articolul 76 alineatele (1)-(3), realizate de persoanele fizice pentru care se
aplica sc..... rea, sunt calculate la un salariu brut de incadrare pentru 8 ore
de munca/zi, raportat la nivelul salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata pentru activitatile din domeniul constructiilor, prevazute
la lit. @). Sc.....rea se aplica la locul unde se afla functia de baza, pentru
veniturile brute lunare din salarii si asimilate salariilor de pana la 10.000
lei inclusiv, realizate de persoana fizica in baza unui contract individual de
munca, cu norma intreaga sau cu timp partial, dupa caz. Partea din
venitul brut lunar ce depaseste 10.000 lei nu beneficiaza de facilitati

fiscale.
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Codul CAEN pentru prestarea serviciilor in domeniul sistemelor de
securitate este CAEN 8020 - Activitati de servicii privind sistemele de
securizare, si acesta nu se regaseste in lista codurilor de la articolul 60
alineatul 5 care beneficiaza de sc.....rea la plata impozitului pe venit.

Contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere prevederile legale in

acest sens, ..... fie nu beneficiaza de deduceri pentru angajatii care
urmeaza sa presteze serviciile de mentenanta si reparare la sistemele de
securizare ale ..... , fie face evaziune fiscala, aplicand deduceri necuvenite

salariilor angajatilor care nu presteaza servicii in domeniul constructiilor.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca observatia privind faptul
ca ..... are angajati in toata tara, in contextul justificarii costurilor de
transport, nu poate fi retinuta, deoarece expertii propusi nu locuiesc in
toata tara, ci au orase clare de domiciliu. In plus, contestatoarea
subliniaza ca nu poate fi acceptata apararea de la pct. 97 din cererea de
interventie, prin care se afirma ca salariile acestora se acopera din toate
contractele, avand in vedere ca ..... a prezentat exact cate ore sunt
necesare pentru realizarea unei mentenante, respectiv 5,65 ore/tehnician,
la care se adauga drumul pana in locatie.

In ceea ce priveste apararea ..... conform careia mentenanta se
asigura ,in tur” si ca se organizeaza sa presteze serviciile pe grupuri de
locatii pentru optimizarea activitatii, contestatoarea considera ca aceasta
aparare poate fi luata in considerare din punctul de vedere al kilometrilor
parcursi, insa estimarea facuta de ..... pentru 102 km/locatie nu este in
corelatie cu distantele reale, deoarece expertii pornesc in prestarea
serviciilor din localitatea de domiciliu.

Conform datelor de intrare oferite de ..... in justificarea pretului,
contestatoarea precizeaza ca a fost luata in considerare o distanta de 102
km/locatie.

KM medie | Locatii [Mente- INT. anil Nr. total KM |Tarif Total costuri
nante/an contractuali estimat pe| declarate ..... (lei)
KM (lei)
102 166 2 4 135.456,00 2 270.912,00

Contestatoarea subliniaza ca, in urma calculului efectuat, grupat pe
locatii, distantele parcurse de o masina pentru efectuarea mentenantei in
tur, cu plecare din ......... de la sediul ..... lunea si revenire vinerea,
rezulta un total de 21.796 km/mentenanta, respectiv 174.368 km in total,
fatda de 135.465 km conform celor declarate de ...... Contestatoarea a
anexat print screen Google Maps cu distantele si un tabel centralizat cu
toate obiectivele.

Mentenante/an Nr. ani KM reali / mentenanta in tur|Tarif estimat pe | Nr. total KM reali | Total costuri reale cu
contractuali cf. documente KM (lei) transportul (lei)
2 4 21796 2 174.368,00 348.736,00

Contestatoarea mentioneaza ca, doar din costurile cu transportul
rezulta o cheltuiala suplimentara, necuprinsa in estimarea de cost a ..... ,
de 77.824 lei, fara a lua in considerare ca mentenanta in tur presupune si
costuri de cazare si masa pentru personalul de mentenanta.

Pe cale de consecinta, contestatoarea subliniaza ca mentine toate
sustinerile din cadrul contestatiei privind faptul ca oferta ..... este
neconforma in conformitate cu prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr.
99/2016 si art. 143 alin. (3) lit. ¢), d) si g) din HG nr. 394/2016,
intrucat ..... a prezentat elemente de pret nejustificat de mici in raport cu
cele ce trebuie prestate si oferta sa trebuia, in fapt, respinsa.
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Contestatoarea mentioneaza ca, in urma studierii dosarului nr.
2679/C11/2024, privind procedura online publicata in SICAP cu nr.
CN1066513/18.03.2024, a concluzionat urmatoarele:

Prin contractele prezentate si documentele suport anexate, ..... nu
indeplineste cerintele de experienta similara, respectiv nu atinge pragul
valoric de 1.000.000 lei pentru LOTUL 1 - servicii de intretinere
(mentenanta) si 1.000.000 lei pentru LOTUL 2 - servicii de reparare a
sistemelor de securitate apartinand ..... ..... S.A. Contestatoarea
considera ca, prin acceptarea ofertei acesteia cu documente din care nu
se pot confirma sumele declarate ca experienta similara, entitatea
contractanta incalca prevederile legale privind verificarea documentelor
suport DUAE si declara castigatoare o oferta inacceptabila.

Din justificarea pretului prezentata de ..... , rezultd ca aceasta nu a
cuprins in oferta sa toate cheltuielile generate de caietul de sarcini si
documentatia de atribuire si, prin urmare, nu poate derula, la parametrii
solicitati, contractul ce urmeaza a fi atribuit, intrucat nu a inclus costurile
cu salariile tuturor expertilor in oferta sa, cuprinzand un numar de 3
persoane, fata de minim 8 persoane solicitate prin caietul de sarcini.
Contestatoarea precizeaza ca acest fapt este valabil in justificarea pretului
atat pentru Lotul 1, cat si pentru Lotul 2.

Contestatoarea subliniaza ca ..... sustine ca are costuri mai mici cu

 wg I

domeniul sistemelor de securitate, conform CAEN 8020 - Activitati de
servicii privind sistemele de securizare.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca ..... a prezentat costuri
diminuate pentru transport si nu a inclus cheltuieli de cazare, desi sustine
ca va presta servicile de mentenanta ,in tur" pentru a optimiza
cheltuielile.

Pe cale de consecintd, contestatoarea considera pe deplin intemeiate
si mentine solicitarile sale din cadrul contestatiei nr. 625/01.08.2024,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 49245/02.08.2024.

Contestatoarea mentine sustinerile sale referitoare la faptul ca
Entitatea Contractanta a favorizat ofertantul ..... , creand un avantaj
nelegal pentru acest ofertant clasat pe primul loc cu incalcarea principiului
tratamentului egal de la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, fiind
evidenta partialitatea comisiei de evaluare in ceea ce priveste
ofertantul ..... , In timp ce oferta contestatoarei este clasata pe locul 2.

In lumina celor prezentate mai sus, contestatoarea mentine
solicitarile facute in cadrul Contestatiei inaintate Consiliului cu privire la
obligarea autoritatii contractante la revocarea/anularea Comunicarii
rezultatului procedurii nr. 31.283/25.07.2024 si la revocarea/anularea
Raportului procedurii nr. 31.266/25.07.2024 in partea ce priveste
oferta ..... , Ccu continuarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea
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ofertei ..... , cu luarea in considerare a aspectelor prezentate in cuprinsul
contestatiei si a documentelor depuse in sprijinul celor afirmate.

Prin adresa nr. 53949/2679/C11/23.08.2024, transmisa pe mail,
Consiliul a comunicat intervenientei ..... ca dosarul cauzei poate fi studiat
la sediul institutiei in data de 26.08.2024 iar depunerea eventualelor
concluzii va putea fi efectuata pana in data de 27.08.2024.

..... , prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 54814/28.08.2024, a
transmis Concluzii scrise solicitand CNSC sa constate ca sustinerile din
Raspunsul formulat de societatea ..... , referitoare la Punctul de vedere al
Entitatii contractante si la Cererea de interventie accesorie depusa de .....
CFM, sunt neintemeiate. De asemenea, solicita respingerea contestatiei
formulate de ..... ca neintemeiata si mentinerea Raportului procedurii nr.
31.266 din 25 iulie 2024, din urmatoarele motive:

Intervenienta mentioneaza ca, prin Cererea de interventie formulata,
a expus pe larg situatia de fapt care a condus la declansarea prezentului
litigiu, precum si motivele pentru care contestatia ..... este neintemeiata,
astfel incat acestea sunt mentinute ca atare. Intervenienta subliniaza ca,
in consecinta, in cele ce urmeaza, se rezuma la a prezenta pe scurt
principalele motive pentru care se impune ca CNSC sa respinga
contestatia ..... ca neintemeiata, in special prin raportare la elementele de
noutate rezultate din raspunsul formulat de Entitatea contractanta la data
de 26 august 2024.

..... CFM sustine ca detine experienta similara solicitata prin
documentatia de atribuire si arata ca, pentru a-si demonstra capacitatea
tehnica si profesionald, ofertantii participanti la procedura de atribuire
organizata de ..... ar fi trebuit sa faca dovada faptului ca au prestat
servicii de reparare si intretinere pentru sisteme de securitate similare cu
cele care fac obiectul procedurii de atribuire contestate, conform
dispozitiilor Sectiunii II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
Fisa de date a procedurii de atribuire, astfel cum au fost clarificate prin
intermediul Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr. 15819/12
aprilie 2024.

Intervenienta subliniaza ca ..... CFM a dovedit indeplinirea cerintei
anterior mentionate prin prezentarea urmatoarelor trei contracte:

- Contract de prestari servicii pentru mentenanta sistemelor si
echipamentelor de securitate/siguranta instalate intr-un sediu BRD,
Contract nr. C86318 din 9 august 2019;

- Contract de Servicii de mentenanta si exploatare pentru instalatiile
mecanice, sanitare, electrice, de balizaj, de curenti slabi si de securitate
din cadrul Aeroportului International Avram Iancu Cluj R.A.;

- Contract nr. 42IFI/200046C/C/17 februarie 2020 avand ca obiect
"Servicii de mentenanta, intretinere, operare, reparatii, revizii preventive,
inclusiv servicii tehnice cu asigurarea garantiei totale si reparatii
accidentale/suplimentare la instalatiile, echipamentele si sistemele
existente in cadrul Centrului Comercial Sun Plaza."

Cu toate acestea, intervenienta mentioneaza ca, prin raspunsul
formulat la data de 26 august 2024, societatea ..... a continuat sa sustina
ca ..... CFM nu indeplineste conditiile de calificare in ceea ce priveste
experienta similara si considera ca, avand in vedere faptul ca a raspuns la
aceasta critica prin cererea de interventie va puncta in continuare
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principalele argumente pentru care sustinerile contestatoarei sunt
neintemeiate.

In primul rand, intervenienta subliniaza ca experienta similara trebuie
sa fie constituita din activitati similare, iar nu identice cu cele care vor
face obiectul contractului pentru care este solicitata aceasta experienta,
fapt confirmat de dispozitiile art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 iar prin Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
15819/12 aprilie 2024, entitatea contractanta a aratat ca "Instalarea
sistemelor de securitate, proiectarea si instruirea personalului constituie
experienta similara in prezenta procedura", ceea ce demonstreaza faptul
ca experienta similara nu este limitata la prestarea serviciilor de reparare
si intretinere a echipamentelor audiovizual si optic. Prin urmare,
intervenienta considera ca contestatoarea sustine in mod neintemeiat ca
aceasta clarificare nu este aplicabila celor trei contracte prezentate de .....
CFM ca experienta similara, in conditiile in care toate aceste contracte au
avut ca obiect mentenanta, intretinere si reparatii pentru sisteme de
securitate.

Asadar, intervenienta sustine ca pentru experienta similara trebuie sa
fie luate in calcul activitatile constand in mentenanta/reparatii prestate de
ofertanti in legatura cu toate tipurile de sisteme de securitate, nu numai
pentru sistemele identice cu cele care fac obiectul contractului care va fi
atribuit de ......

In al doilea rand, intervenienta mentioneaza ca ..... considera in mod
eronat ca ofertantii trebuie sa faca dovada experientei similare separat pe
fiecare lot in parte dar intervenienta sustine ca a aratat prin cererea de
interventie ca ..... a stabilit pentru ambele loturi ale procedurii de
atribuire aceeasi cerinta privind experienta similara, ceea ce inseamna ca3,
prin raportare la dispozitiile art. 3 alin. (9) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, nu se poate impune operatorilor economici participanti la
procedura de atribuire sa indeplineasca un nivel al experientei similare
provenit din cumularea cerintelor aferente fiecarui lot, fiind suficient sa fie
indeplinite cerintele de calificare pentru lotul la care aceasta cerinta a
avut plafonul valoric cel mai mare.

Intervenienta subliniaza ca, prin Raspunsul formulat la data de 26
august 2024, ..... a sustinut ca dispozitile art. 3 alin. (9) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 nu ar fi aplicabile in speta, intrucat
cerintele de calificare referitoare la experienta similara au fost formulate
in corelatie cu repere diferite, dat fiind ca un lot vizeaza mentenanta si cel
de-al doilea reparatii. Totodata, contestatoarea a incercat sa acrediteze
ideea potrivit careia articolul anterior mentionat ar fi aplicabil numai in
ipoteza in care impartirea pe loturi ar fi facuta in functie de numarul de
locatii si considera ca aceste sustineri ale contestatoarei sunt
neintemeiate, intrucat art. 3 alin. (9) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017
nu distinge in functie de denumirea loturilor sau de criterii cum ar fi
numarul de locatii, ci se raporteaza strict la modalitatea in care au fost
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stabilite cerintele privind experienta similara pentru fiecare lot, respectiv
la reperele prin raportare la care se verifica indeplinirea acestor cerinte.

Din moment ce entitatea contractanta a stabilit o unica cerinta de
experienta similara pentru cele doua loturi ale procedurii de atribuire,
este clar ca experienta similara solicitata are la baza aceleasi repere
pentru ambele loturi iar intervenienta subliniaza ca, prin urmare,
contestatoarea sustine in mod neintemeiat ca ofertantii ar fi trebuit sa
faca dovada detinerii experientei similare pe fiecare lot in parte, respectiv
cate 1.000.000 lei pentru servicii de reparare a echipamentului
audiovizual si optic si 1.000.000 lei pentru servicii de intretinere
(mentenanta) a echipamentului audiovizual si optic.

Intervenienta mentioneaza ca ofertantii care detin experienta similara
in valoare de 1.000.000 lei indeplinesc cerintele de calificare referitoare la
ambele loturi. Or, intervenienta subliniaza ca, asa cum a mentionat in
cuprinsul cererii de interventie, insasi ..... a confirmat depasirea de catre
societatea intervenienta a acestui prag valoric aferent experientei
similare, prin intermediul calculelor care se regasesc la pagina 13 din
cuprinsul contestatiei, din care rezulta o valoare totalda a experientei
similare detinuta de ..... CFM de 1.137.893,3 lei si considera ca
defalcarea realizata de contestatoare intre activitatile similare, ca fiind
specifice mentenantei, respectiv reparatiilor, este artificiala si lipsita de
orice temei, intrucat Fisa de date a procedurii de atribuire nu face o astfel
de distinctie, ci prevede o singura cerinta privind experienta similara,
comuna pentru ambele loturi, care se refera atat la reparare, cat si la
intretinere (mentenanta).

Din aceasta perspectiva, intervenienta mentioneaza ca sunt complet
neintemeiate sustinerile contestatarei de la pagina 8 din Raspunsul
formulat de aceasta, potrivit carora intervenienta ar fi inteles gresit
cerintele de calificare si ar fi pus semnul egal intre doua cerinte distincte,
in conditiile In care, asa cum s-a mentionat, entitatea contractanta a
formulat o singura cerinta, nu doua, asa cum sustine ......

Intervenienta precizeaza ca, in realitate, contestatoarea face o
confuzie intre cerinta privind experienta similara, care este comuna
pentru ambele loturi, si plafoanele valorice aferente acestei cerinte pentru
fiecare lot in parte si considera ca cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante formulata de ..... CFM SRL este intemeiata si
trebuie admisa, intrucat contestatoarea nu a dovedit ca oferta depusa de
intervenienta ar fi fost neconforma cu cerintele procedurii de atribuire.

Astfel, intervenienta solicita respingerea contestatiei formulate
de ..... SRL si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire in forma sa
actuala.

Intervenienta mentioneaza ca, prin Raspunsul formulat la data de 26
august 2024, contestatoarea a reluat sustinerile din contestatie
referitoare la neconformitatea ofertei ..... CFM, sustinand ca pretul ofertat
de intervenienta este nejustificat de mic. Cu toate acestea, intervenienta
subliniaza ca modul de calcul al pretului prezentat de ..... in acest raspuns
nu reflecta realitatea, fapt ce reiese clar din raspunsurile oferite de
intervenienta la solicitarile de clarificari adresate de ..... , mentionand in
acest sens Adresa nr. 2044/6 iunie 2024 si Adresa nr. 2319/28 iunie
2024, care se afla la dosarul procedurii de atribuire.
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Intervenienta considera ca sustinerea contestatoarei, conform careia
pretul ofertat de ..... CFM este nejustificat de mic din cauza faptului ca
intervenienta ar fi luat in calcul salariile a doar trei persoane, desi ..... a
impus un minim de opt persoane pentru executarea contractului, este
eronata. Intr-adevar, intervenienta recunoaste ca Entitatea contractanta a
solicitat operatorilor economici participanti la procedura de atribuire sa
faca dovada ca dispun de un numar minim de personal pentru executarea
contractului. Cu toate acestea, intervenienta subliniaza ca aceasta cerinta
nu implica faptul ca ofertantul declarat castigator nu poate implica si alte
persoane in executarea contractului sau ca toate cele opt persoane vor fi
implicate simultan in fiecare activitate de mentenanta/reparatii sau ca vor
fi afectate exclusiv executarii contractului incheiat cu ......

Intervenienta mentioneaza ca, asa cum a aratat in cererea de
interventie, ..... CFM dispune de o retea de mentenanta si service
compusa din peste 350 de angajati, cu prezenta in majoritatea oraselor
resedinta de judet, si are in derulare contracte de mentenanta tip retea
pentru numeroase locatii si obiective. In acest sens, intervenienta solicita
sa se aiba in vedere harta prezentatda, din care rezulta localizarea
punctelor de lucru ale intervenientei la nivel national, confirmand astfel
prezenta acestei societati in majoritatea oraselor resedinta de judet.
Intervenienta ataseaza o harta pentru exemplificare.

Intervenienta subliniaza ca ceea ce nu a inteles contestatoarea este
faptul ca un tehnician sau un inginer de service angajat al intervenientei
deserveste mai multi clienti si obiective, ceea ce conduce la optimizarea
costurilor atat in privinta manoperei directe, cat si a altor cheltuieli, cum
ar fi cazarea, transportul si diurna alocata echipelor de interventie. Astfel,
intervenienta considera ca modul de calcul al costurilor prezentat de .....
este complet eronat.

Intervenienta mentioneaza ca a calculat costul cu manopera aferent
fiecarui obiectiv avand in vedere personalul existent la nivel national,
raportdandu-se la personalul necesar pentru asigurarea activitatii de
mentenantad/reparatii pentru un obiectiv, timpul necesar pentru aceste
activitati, costul mediu suportat cu un tehnician/manager de proiect
pentru o ora de activitate si numarul de obiective pentru care va fi
asigurata mentenanta, adica 166 de locatii x 2 mentenante pe an x 4 ani
= 1328 obiective si precizeaza ca ..... CFM a luat in considerare pentru
fiecare interventie un necesar de trei persoane, doi tehnicieni si un
manager de proiect, insa aceste persoane nu sunt aceleasi pentru toate
interventiile. Ele vor fi alocate din echipele regionale, in functie de
localizarea obiectivelor pentru care va fi asigurata activitatea de
mentenanta sau reparatii, strict pentru intervalul de timp necesar
prestarii acestei activitati.

In acest sens, intervenienta subliniaza si faptul ca activitatile ce fac
obiectul contractului care va fi atribuit de ..... au o durata limitata si nu se
desfasoara pe parcursul unei zile intregi. Prin urmare, calculul facut de
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contestatoare cu privire la valoarea manoperei nu este corect, deoarece
aceasta a plecat de la o premisa gresita, respectiv ca fiecare mentenanta
in parte ar presupune o deplasare distincta si, deci, o zi intreaga de
mentenanta per obiectiv.

Intervenienta mentioneaza ca ..... CFM nu va aloca o parte din
personal exclusiv pentru acest proiect, intrucat activitatile care fac
obiectul contractului se realizeaza periodic (semestrial) pentru fiecare
locatie in parte, pentru un numar limitat de ore pe locatie per semestru
(Adresa nr. 2044/6 iunie 2024 si Adresa nr. 2319/28 iunie 2024). Din
acest motiv, ofertantul nu a luat in calcul o norma intreaga permanenta
aferenta intregii perioade de derulare a contractului pentru toate
persoanele care vor fi implicate in executarea acestuia. De altfel,
intervenienta precizeaza ca, prin documentatia de atribuire, nici nu s-a
solicitat ca personalul sa fie alocat exclusiv acestui proiect si considera ca
contestatoarea se raporteaza in mod eronat la salariile brute pe luna ale
angajatilor ..... , deoarece acestea nu sunt relevante din perspectiva
modului de calcul al costurilor cu manopera avut in vedere de
intervenienta, care se raporteaza doar la timpul dedicat efectiv acestui

proiect.

Intervenienta sustine ca, din aceasta perspectiva, costurile pe
care ..... CFM le va suporta in legatura cu manopera aferenta contractului
atribuit de ..... vor fi considerabil mai mici fata de cele mentionate de .....

in contestatie, astfel incat criticile formulate de contestatoare sunt
neintemeiate si mentioneaza si ca nu a afirmat ca practica salarii mai mici
decat cele prezentate in contestatie, ci a subliniat ca modul in care a
calculat costul ofertei nu se raporteaza la venitul salarial lunar al
persoanelor implicate in proiect, ci la costurile salariale suportate efectiv
pentru aceste persoane strict pentru executarea contractului atribuit
de ..... , ceea ce inseamna ca, in realitate, costurile cu manopera sunt mai
mici decat cele mentionate de contestatoare.

Intervenienta subliniaza ca, asa cum reiese din Adresa nr. 2044/6
iulie 2024, prin care ..... CFM a raspuns la solicitarile de clarificari
adresate de Entitatea contractanta, costul salarial brut/ora avut in vedere
de aceasta societate a fost de 65 de lei/ora pentru echipa tehnica si 100
de lei/ora pentru managerul de proiect. Aceste valori se incadreaza peste
salariul mediu pe economie, astfel incat nu exista niciun motiv pentru a
sustine ca intervenienta a estimat costuri salariale neobisnuit de scazute.

Intervenienta mentioneaza, de asemenea, ca asigura mentenanta "in
tur", in sensul ca echipa de service si mentenanta organizeaza deplasarile
astfel incat, in cursul aceleiasi deplasari, sa asigure servicii de
mentenanta pentru mai multe locatii ale Entitatii contractante aflate in
aceeasi zona, ceea ce determina un timp optimizat alocat fiecarei
activitati de mentenanta.

In legatura cu acest aspect, intervenienta mentioneaza ca
contestatoarea a sustinut, prin intermediul raspunsului formulat de
aceasta, ca estimarea de distanta facuta de ..... pentru fiecare deplasare
(102 km/locatie) nu este in corelatie cu distantele reale, intrucat expertii
pornesc in prestarea serviciilor din localitatea de domiciliu, adica de la
sediul ..... din ..........
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Intervenienta mentioneaza ca si aceste calcule facute de
contestatoare sunt complet eronate, deoarece ..... CFM are puncte de
lucru in majoritatea oraselor resedinta de judet, astfel incat echipele care
asigura mentenanta se deplaseaza la obiectivele pentru care presteaza
aceasta activitate de la punctele de lucru din teritoriu care sunt cele mai
apropiate de aceste obiective. Totodatd, intervenienta subliniaza c3,
avand in vedere aceasta modalitate de organizare a activitatilor de
mentenanta, prestarea serviciilor aferente contractului nu genereaza
costuri cu diurna si cazarea personalului.

Intervenienta subliniaza, de asemenea, ca ..... CFM beneficiaza de
facilitatile fiscale pentru sectorul constructiilor, introduse prin OUG nr.
114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice
si a unor masuri fiscal-bugetare. Printre aceste facilitati se numara
sC.....rea de la plata impozitului pe salarii conform art. 60 pct. 5 din
Legea 227/2015 privind Codul fiscal, exceptarea de la plata contributiei
de asigurari sociale de sanatate pentru veniturile din salarii si asimilate
acestora, potrivit art. 154 alin. (1) lit. r) Cod fiscal, si reducerea cotei
contributiei de asigurari sociale datoratda de angajati de la 25% la
21,25%, cu excluderea acestora de la plata contributiei la fondul de pensii
administrat privat, conform art. 1381 Cod fiscal, ceea ce contribuie la
scaderea costurilor aferente manoperei.

Intervenienta precizeaza ca, prin raspunsul formulat, contestatoarea
a sustinut ca aceste facilitati fiscale nu ar fi aplicabile salariatilor care vor
fi implicati in executarea contractului atribuit de ..... , Intrucat acesta are
ca obiect prestarea de servicii in domeniul sistemelor de securitate, nu
activitati in sectorul constructiilor.

Intervenienta explica faptul ca, in realitate, conform prevederilor art.
60 pct. 5 din Legea 227/2015, pentru a beneficia de sc..... rea de la plata
impozitului pe venit, este necesar ca angajatorul sa indeplineasca
urmatoarele conditii: sa desfasoare activitati in sectorul constructiilor si
ca cifra de afaceri a angajatorului in domeniul constructiilor sa reprezinte
cel putin 80% din cifra de afaceri totala si mentioneaza ca, odata
indeplinite aceste conditii, sc.....rea se aplica tuturor angajatilor societatii
care au functia de baza in societate, pentru veniturile brute lunare din
salarii si asimilate salariilor de pana la 10.000 lei inclusiv.

Intervenienta subliniaza ca, in ultimii trei ani, ..... CFM a indeplinit
aceste conditii, beneficiind astfel de sc.....rea la plata impozitului pe venit
pentru toti angajatii care au functia de baza in societate, pentru veniturile
brute lunare din salarii si asimilate salariilor de pana la 10.000 lei inclusiv.
Acest fapt este confirmat de Declaratia 112 privind obligatiile de plata a
contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a
persoanelor asigurate, pe care societatea o depune lunar si adauga, cu
titlu de exemplu, Declaratia 112 depusa in luna martie a anului 2024
(Anexa nr. 1), care reprezinta ultima declaratie anterioara depunerii
ofertelor in cadrul procedurii de atribuire organizate de ..... , Si cea mai
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recenta Declaratie 112 depusa, aferenta lunii iulie a anului 2024 (Anexa
nr. 2). Aceste declaratii demonstreaza faptul ca ..... CFM beneficia de
facilitatile fiscale la care s-a facut referire mai sus la data depunerii ofertei
si ca acestea sunt aplicabile si in prezent.

Intervenienta considera ca sustinerea contestatoarei din raspunsul
formulat de aceasta, potrivit careia ..... CFM fie nu beneficiaza de
deducerile invocate, fie face evaziune fiscala, este nu doar lipsita de
fundament, ci si rauvoitoare si avand in vedere ansamblul aspectelor
mentionate, intervenienta subliniaza ca sustinerile contestatoarei
referitoare la modalitatea de fundamentare a pretului ofertat de ..... CFM
sunt neintemeiate.

Prin corespondenta transmisa prin e-mail, inregistrata al Consiliu cu
nr. 55395/30.08.2024, intervenienta a retransmis Consiliului declaratiile
112.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 129.840,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 210438552/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 01.08.2024, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 49332/02.08.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect «,Servicii periodice de intretinere (mentenantda) si reparare a
sistemelor de securitate la obiectivele ..... ......... " (2 loturi): Lotul 1 -
,Servicii periodice de intretinere (mentenantd) a sistemelor de securitate
la obiectivele ..... ......... "+ Lotul 2 - ,Servicii de reparare a sistemelor de
securitate la obiectivele ..... ......... "», prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. CN1066513/18.03.2024, stabilind termenul
limita de depunere a ofertelor pentru 22.04.2024, valoarea estimata a
contractului, fara TVA, de6.492.000,00 lei si criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Obiectul procedurii a fost divizat pe doua loturi, prezenta cauza
vizand ambele loturi;

- lotul 1 - Servicii periodice de intretinere (mentenantd) a sistemelor

de securitate la obiectivele ..... ......... ;
- lotul 2 - SerV|C|| de reparare a sistemelor de securitate la
obiectivele ..... .........

In cadrul proceduru de atribuire au depus oferte, pentru ambele
loturi, 4 operatori economici, iar ulterior evaluarii acestora, entitatea
contractanté a stabilit rezultatul procedurii, consemnat ?n raportul
procedurii nr. 31.266/25.07.2024, potrivit caruia a fost declarata
castigatoare oferta ..... , In timp ce oferta depusa de ......... SRL a fost
pozitionata pe locul 2 in clasament.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. 31.283/
25.07.2024, ......... SRL a depus prezenta contestatie in cadrul careia a
criticat oferta declarata castigatoare, sustindnd ca aceasta trebuia
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respinsa ca inacceptabila si neconforma si solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca ..... ofertant pozitionat
pe locul 1 in clasament si declarat castigator, a transmis Consiliului, prin
e-mail, la data de 12.08.2024, cererea de interventie inregistrata la

Consiliu cu nr. ......... /13.08.2024, prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL ca neintemeiata si mentinerea
raportului procedurii.

Cu privire la demersul intervenientei ..... , cererea de interventie, este

incuviintata in principiu, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura
civila, dat fiind faptul ca autoarea acesteia dovedeste interes legitim
propriu in pricina, in conditiile in care intervenienta a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire si solicita respingerea contestatiei,
dorind sa isi conserve calitatea de ofertant castigator.

Din continutul contestatiei rezulta ca aspectele criticate de
contestatoarea vizeaza oferta declarata céastigatoare sub aspectul
neindeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara si sub
aspectul pretului, despre care sustine ca este nejustificat de mic.

In analizarea primei critici, Consiliul retine ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a demonstra indeplinirea
urmatoarei cerinte de calificare:

,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Loturile: 1,2

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat

Modalitatea de indeplinire:

Cerinta nr.1. — Experienta similara

Ofertantul va prezenta o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani
(calculati pdnd la data limita de depunere a ofertelor), in baza a maxim 3
contracte, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, din
care sa rezulte ca a prestat servicii similare in valoare cumulata de minim:

Lotul 1 - Servicii periodice de intretinere (mentenanta) a sistemelor de

securitate la obiectivele ..... ......... - 1.000.000 lei;
Lotul 2 - Servicii de reparare a sistemelor de securitate la
obiectivele ..... ......... - 1.000.000 lei;

Constituie experienta similard de natura si complexitatea contractului
achizitiei, prestarea serviciilor de reparare si de intretinere a
echipamentelor audiovizual si optic.

Prestarea serviciilor se confirma prin prezentarea unor
certificate/contracte/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul beneficiar.

Se va prezenta DUAE de catre operatorul economic care are calitatea de
ofertant, tert sustinator, dupa caz, completat cu informatii relevante care sa
demonstreze realizarea minimului valoric impus.

In cazul in care entitatea contractants va proceda, indiferent de motive, la
decalarea termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor, limita inferioara
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a perioadei de 3 ani se extinde cu perioada de timp aferenta decalarii, urménd a
fi considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii economici care au
prezentat dovada finalizarii contractului de experientd similara in intervalul de
timp nou rezultat.

Modalitatea de indeplinire

Se va completa DUAE, de catre ofertanti, asociati si terti sustinatori,
entitatea contractanta urmand sa solicite doar ofertantului clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile, prezentarea
documentelor justificative care probeaza indeplinirea cerintei
(contracte/certificate/ documente etc.).

Pentru echivalenta se va avea in vedere cursul mediu anual lei/valuta
comunicat de BNR pentru fiecare an in parte.”

La pct. I.1.6 din fisa de date a achizitiei, , Potrivit art. 150 alin. (7), (8)
si (9) din Legea 99/2016 entitatea contractantd va atribui ambele loturi
aceluiasi ofertant, ofertant care va intruni cel mai mare punctaj rezultat prin
fnsun:larea punctajelor obtinute pentru fiecare lot in parte”.

In legatura cu aceasta cerinta de calificare, prin Raspunsul consolidat,
publicat in SEAP anterior implinirii termenului limita de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele cu privire la
intrebarea nr. 8:

«La pag. 7 din FD, al IV-lea paragraf de la cap. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, se precizeaza "Constituie experienta similara de
natura si complexitatea contractului achizitiei, prestarea serviciilor de reparare
si de intretinere a echipamentelor audiovizual si optic." Avand in vedere ca
Autoritatea Contractanta solicitd in documentatia de atribuire (la pag. 6/9 din
C.S.) atéat servicii de mentenanta si reparare a sistemelor de securitate, cat si
servicii de actualizare P.T., instalare si completare a sistemelor de
securitate/serviciile de extindere a sistemelor de securitate, scolarizare a
personalului, va rugam sa confirmati ca instalarea de sisteme de securitate,
proiectare si instruire personal constituie experienta similara, intrucét aceste
activitati prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului
sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit.

Raspuns intrebare nr. 8

Instalarea de sisteme de securitate, proiectarea si instruirea personalului
constituie experienta similard in prezenta procedura.”

Potrivit Instructiunii nr. 2/2017, emisa de ANAP, art. 3:

~(9) Nu se poate impune operatorilor economici care depun oferte pe mai multe
loturi sa indeplineasca un nivel al experientei similare provenit din cumularea cerintelor
aferente fiecarui lot, in situatia in care respectivele cerinte au fost formulate in acelasi
fel si in corelatie cu aceleasi repere.

NOTA:

In situatia in care, intr-o procedurd de atribuire organizatd pe loturi, un
candidat/ofertant participa la mai multe dintre acestea, cerinta de calificare referitoare
la experienta similara va fi considerata indeplinita pentru toate loturile la care a depus
candidaturd/oferta daca se respecta urmdatoarele conditii cumulative:

- Indeplineste cerintele de calificare referitoare la experienta similara formulate in
documentatia de atribuire, pentru lotul la care aceasta cerinta a avut plafonul valoric
sau cantitativ, dupa caz, cel mai mare; si

- cerintele de calificare referitoare la experienta similara, aferente loturilor
respective, au fost formulate in acelasi fel si in corelatie cu aceleasi repere.”

Din continutul coroborat al acestor informatii rezulta, in primul rand,
ca entitatea contractanta a stabilit necesitatea ca ofertantii sa
dovedeasca, in mod distinct, experienta similara in servicii de
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mentenantd, in valoare de 1.000.000 lei si experienta similara in servicii
de reparatii, in valoare de 1.000.000 lei.

In al doilea rand, aceasta experienta similara a fost definita de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
clarificata/completata prin raspunsul consolidat, ca fiind prestarea
serviciilor de reparare si de intretinere a echipamentelor audiovizual si
optic, precum si instalarea de sisteme de securitate, proiectarea si
instruirea personalului constituie experienta similara 1in prezenta
procedura.

Fata de modalitatea in care entitatea contractanta a definit cerinta de
calificare privind experienta similara, sustinerea intervenientei potrivit
careia In situatia existenta in prezenta procedura ofertantii are detin
experienta similara in valoare de 1.000.000 lei indeplinesc cerintele de
calificare referitoare la ambele loturi, nu poate fi retinuta, intrucat nu sunt
indeplinite conditiile cumulative prevazute de Instructiunea nr. 2/2017 a
ANAP.

Astfel, in prezenta speta, cerintele de calificare cu privire la
experienta similara aferente celor doua loturi, desi au fost formulate in
acelasi fel nu sunt in corelatie cu aceleasi repere, in conditiile in care
insasi entitatea contractanta a stabilit repere diferire in formularea
cerintei, respectiv ,servicii periodice de intretinere (mentenanta)”,
respectiv ,servicii de reparare”.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate retine ca temeinica nici sustinerea
intervenientei potrivit cdreia defalcarea serviciilor in mentenanta si
reparatii este artificiala, intrucat o astfel de defalcare a fost facuta chiar
de entitatea contractanta, care, prin referire la cele 2 tipuri de servicii, a
impartit obiectul procedurii in doua loturi si a stabilit cerinte distincte cu
privire la experienta similard, prin referire la fiecare tipuri de servicii. In
situatia in care entitatea contractanta ar fi considerat ca intre cele 2 tipuri
de servicii nu exista distinctie ar fi trebuit ca cerinta de calificare in
discutie aiba o alta formulare.

Din documentele depuse de ..... in procedura, rezulta ca ofertantul a

indicat in cadrul DUAE 3 contracte, respectiv:

- ,Contract de prestari servicii pentru mentenanta sistemelor si echipamentelor de
securitate/siguranta instalate intr-un sediu BRD, contract nr. C86318 din 09.08.2019.
In perioada aprilie 2021-martie 2024 au fost prestate si receptionate serviciile de
intretinere si/sau reparare si/sau inlocuire si/sau instalare componente sau sisteme de
alarmare impotriva efractiei/sisteme de control acces/sisteme de televiziune cu circuit
inchis - in valoare de 1.778.085,97 lei fara TVA, conform facturi emise catre beneficiar.

Facturi si rapoarte de mentenanta/activitate

Valoare: 2811264

Moneda: RON

Data inceput: 09/08/2019

Data sféarsit: 21/06/2024

Beneficiari: .....

Descriere: Contract de Servicii de mentenantd si exploatare pentru instalatiile
mecanice, sanitare, electrice, de balizaj, de curenti slabi si de securitate din cadrul
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Aeroportului  International Avram Iancu Cluj R.A.” pentru urmatoarele
sisteme/instalatii/ echipamente:

-Sistem electric de medie tensiune

-Sistem asigurare continuitate (generatoare electrice, UPS-uri)

-Sistem distributie joasa tensiune

-Echipamente electrice

-Sistem de producere energie termica

-Sistem producere frig

-Sistem de incalzire si preparare aer conditionat

-Sisteme mecanice

-Sisteme curenti slabi (sistem control acces, sistem TVCI, sistem detectie
incendiu)

-Instalatii balizaj

-Instalatii sanitare

-Sistem securitate perimetral

Contract nr. 08/04.02.2020 - in derulare, valoare totala 39.534.120 lei fara TVA
Recomandare nr. 18188/14.09.2023

Serviciile de intretinere si/sau reparare si/sau inlocuire si/sau instalare
componente sau sisteme de alarmare Impotriva efractiei/sisteme de control
acces/sisteme de televiziune cu circuit inchis - prestate si receptionate in cadrul
perioadei de 3 ani impliniti la data limitad de depunere sunt in valoare de 354.762,52 lei
fara TVA, conform facturi emise catre beneficiar.

Valoare: 39534120

Moneda: RON

Data inceput: 14/03/2020

Data sférsit: 13/03/2025

Beneficiari: AEROPORTUL INTERNATIONAL AVRAM IANCU CLUJ

Descriere: Contract nr. 42IFI/200046 C/C/17.02.2020 avand ca obiect "Servicii de
mentenanta, intretinere, operare, reparatii, revizii preventive, inclusiv servicii tehnice
cu asigurarea garantiei totale si reparatii accidentale/suplimentare la instalatiile
echipamentele si sistemele existente in cadrul Centrului Comercial Sun Plaza".

In perioada Ianuarie 2020 - Mai 2022, in cadrul contractului nr. 42IF1/200046C/C
si a actelor aditionale, ..... a prestat, in baza unui abonament lunar, servicii de
mentenanta, intretinere, operare, reparatii, revizii preventive, inclusiv servicii tehnice
cu asigurarea garantiei totale (piese de schimb si reparatii incluse in abonament) si
reparatii accidentale/suplimentare la urmatoarele sisteme/echipamente/instalatii:

eSjsteme HVAC

ePerdele de aer cu agent termic — putere totala de 38 kw

eTurnuri de racire - putere totald de peste 5000 kw

eUnitati de racire /ventilatie tip Rooftop : putere totala de peste 5600 kw

eEchipamente racire tip Chiller

oCTA-uri

ePompe de caldura

eCazane - arzatoare cu o putere de peste 6000 kw

eSchimbdatoare de caldura

eScdri si trotuare rulante

elifturi/ascensoare

ePompe (inclusiv sisteme de stingere cu apa) peste

eVentilatoare extractie desfumare, presurizare, etc

eStatie de tratare

eSistem de detectie cu CO/NO

eSistem de detectie si avertizare in caz de incendiu

eSistem de detectie si avertizare in caz de efractie

eSistem audio / adresare publica;

eSistem de trape de fum electrice si pneumatice;

eSistem BMS;

eSjstem voce date;

eSjstem video;
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eSistem de stingere cu apa (sprinklere si hidranti);

eGeneratoare electrice (grup electrogen);

eUPS-uri — peste 200 KVA;

eCondensatoare de baterii ;

eTablouri electrice;

eTransformatori 20kV/0,4kV;

eInstalatie de distributie electrica si intrerupatoare celule de medie

tensiune;

eInstalatie paratraznet si de impamantare;

eUsi automate ;

eUsi sectionale;

eRampa hidraulica;

oUSI RF;

eInstalatie de iluminat;

eInstalatie de iluminat de siguranta;

eElemente de constructie, suprafete vitrate, pereti, tavane, plafoane, platforme,
instalatie apa pluviala

Recomandare emisa in data de 03.08.2021

Serviciile de intretinere si/sau reparare si/sau inlocuire si/sau instalare
componente sau sisteme de alarmare Impotriva efractiei/sisteme de control
acces/sisteme de televiziune cu circuit inchis, in baza abonamentului lunar de
aproximativ 64.000 euro/luna (aproximativ 314.905,60 lei fara TVA - curs mediu anual
comunicat de BNR pentru anul 2021) iar valoarea totala a serviciilor prestate si
receptionate este de 4.517.381,06 lei fara TVA, in cadrul perioadei de 3 ani impliniti la
data limita de depunere, conform facturi emise catre beneficiar.

Valoare: 1728000

Moneda: EURO

Data inceput: 17/02/2020

Data sférsit: 31/05/2022

Beneficiari: ..... (.....) S.R.L.”.

Ulterior stabilirii clasamentului, respectiv a pozitionarii pe primul loc
a acestei oferte, la solicitarea nr. 28607/07.07.2024 de depunere de
documente justificative DUAE cu termen de raspuns 17.07.2024, ..... a
raspuns prin adresa nr. 2470/10.07.2024, deci in cadrul termenului
acordat (contrar sustinerilor contestatoarei cu privire la suplimentarea
acestui termen), depunadnd documente justificative care probeaza
indeplinirea cerintei privind experienta similara, respectiv: facturi,
contracte, recomandari, rapoarte lunare de activitati, etc.

Comisia de evaluare, potrivit procesului verbal nr. 29627/15.07.2024,
a considerat ca aceste documente justifica experienta similara invocata si
a declarat admisibila oferta depusa de ......

Or, analizdnd continutul acestui proces verbal nu s-a putut identifica,
in legatura cu niciunul dintre contracte, efectuarea unei analize a
documentelor depuse de ofertant cu privire la demonstrarea experientei
similare, neexistand referiri la modalitatea in care membrii acesteia au
constatat ca sunt indeplinire conditiile cumulative impuse pentru
indeplinirea cerintei, asa cum au fost acestea stabilite prin documentatia
de atribuire.

Astfel, in conditiile in care documentele depuse de ofertant in legatura
cu cele trei loturi, respectiv rapoarte de activitate, facturi, etc. fac referire
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la mai multe servicii prestate de ofertant in cadrul contractelor (ex:
detectie si comanda la incendiu, detectie scurgere, sonorizare, sisteme
HVAC, perdele de aer, chiller, cazane arzatoare, etc.) si nu toate fac parte
din cele precizate in mod expres a fi necesare in dovedirea experientei
similare, nu se poate concluziona care este valoarea corecta a serviciilor
avute in vedere in verificare, critica fiind intemeiata sub acest aspect.

Mai mult decat atat, din lucrarile comisiei de evaluare nu rezulta cum
a stabilit aceasta contravaloarea serviciilor de mentenanta, respectiv a
celor de reparatii, distinct, astfel incat sa se permita stabilirea indeplinirii
cerintei privind valoarea acestor servicii, astfel cum a fost stabilita de
autoritatea contractanta pe fiecare lot in parte.

De altfel, Consiliul constata ca este intemeiata si critica referitoare la
recomandarea emisa de BRD in legatura cu primul contract invocat ca
experienta similara, aceasta facand referire la alte contracte decat cel
invocat in prezenta cauza.

Potrivit cerintelor din documentatia de atribuire stabilite cu privire la
modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta similara,
autoritatea contractata a solicitat depunerea de
certificate/contracte/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
ori de catre clientul beneficiar. Or, in legatura cu primul contract invocat
ca experienta similara, nu exista documente emise de beneficiar sau
contrasemnate de beneficiar.

Or, potrivit art. 133 alin. (1) lit. b) din HG nr. 394/2016, printre
atributiile comisiei de evaluare se regaseste si ,verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati”, iar in speta, asa cum
s-a retinut anterior, verificarea efectuata de aceasta este incompleta, in
cadrul procesului verbal nr. 29627/15.07.2024, singura mentiune cu
privire la indeplinirea cerintei, este ,,cerinta indeplinita”.

Prin urmare, critica referitoare la modalitatea de evaluare a
experientei similare a ofertantului declarat castigator este intemeiata si va
fi admisa de Consiliu.

Referitor la sustinerea contestatoarei care vizeaza superficialitatea
verificarii efectuata de comisia de evaluare in ceea ce priveste activitatea
prestata de d-na Doina ..... , contestatoarea sustinand ca in CV apare in
perioada 2020-prezent functia de Project Manager Operations, iar pe
Linkedin este mentionata functia de Operations Manager, adica alt tip de
activitate, astfel ca punctajul acordat este eronat, Consiliul constata
urmatoarele:

Potrivit documentatiei de atribuire, in cadrul factorului de evaluare
,experienta personalului de specialitate”, este prevazuta punctarea
~Experientei personalului de specialitate - Manager de proiect” astfel:

,a. Se acorda 2 puncte daca personalul de specialitate (manager de
proiect) al ofertantului are o experienta in domeniu cuprins intre 3 + 5 ani
inclusiv;

b. Se acorda 5 puncte daca personalul de specialitate (manager de
proiect) al ofertantului are o experienta in domeniu cuprins intre 5 + 10
ani inclusiv;

c. Se acorda 10 puncte daca personalul de specialitate (manager de
proiect) al ofertantului are o experienta de peste 10 ani.
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d. Nu se acorda puncte, daca personalul de specialitate (manager de
proiect) are vechime mai mica de 3 ani”.

In cadrul propunerii tehnice, ofertantul criticat a nominalizat ca
manager de proiect pe doamna Doina ..... , din CV-ul careia, depus in
propunea tehnica, semnat si datat, rezulta ca incepand din anul 2020
ocupa functia de PMO (Project Manager Operations), informatia fiind
sustinuta de informatiile din recomandarea emisa de ofertant cu privire la
contractele in care aceasta persoana a fost implicita.

Existenta pe o platforma digitala a unor informatii a carora actualitate
nu poate fi verificata, nu poate fi retinuta ca proba in inlaturarea
informatiilor rezultate din CV-ul doamnei ..... Doina depus in oferta, in
conditiile Tn care acesta este insusit prin semnatura de expertul in discutie
si datat anterior expirarii termenului limita de depunere a ofertelor.

In aceste conditii, Consiliul va respinge aceasta critica.

Un alt aspect criticat se refera la faptul ca autoritatea contractanta a
acceptat, in verificarea detinerii de catre acelasi ofertant, a 2 echipamente
de sudura, a unor tabele aproape ilizibile. Aceasta critica nu poate fi
retinutd de Consiliu, avand in vedere faptul ca, asa cum rezulta din
propunerea tehnica a ofertantului criticat, pag. 9, aceste informatii sunt
lizibile.

In ceea ce priveste critica formulata cu privire la pretul ofertat
de ..... , Consiliul constata urmatoarele:

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca,
intrucat preturile ofertate de ..... , pentru cele 2 loturi s-au situat
sub((pragul de 80% din valoarea estimata (la lotul 1 este de 46,18%, iar
la lotul 2 este de 63,68%), prin adresa nr. 23045/036.06.2024, entitatea
contractanta a solicitat fundamentarea economica a modului de formare a
pretului aparent neobisnuit de scazut, pentru fiecare lot, prin transmiterea
unor documente/dovezi concludente, in conformitate cu art. 222 alin. (2)
din Legea nr. 99/216 si art. 142 alin. (2) din HG nr. 394/2016, acordand
ca termen de raspuns 06.06.2024.

..... a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr. 2044/06.06.2024,
transmitand fundamentare economica aferenta LOT 1 si fundamentare
economica aferenta LOT 2, in cadrul carora sunt prezentate informatii cu
privire la elementele componente ale pretului.

Contestatoarea considera ca acest pret este nejustificat de scazut
prin raportare la serviciile care trebuie executate in cadrul contractului, in
concluziile scrise transmise ulterior accesului la dosarul cauzei, dezvoltand
critica. Astfel, contestatoarea sustine, in primul rand, ca in cadrul pretului
au fost omise salariile a peste jumatate din expertii impusi de autoritatea
contractanta, ofertantul declarat castigator luand in calcul salariile a 3
persoane pentru un contract la care achizitoarea a impus minim 8
persoane. In al doilea rand, contestatoarea sustine ca reducerile de taxe
pentru salarii, invocate de ofertant, pot fi aplicate doar in situatia in care
acest personal este implicat in contract.
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Verificand fundamentarea de pret transmisa de contestatoare,
Consiliul constata cd, in cadrul acesteia ofertantul a justificat pretul,
pentru fiecare lot, prezentand informatii cu privire la determinarea
tarifului aferent unei obiectiv, care, inmultit cu numarul total de obiective
prevazut in caietul de sarcini a condus la valorile ofertate pentru cele 2
loturi.

Astfel, in cadrul devizului aferent primului lot ofertantul a prezentat,
ludnd in considerare 2 tehnicieni si un manager de proiect, precum si o
perioada de timp a interventiei de 5,65 ore, detalierea tarifului stabilit
pentru operatiunile din cadrul acestui lot, in valoare, fara TVA, de
1.616,31 lei, cu mult peste valoarea de 330 lei/obiectiv, invocata de
contestatoare.

Pentru lotul 2, ofertantul a justificat valoarea ofertata, prin
evidentierea cheltuielilor aferente pieselor de schimb, a manoperei (in
cadrul careia au fost luate in considerare 2 tehnicieni si un manager de
proiect), a proiectarii si a scolarizarii.

Criticile aduse de contestatoare acestei justificari de pret, vizeaza in
primul rand faptul ca ofertantul nu a luat in considerare salariile aferente
personalului minim solicitat de autoritatea contractanta, in conditiile in
care ar fi necesari 1 manager de proiect, 2 ingineri sisteme de securitate,
1 proiectant sisteme de securitate, 3 tehnicieni sisteme de securitate, 1
electrician ANRE IIA, IIB, iar ofertantul criticat ar fi justificat pretul prin
raportare doar la un manager de proiect si 2 tehnicieni.

In analizarea acestei critici este de retinut ca, in cadrul Instructiunilor
catre ofertanti, entitatea contractanta a stabilit ca ofertantii sa detina un
minim de personal care va implicat in derularea contractului.

Verificand propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat
castigator, Consiliul constata acesta a nominalizat personalul ce va fi
implicat in contract, repartizat pe zone ale tarii, iar autoarea contestatiei
nu a contestat faptul ca acesta nu este suficient ci faptul ca, in pretul
ofertat nu se regasesc toate categoriile de personal stabilite de
achizitoare.

Consiliul nu poate retine ca fiind intemeiata critica formulate cu
privire la acest aspect, in conditiile in care contestatoarea nu a facut
dovada ca in cadrul unei operatiuni trebuie incluse toate categoriile de
personal/tot personalul, ceea ce ar fi justificat necesitatea includerii
acestuia in devizul aferent unei operatiuni.

Faptul ca, in cadrul devizul prezentat in justificarea tarifului aferent
unei operatiuni, ofertantul nu a cotat/evidentiat tot personalul minim
solicitat prin documentatie, nu poate conduce la concluzia ca, in stabilirea
tarifului nu s-a tinut cont de acest personal, intrucat operatiunile descrise
in caietul de sarcini, nu sunt identice, astfel ca nici personalul implicat in
prestarea serviciilor aferente acestor operatiuni nu este acelasi. In aceste
conditii, referirea din deviz la tehnicieni/manager de proiect nu trebuie
interpretata in sensul ca doar acestea vor fi persoanele care presteaza
serviciile, ele putand fi inlocuite, in functie de context, cu celelalte tipuri
de personal solicitate.

Consiliul constata ca, in conditiile in care, contestatoarea nu a facut
dovada ca pentru realizarea unei operatiuni sunt necesare toate
categoriile de personal minim prevazute in documentatie si nici nu a

Pagina 49 din 52



contestat orele bugetate/obiectiv, prevazute de ofertantul criticat in
devizul pe obiectiv, critica analizata este neintemeiata.

O alta critica a contestatoarei vizeaza sustinerea ofertantului
castigator ca beneficiaza de reduceri de taxe pentru salariile angajatilor
intrucat beneficiaza de facilitatile fiscale pentru sectorul constructiilor,
contestatoarea sustindnd ca aceste facilitati pot fi luate in considerare
doar daca persoanele respective sunt implicate in contract.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine prevederile Codului fiscal,

art. 60 pct. 5, potrivit caruia:

»Sunt sc.....ti de la plata impozitului pe venit urmatorii contribuabili: (...)

5. persoanele fizice, pentru veniturile realizate din salarii si asimilate salariilor
prevazute la art. 76 alin. (1) - (3), pentru activitatea desfasurata in Roméania, in baza
contractului individual de munca, padna la 31 decembrie 2028 inclusiv, pentru care sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) angajatorii desfasoara activitati in sectorul constructii care cuprind:

(i) activitatea de constructii definitd la codul CAEN 41.42.43 - sectiunea F -
Constructii; (...)

b) angajatorii realizeaza cifra de afaceri din activitatile prevazute la lit. a) in limita
a cel putin 80% din cifra de afaceri totala determinata potrivit prevederilor lit. b1).
Pentru angajatorii nou-infiintati, respectiv inregistrati la registrul comertului/inregistrati
fiscal in cursul anului, cifra de afaceri se calculeaza cumulat de la data inregistrarii,
inclusiv luna in care se aplica sc.....rea, iar pentru angajatorii existenti la data de 1
ianuarie a fiecarui an, cifra de afaceri se calculeaza cumulat pentru perioada
corespunzatoare din anul curent, inclusiv luna in care se aplica sc.....rea. Aceasta cifra
de afaceri se realizeaza pe baza de contract sau comanda si acopera manopera,
materiale, ..... laje, transport, echipamente, dotari, precum si alte activitati auxiliare
necesare activitatilor prevazute la lit. a). Cifra de afaceri va cuprinde inclusiv productia
realizata si nefacturata;

(...)

c) veniturile brute lunare din salarii si asimilate salariilor prevazute la art. 76 alin.
(1) - (3), realizate de persoanele fizice pentru care se aplica sc.....rea, sunt calculate la
un salariu brut de incadrare pentru 8 ore de munca/zi prin raportare la nivelul salariului
de baza minim brut pe tara garantat in platd prevazut de lege pentru activitatile din
domeniul constructiilor prevazute la lit. a). Sc.....rea se aplica la locul unde se afla
functia de baza, pentru veniturile brute lunare din salarii si asimilate salariilor
de pana la 10.000 lei inclusiv, realizate de persoana fizica in baza unui
contract individual de munca, cu norma intreaga sau cu timp partial, dupa caz.
Partea din venitul brut lunar ce depaseste 10.000 lei nu beneficiaza de
facilitati fiscale”.

Din continutul acestor dispozitii legale rezulta ca beneficiarii de
sC.....ri de plata impozitelor pe salarii sunt persoanele fizice care
realizeaza venituri din salarii pentru activitatea desfasurata in sectorul
constructii, in domeniul stabilit de legiuitor. Aceasta sc..... re se poate
aplica tuturor angajatilor unui operator economic care presteaza activitate
in domeniul constructiilor stabilita in Codul muncii pentru o astfel de
sc.....re, doar daca toti angajatii se afla in situatia expres reglementata la
ar. 60 pct. 5 lit. ¢) si doar in conditiile indeplinirii cumulative a conditiilor
stipulate la lit. a) din acelasi articol al normei invocate.

Potrivit informatiilor din Certificatul emis de ONRC, depus de ofertant

in cadrul documentelor justificative DUAE, obiectul principal de activitate
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al ofertantului este 4321 - Lucrari de instalatii electrice, rezultand astfel
ca intervenienta presteaza activitati in domeniul prevazut de Codul fiscal
pentru aplicarea facilitatii fiscale in discutie. Pe de alta parte,
intervenienta a depus la dosarul cauzei declaratii ANAF 112 din care
rezulta sc.....rea de la plata impozitului pe venitul din salarii pentru mai
mult de 77% din valoarea acestui impozit.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul apreciaza ca, in prezenta
speta, invocarea de catre intervenienta a facilitatilor fiscale pentru
persoanele prevazute a presta serviciile in prezentul contract, trebuie
insotita de dovada ca aceste persoane se incadreaza in prevederile legale
anterior citate.

In verificarea corectitudinii pretului ofertat, entitatea contractanta
trebuie sa se asigure de faptul ca in cazul in care un ofertant invoca
facilitati fiscale in fundamentarea pretului, persoanele pentru care s-au
acordat aceste facilitati fiscale vor fi ..... lizate efectiv in realizarea
respectivului contract. Nu pot fi ..... lizate in diminuarea pretului ofertat
facilitati fiscale obtinute de ofertant pentru persoane care nu vor fi folosite
efectiv in executarea contractului. Trebuie sa fie o legatura certa intre
persoanele care fac obiectul conventiei si contractul in cauza.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta critica este
intemeiata.

Cu privire la distanta luata in calcul de ofertantul criticat in
justificarea pretului (102 km), despre care contestatoarea sustine ca nu
este in corelatie cu distantele reale, deoarece expertii pornesc in
prestarea serviciilor din localitatea de domiciliu, exemplificand in acest
sens plecarea din ......... de la sediul ofertantului, lunea si vinerea,
Consiliul constata ca, in cadrul justificarii de pret transmise achizitoarei,
ofertantul a mentionat ca serviciile se presteaza cu personal propriu
existent in majoritatea oraselor resedinta de judet, astfel ca premisa
expusa de contestatoare este eronata. De altfel, potrivit informatiilor din
certificatul ONRC depus de ofertantul criticat in cadrul documentelor
justificative DUAE, aceasta detine peste 30 de puncte de lucru dispersate
la nivelul tarii. In aceste conditii, Consiliu va respinge, ca neintemeiata,
aceasta critica.

Avand in vedere necesitatea continuarii verificarii si evaluarii ofertei
depusa de ..... , capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante
la respingerea ca inacceptabila si neconforma a ofertei depusa de .....
este prematur formulat si va fi respins de Consiliu.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de ......... SRL si sa anuleze actele entitatii
contractante privind stabilirea castigatoare a ofertei depusa de ......

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
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aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ......

In baza art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca prematur capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la respingerea ca inacceptabila si neconforma a ofertei

depusa de ......
Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliului, incuviintand, in
principiu, cererea de interventie, formulata de ...... , 0 va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA si SRL si anuleaza actele entitatii contractante
privind stabilirea castigatoare a ofertei depusa de ......

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ......

Respinge, ca prematur, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la respingerea ca inacceptabila si neconforma a ofertei
depusa de ......

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliului, incuviintdnd, in
principiu, cererea de interventie formulata de ..... , 0 va respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 50 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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