In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 208/28.10.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53066/31.10.2022,
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva adresei nr. 9961/21.10.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare tehnica, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie de lucrdri de modernizare si extindere Scoala generald cu
clasele I - VIII, localitatea ..., comuna ..., judetul ..."”, se solicita
admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii nr.
9845/18.10.2022, a comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 9961/21.10.2022 prin care oferta depusa de Asocierea ... - ... a fost
declarata admisibila si castigatoare, precum si a oricaror acte interne
si/sau subsecvente si conexe acestora, obligarea autoritatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, cu consecinta stabilirii neconformitatii si
inadmisibilitatii ofertei Asocierii ... - ..., precum si atribuirea contractului
de achizitie catre ofertantul situat pe locul 2.

Prin adresa nr. 867/11.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
55730/14.11.2022, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in

., judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., a formulat cerere de interventie, prin care solicita
incuviintarea in principiu si admiterea, pe fond, a acesteia, respingerea,
ca neintemeiata, a contestatiei formulata de catre Asocierea ... - ... - ...,
intrucat oferta sa este admisibila si conforma, respingerea contestatlel
pe motivul lipsei interesului legitim, erorile identificate sunt rezultatul
unei analize superficiale a documentatiei coroborata cu interpretari
gresite ale legii, chiar si in eventualitatea reluarii procesului de evaluare
a ofertei sale, in vederea indreptarii erorilor aritmetice, abateri tehnice
minore sau viciilor de forma, ofertantul contestator este situat pe locul 2,
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ca urmare a aplicarii criteriilor de evaluare, mai mult solicitarea privind
atribuirea contractului catre ofertantul clasificat pe locul 2, contravine
grav legislatiei speciale incidente, cu consecinta mentinerii ca temeinice
si legale a actelor contestate (raportului procedurii nr.
9845/18.10.2022), precum si accesul la dosarul achizitiei publice.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... critica
decizia autoritatii contractante de declarare drept admisibila si
castigatoare a ofertei Asocierii ... - ...

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr. 9961/21.10.2022,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, clasandu-se pe locul 2.

Analizand raportul procedurii, s-a constatat ca in cadrul acestui
document, la pct. 2.3.Accesarea documentelor, din lista documentelor
depuse de catre fiecare operator economic, nu exista nicio referire cu
privire la ofertele financiare depuse de catre ofertantii participanti,
chestiune care contravine Anexei nr. 5 din ordinul ANAP, care stabileste
datele si continutul acestui document.

In acest sens, contestatorul a solicitat autoritatii contractante, prin
adresa nr. 196/21.10.2022, sa-i permita, in conformitate prevederile art.
217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 9979/24.10.2022, autoritatea contractanta a permis
contestatorului accesul la dosarul achizitiei, dar cu incalcarea termenului
statuat la art. 217 alin. (6) din legea mai sus mentionata, respectiv
termenul de acces a fost stabilit in 2 zile lucratoare de la momentul
solicitarii, limitandu-i astfel termenul de studiu al documentelor aferente
acestui dosar de achizitie in corelatie cu termenul de contestatie.

Analizdnd punctual documentele ofertantului declarat castigator,
contestatorul arata ca a regasit in cadrul acestora lipsuri si erori grave,
care erau de natura sa conduca la declararea neconformitatii si
inadmisibilitatii ofertei, cel putin pentru considerentele evidentiate si
dezvoltate mai jos:

1. Garantia de participare la procedura nu indeplineste conditiile
impuse de prevederile art. 36 din H.G. nr. 395/2016

Conform fisei de date a achizitiei, in cazul participarii in comun la
procedura, garantia se constituie in numele asocierii si acopera in mod
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solidar toti membrii grupului de operatori economici. Studiind
documentele depuse de catre ofertantul declarat castigator,
contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta nu a fost indeplinita
corespunzator, respectiv atat in cadrul politei de asigurare, cat si in
cadrul Instrumentului de garantare, identificand ca ofertantul este
Asocierea ... - ..., denumirea asociatului ..., fiind incompleta.

In concluzie, se apreciaza ca aceasta situatie echivaleaza cu faptul
ca acest asociat nu este acoperit de polita de participare la procedura,
motiv pentru care rolul si activitatile indeplinite de catre el in cadrul
ofertei, nu pot fi luate in calcul, iar oferta depusa este inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In privinta acestui aspect, contestatorul mentioneaza faptul ca
autoritatea contractanta nu a facut niciun demers pentru a clarifica
neconcordantele cu privire la indeplinirea conditiilor de forma ale
garantiei de participare a ofertantului ..., iar in privinta declararii ofertei
sale ca fiind inacceptabila, considera ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 137 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

2. Subcontractantii nu indeplinesc conditiile minim impuse

In cadrul documentelor de subcontractare depuse de catre
asocierea castigatoare, contestatorul a identificat o serie de inadvertente
si de incalcari a regulilor impuse de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, respectiv:

2.1. Acordurile de subcontractare depuse de asocierea castigatoare
nu respecta forma si continutul Formularului nr.6 - Acord de
subcontractare, pus la dispozitia ofertantilor in cadrul sectiunii de
Formulare, cu obligativitatea respectarii integrale. Aceasta obligativitate
este intarita de catre observatia autoritatii contractante evidentiata in
cadrul formularului prin ,NOTA: Prezentul Acord de Subcontractare
contine clauzele obligatorii, partile putdnd adauga si alte clauze (de
exemplu plata efectuata direct subcontractantilor de catre autoritatea
contractanta, in conformitate cu prevederile art. 218 din Legea nr.
98/2016)". Asadar, nerespectarea
acestui formular si necompletarea informatiilor obligatorii existente in
cadrul sau, reprezinta o incadlcare a cerintelor impuse de catre autoritate,
lipsa informatiilor cu privire la pretul lucrarilor subcontractate si implicit
al procentului de subcontractare neputand fi completate ulterior
depunerii ofertei, deoarece aceasta situatie ar crea un avantaj incorect si
ar incalca in mod grav principiile achizitiilor publice.

Aceasta obligativitate se regaseste si in cadrul unei note de bune
practici @ ANAP-ului, conform cdreia legislatia in materia achizitiilor
publice impune anumite obligatii in sarcina ofertantului cu privire la
subcontractanti, respectiv de a cuprinde in oferta sa documentele si
informatiile prevazute de lege referitoare la subcontractanti (informatii
privind partea/partile din contract care urmeaza sa fie indeplinite de
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subcontractanti, valoarea acestora, procentul indeplinit  de
subcontractant, DUAE).

In concluzie, se poate observa ca modalitatea de evaluare a
prezentei procedurii, s-a realizat intr-un mod arbitrar, prin incalcarea
grava a legislatiei de specialitate, autoritatea contractanta evaluand
oferta declarata castigatoare prin nesocotirea cerintelor impuse in
documentatia de atribuire.

2.2. Tot in cadrul acordurilor de subcontractare, s-a observat ca
fiecare asociat si-a incheiat propriile acorduri cu subcontractantii, ceea ce
este total gresit, deoarece resursele contractate prin intermediul acestor
acorduri, ar trebui sa acopere ofertantul si nu fiecare asociat in parte.
Oferta declarata castigatoare fiind depusa de catre un ofertant in
asociere, pentru ca resursele subcontractantilor sa fie luate in calcul,
acordurile trebuiau incheiate in mod firesc in numele asocierii, respectiv
al ofertantului Asocierea ... - ...

3. Cerinta de experienta similara privind contractele de executie
lucrari de tipul specificat in procedura nu este indeplinita integral

Analizand documentele depuse in scopul indeplinirii cerintei de
experientd similara si care sa demonstreze ca ofertantul a executat in
ultimii 5 ani, in mod corespunzator, lucrari de aceeasi natura si
complexitate, respectiv lucrari de constructii civile inclusiv la instalatiile
din incinta si/sau reparatii constructii civile inclusiv la instalatiile din
incinta la nivelul a cel putin unui contract, la o prima analiz3,
contestatorul a constatat ca din cadrul documentelor depuse initial,
asociatul nu a facut dovada clara a categoriilor de lucrari executate in
cadrul contractelor. Aceasta omisiune grava a fost incadrata de catre
autoritatea contractanta in categoria erorilor ce pot fi corectate, motiv
pentru care i-a permis ofertantului, in mod injust, sa-si completeze
documentatia cu aceste informatii lipsa.

Din documentele existente in dosarul achizitiei, raspunsul
ofertantului la aceasta clarificare este inregistrat cu numar de intrare la
PRIMARIA COMUNEI ..., situatie care contureaza posibilitatea ca acesta
sa nu-l fi depus in SEAP. Daca aceasta presupunere se dovedeste reala,
atunci aceasta maniera de depunere a raspunsului este in contradictie
totala cu cerintele documentatiei de atribuire, in cadrul careia,
autoritatea contractanta impunea ofertantilor obligativitatea de a
transmite oferta si documentele asociate doar in format electronic.

Totodata, situatia descrisa ii confera, in mod injust, ofertantului, un
avantaj evident, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea 98/2016, care este citat.

Contestatorul mentioneaza ca nici dupa acceptarea acestor
documente ce au facut obiectul solicitarii de clarificare, cerinta nu este in
mod corespunzator indeplinita, deoarece in cadrul documentelor depuse
nu se regasesc documente relevante, precum recomandari, certificari de
buna executie, certificate constatatoare, care sa ateste faptul ca lucrarile
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au fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au
fost duse la bun sfarsit si care dovedesc indeplinirea cerintei.

Neprezentarea acestor documente relevante echivaleaza cu situatia
in care ofertantul nu poate face dovada indeplinirii cerintei de experienta
similara, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, citat.

In urma depunen documentelor de calificare a Asocierii ... - ...
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat n|C|un
fel de clarificari cu privire la aspectul mentionat in documentul DUAE a
liderului, respectiv prezentarea in mod obligatoriu a procentului de
subcontractare pentru fiecare subcontractant in parte.

De asemenea, dupa evaluarea documentelor din licitatie,
autoritatea contractanta a declarat castigatoare Asocierea ... - ...,
cerandu-i sa depuna documentele justificative prezentate in DUAE.

La data de 05.10.2022, Asocierea ... - ... transmite documentele
justificative privind indeplinirea documentelor prezentate in DUAE.

In urma verificarii documentelor justificative din DUAE, autoritatea
contractanta constata ca Asocierea ... - ... @ omis sa isi depuna Anexele
din contractul de executie, cerand din nou clarificare pe data de
10.10.2022 cu termen limita de depunere in data de 11.10.2022.

Astfel, in urma verificari documentelor puse la dispozitie din dosarul
achizitiei publice, contestatorul mentioneaza ca a regasit faptul ca
Asocierea ... - ... a depus in original Anexele la Contractul respectiv, in
cadrul PRIMARIEI COMUNIEI ... la data de 15.10.2022, ceea ce duce la
suspiciunea faptului ca aceasta asociere nu a incarcat in SEAP anexele
solicitate.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
principiului egalitatii de tratament prevazut la art. 2 alin. (2) si art. 209
din Legea nr. 98/2016, fiind de natura sa creeze un avantaj evident
pentru Asocierea ... - ...

in continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 196 alin. (1) si
alin. (2) si art. 209 din Legea nr. 98/2016.

4.1. Analizand continutul documentelor depuse in cadrul acestei
sectiuni, contestatorul arata ca a observat ca in cadrul Anexei nr. 1 la
formularul de oferta, este prevazut procentul lucrarilor executate de
catre subcontractanti, desi in cadrul acordurilor depuse, inclusiv in cadrul
DUAE-urilor, ofertantul nu face nicio referire la aceste aspecte esentiale
(a se vedea punctul 1 din contestatie). Este oarecum absurd ca la
momentul completarii acestui formular, ofertantul poate estima
procentul de subcontractare, 1in contradictie cu declaratiile si
documentele depuse in cadrul altei sectiuni din oferta, in cadrul carora
nesocoteste aceasta obligativitate, declarand ca aceste procente vor fi
stabilite dupa elaborarea proiectului tehnic.

Totodata, in cadrul acestui formular, s-au identificat modificari ale
unor termene stabilite prin clauzele contractuale, respectiv:
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- perioada de mobilizare este trecuta ca fiind de 15 zile
calendaristice, in contradictie cu art. 13 subpunctul 13.6.1 din contract,
in care se impune ca perioada de mobilizare sa fie de 5 zile;

- perioada de remediere a defectelor este trecuta ca fiind de 10 zile
calendaristice, in contradictie cu prevederile contractuale, care stabilesc
ca perioada de remediere a defectelor sa fie de 2 zile.

Aceste modificari ar fi trebuit sa conduca la declararea
neconformitatii ofertei, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3)
lit. b) din H.G. nr. 395/2016, citat.

4.2. Graficul fizic si valoric al investitiei este necorelat cu perioada
de executie a contractului impusa prin documentatia de atribuire,
precum si cu unele pasaje ale propunerii tehnice depuse. Asadar, in
cadrul graficului, ofertantul declara ca perioada totala a contractului este
de 14 luni, din care 2 luni proiectare si 12 luni executie.

Conform prevederilor existente in fisa de date a achizitiei, in
propunerea financiara nu sunt permise omisiuni, necorelari sau ajustari.

Asadar, necorelarea termenelor evidentiate mai sus, ar fi trebuit in
mod normal sa conduca la declararea acestei oferte ca fiind neconforma,
in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, citat.

4.3. Continuand analiza acestei oferte, in cadrul dosarului achizitiei,
contestatorul arata ca a identificat faptul ca oferta financiara a acestui
ofertant avea pe prima pagina numar de inregistrare/intrare la
autoritatea contractanta, in contradictie totala cu documentatia de
atribuire, in cadrul careia se impunea ofertantilor ,obligativitatea de a
transmite oferta si documentele asociate doar in format electronic,
conform instructiunilor caietul de sarcini, pag. 26 si doar prin incarcarea
acestora in SEAP, in sectiunile specifice disponibile in sistemul
informatic, cel tarziu la data si ora limita pentru primirea ofertelor,
specificate in anuntul de participare.

Riscurile depunerii ofertei, inclusiv forta majora, sunt suportate de
catre ofertant. Autoritatea/entitatea contractantda nu va lua in
considerare nici o Oferta intarziatd sositd dupa termenul limita de
depunere a Ofertelor, dupa cum este acesta specificat in Anuntul de
participare corespunzator acestei proceduri - Sectiunea IV. 2.2. Termen
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare.”

In aceste conditii, se pune intrebarea cum de oferta financiara are
numar de intrare, in conditiile in care prezenta procedura s-a desfasurat
exclusiv prin mijloace electronice? Se poate presupune ca ofertantul nu
si-a depus in SEAP oferta financiara si, extrapoland si gasind cumva o
posibila explicatie vis-a-vis de continutul incomplet al raportului
procedurii, in cadrul caruia autoritatea contractanta nu face niciun fel de
precizare cu privire la componentele financiare din cadrul ofertelor
depuse in procedura, desi acestea ar fi trebuit in mod obligatoriu
evidentiate.

Pagina 6 din 57



5. Oferta tehnica este elaborata cu incalcarea obligatiilor minime
impuse de catre autoritatea contractanta.

In elaborarea ofertei tehnice, neconformitatile si necorelarile
informatiilor existente in oferta asocierii declarate castigatoare sunt
identificate cel putin pentru urmatoarele aspecte:

5.1. Necorelarea termenului de executia al contractului, respectiv la
pag. 8 din propunerea tehnica se regaseste Modul de abordare avut in
vedere pentru prestarea serviciilor de proiectare, capitol in cadrul caruia
ofertantul isi asuma urmatoarele termene: Servicii de proiectare (Proiect
tehnic, Detalii de executie, Documentatie necesara pentru obtinerea
acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului de investitie)
vor fi prestate in termen de maxim 2 luni calendaristice de la intrarea in
vigoare a contractului, respectiv de la semnarea acestuia. Durata
estimata a lucrarilor este de 14 de luni calendaristice.

Un simplu calcul matematic conduce la o perioada totala de 16 luni,
in contradictie cu perioada evidentiata in cadrul graficului fizic si valoric
al investitiei, conform careia termenul contractual este de 14 luni.

5.2. In cadrul personalului de proiectare, in urma analizarii
documentatiei, nu s-a identificat organigrama personalului, asa cum a
fost solicitata prin documentatia de atribuire si nici graficul de servicii.

Totodata, ofertantul identifica o lista a specialistilor propusi, dar in
completarea acestui tabel, pentru o parte din specialisti nu prezinta CV si
diplome sau documentele prezentate nu corespund si nu atesta
experienta necesara pozitiei pentru care au fost nominalizati in cadrul
acestui obiectiv.

Contestatorul apreciaza ca tocmai pentru demonstrarea cerintelor
profesionale, autoritatea contractanta a solicitat in cadrul Formularului 9
- CV-urile expertilor cheie propusi.

In lipsa depunerii acestor documente sau in lipsa unor dovezi care
certifica experienta profesionala, se considera ca prin documentele
depuse nu se probeaza cerintele de calificare necesare, iar expertii
propusi nu indeplinesc in integralitate cerintele, ceea ce echivaleaza cu
depunerea unei oferte neconforme.

Totodata, in conformitate cu legislatia de specialitate, proiectul
tehnic ce urmeaza sa fie elaborat, trebuie in mod obligatoriu verificat si
de catre un Verificator proiect tehnic, cerinta de calitate C - securitate la
incendiu pentru constructii si instalatii (Ci), specialist care nu a fost
regasit in lista personalului depus, deci in mod evident ofertantul nu a
avut in vedere implicarea unui asemenea specialist in cadrul contractului.

5.3. Se constata, de asemenea, lipsa si descrierea in planul calitatii
a unor proceduri de lucru necesare realizarii integrale a sarcinilor
contractuale, respectiv ofertantul nu indica si nu se identifica in oferta
depusa urmatoarele proceduri: procedura de realizare strat de balast,
procedura de realizare strat de nisip la trotuare, procedura de montare
dale din beton, procedura de montare vata minerala de 25 cm peste
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planseu, procedura de hidroizolatie la lucrarile de constructii civile,
procedura de instalatii electrice de joasa tensiune, procedura de izolare
cu placi OSB, procedura de montare jgheaburi si burlane, procedura
montaj invelitoare, procedura montare instalatie de climatizare,
procedura montare borduri prefabricate, procedura de primire,
depozitare si manipulare a produselor, proceduri de activitati de
laborator, precum si procedura de ignifugare sarpanta si de efractie.

Totodata, pentru toate procedurile lipsa enumerate mai sus, nu s-a
identificat nici PCCVL.

In concluzie, aceste lipsuri existente in oferta declarata
castigatoare, indreptatesc contestatorul sa aprecieze ca oferta tehnica nu
respecta cerintele impuse, ceea ce echivaleaza cu situatia descrisa la
punctul anterior, respectiv depunerea unei oferte neconforme.

De asemenea, personalul nominalizat pentru indeplinirea
contractului de executie este incomplet, cerandu-se Sef de santier -
Inginer Civile Industriale si Agricole, astfel Asocierea a numit Sef de
santier pe dl. Popa Cozma, cu diploma de subinginer. Se aduce la
cunostinta faptul ca dl. Popa Cozma nu este angajat al firmei si se pune
intrebarea cum poate sa fie prezent zilnic in santier dacd nu este
angajatul Asocierii.

Tot la personal, dl. ... nu are RTE pe domeniul 6.3. — Instalatii gaze
naturale, asa cum se mentioneaza in tabelul cu personalul. Rezulta ca
asocierea rqspectivé nu detine RTE pe domeniul 6.3.

5.4. In cadrul personalului de executie, in urma analizarii
documentatiei, s-a observat cd o mare parte din personalul evidentiat
(pag. 380), este intr-o relatie de colaborare cu ofertantul, chestiune care
contravine legislatiei in vigoare. Din punct de vedere legislativ, o astfel
de colaborare ar presupune incheierea unui contract de colaborare intre
2 societati comerciale, situatie care ar fi trebuit sa implice declararea
respectivei societati in pozitia de subcontractant in procedura, pentru ca
resursele umane puse la dispozitie de catre acesta sa poata fi luate in
calcul in cadrul ofertei depuse.

O alta mentiune evidentiata vis-a vis de relatiile de colaborare
existente intre ofertant si o parte din personalul cheie propus, este aceea
ca, in conformitate cu pct. 4.6.2) din caietul de sarcini, seful de santier
trebuie sa fie in permanenta pe santier, chestiune imposibil de indeplinit
de catre un colaborator, care probabil este implicat si in alte proiecte si
nu poate asigura permanenta acestui santier.

5.5. In dosarul achizitiei publice, contestatorul arata ca a regasit in
cadrul documentelor aferente propunerii tehnice, un raspuns la o
solicitare de clarificare, pentru care autoritatea contractanta a atribuit
numar de inregistrare/intrare in Primarie, ignorand si cu aceasta ocazie
conditiile impuse in documentatia de atribuire, prin intermediul carora s-
a stabilit ca prezenta procedura se desfasoara exclusiv online, in SEAP.
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Cu privire la aceasta incalcare grava si favorizare a ofertantului declarat
castigator, se evidentiaza succint trei aspecte:

- continutul clarificarii vizeaza completarea unor informatii lipsa din
oferta tehnica;

- este depus offline;

- este depus dupa expirarea termenului de raspuns acordat prin
solicitare (nr. de inregistrare al Primariei este din data de 21.09, iar
termenul acordat de catre autoritatea contractanta este data de 20.09).

Situatiei identificate mai sus ii sunt aplicabile prevederile art. 133
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, citat.

5.6. Graficul Gantt (pag. 491-493) este necorelat cu perioada de
executie a contractului impusa prin documentatia de atribuire, precum si
cu unele pasaje ale propunerii tehnice depuse. Asadar, in cadrul
graficului, ofertantul declara ca perioada totala a contractului este de 14
luni, din care 2 luni proiectare si 12 luni executie.

Neindeplinirea acestei cerinte este reglementata in cadrul art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, citat.

In concluzie, neconformitatile identificate in cadrul ofertei tehnice
erau in masura sa califice aceasta oferta drept inacceptabila, in
contradictie totalda cu decizia autoritatii contractante, care, in urma
procesului de evaluare, acorda componentei tehnice punctaj maxim si
situeaza aceasta oferta pe primul loc in clasament, conform criteriului de
atribuire stabilit prin fisa de date a achizitiei.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ...
solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii
nr. 9845/18.10.2022, a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 9961/21.10.2022 prin care oferta depusa de Asocierea ...
- ... a fost declarata admisibila si castigatoare, precum si a oricaror acte
interne si/sau subsecvente si conexe acestora, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu consecinta stabilirii
neconformitatii si inadmisibilitatii ofertei Asocierii ... - ..., precum si
atribuirea contractului de achizitie catre ofertantul situat pe locul 2.

Prin adresa nr. 10576/04.11.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
54478/07.11.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... -
.., solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele
motive:

La data limita au fost depuse 3 oferte, de catre urmatorii operatori
economici: ..., Asocierea ... - ... - ... si Asocierea ... - ..., iar procesul de
evaluare s-a derulat intre 19.08.2022 si 18.10.2022, data aprobarii
raportului procedurii, comisia de evaluare fiind asistata de catre experti
cooptati, ale caror rapoarte sunt anexate proceselor-verbale intocmite.

Comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire au fost
transmise catre ofertanti in data de 21.10.2022, iar prin comunicarea nr.
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9961/21.10.2022, ofertantul Asocierea ... - ... - ... a fost notificata cu
privire la faptul ca oferta sa, desi admisibilda, nu a fost declarata
castigatoare, cu indicarea detaliata a motivelor conform anexei la
comunicare, in care este prezentat modul de aplicare al factorului de
evaluare tehnic privind calitatea Planului de management al calitatii cu
privire la oferta tehnica prezentata.

Fata de aceasta comunicare, ofertantul a inregistrat la CNSC sub nr.
208/28.10.2022 o contestatie.

Cu privire la argumentele invocate in contestatie, autoritatea
contractanta evoca urmatoarele:

Prima sustinere a contestatorului priveste neconformitatea
raportului procedurii. Se sustine ca in sectiunea 2.3. Accesarea
documentelor din lista documentelor depuse de catre fiecare operator
economic, nu exista nicio referire cu privire la oferta financiara depusa
de catre ofertantii participanti, chestiune care contravine Anexei nr. 5 din
ordinul ANAP, care stabileste datele si continutul acestui document.

Atat in procesul-verbal de vizualizare a ofertelor, cat si in raportul
procedurii, care urmeaza intocmai modelul instituit prin Ordinul nr.
1170/2021 al Presedintelui ANAP, sectiunea 2.3., vizeaza documentele
vizualizate cu ocazia deschiderii ofertelor.

Dupa cum se mentioneaza, deschiderea ofertelor a avut loc la
sediul autoritatii contractante in data de 19.08.2022, ora 15:00, iar lista
documentelor indicate 1in respectiva sectiune mentioneaza toate
documentele vizibile cu ocazia accesarii ofertelor.

Conform modului de functionare a platformei SEAP, ofertele
financiare (valorile criptate) si documentele incarcate in sectiunea Oferta
financiara nu sunt vizibile decat in momentul finalizarii etapei de
evaluare tehnica si doar pentru ofertantii declarati admisi, neavand cum
fi mentionate in legatura cu etapa de accesare a ofertelor.

In ceea ce priveste solicitarea accesului la dosarul achizitiei,
aceasta a fost transmisa in dupa amiaza zilei de vineri 21.10.2022, fiind
inregistrata de autoritatea contractanta in prima zi lucratoare, respectiv
luni 24.10.2022, cu acordarea accesului neingradit la intreg dosarul
achizitiei (singurele documente declarate ca avand caracter confidential
apartinandu-i contestatarului) in ziua imediat urmatoare.

Privind celelalte sustineri:

»,1. Garantia de participare nu indeplineste conditiile impuse de
prevederile art. 36 din H.G. nr. 395/2016”

Aspectul sesizat de contestator privind denumirea asociatului ...,
eronat preluata in polita de asigurare si in instrumentul de garantare
ca ..., este o eroare de forma, sanabilda. Chiar daca se poate invoca lipsa
de diligenta a autoritatii contractante cu privire la acest aspect, prin
nesolicitarea indreptarii erorii materiale, o astfel de eroare nu constituie
motiv de declarare a ofertei ca fiind inacceptabila in conditiile art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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In considerarea acestui aspect, pot fi solicitate clarificdri cu privire
la eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de
forma ale garantiei de participare conform prevederilor art. 132 alin. (3)
din H.G. nr. 395 2016.

In conditiile in care contractantul asigurarii este liderul de
asociere ..., respectiva eroare materiala nu este de natura sa impiedice
executarea garantiei, in conditiile producerii vreunuia din riscurile
asigurate.

»2 - Subcontractantii nu indeplinesc conditiile minime impuse”

Acordurile de subcontractare prezentate de ofertantul Asocierea ...
- ... sunt urmatoarele:

- Acord de subcontractante nr. 863/17.08.2022 incheiat de liderul
de asociere cu ..., avand ca obiect lucrari de instalatii gaze naturale -
cota de subcontractare se va defini dupa finalizarea proiectului tehnic;

- Acord de subcontractante nr. 861/17.08.2022 incheiat de liderul
de asociere cu ..., avand ca obiect lucrari de ignifugare sarpanta si
material lemnos - cota de subcontractare se va stabili in urma realizarii
proiectului tehnic si a listelor de cantitati de executie;

- Acord de subcontractante nr. 858/17.08.2022 incheiat de liderul
de asociere cu ..., avand ca obiect instalatii electrice curenti tari si
curenti slabi - cota de subcontractare se va stabili in urma realizarii
proiectului tehnic si a listelor de cantitati de executie;

- Acord de subcontractante nr. 865/17.08.2022 incheiat de liderul
de asociere cu ..., avand ca obiect lucrari de instalare platforma
elevatoare (autorizata ISCIR), cota de subcontractare se va stabili in
urma realizarii proiectului tehnic si a listelor de cantitati de executie;

- Acord de subcontractante nr. 24/17.08.2022 incheiat de
asociatul ... cu ..., avand ca obiect realizarea verificarii de calitate a
proiectului de catre verificatori atestati pe specializari, cota de
subcontractare: 0,5 % din valoarea totala a serviciilor pe proiectare;

- Acord de subcontractante nr. 12/17.08.2022, incheiat de asociatul
... CU ..., avand ca obiect ridicari topografice autorizate - cota de
subcontractare: 0,5 %,

prezinta toate elementele necesare stabilirii relatiei dintre entitatile
participante la procedura, cu identificarea in fiecare caz a tipului de
lucrari care vor fi executate si a cotei procentuale reprezentate de
acestea acolo unde aceasta a putut fi determinata prin raportare la
valoarea ofertei financiare (servicii legate de partea de proiectare a
contractului, respectiv ridicarea topografica si verificarea proiectului
tehnic) si cu trimitere la stabilirea ei in raport cu valorile rezultate din
devizul etapei de proiectare proiect tehnic, care face obiectul achizitiei
pentru lucrari.

Neprecizarea termenelor de platda intre contractant si
subcontractant sau a penalitatilor sunt aspecte care nu sunt de natura sa
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impiedice evaluarea de catre autoritatea contractanta la aceasta etapa a
relatiei ofertantului cu subcontractantii propusi.

Referitor la neprecizarea valorii aritmetice a cotei procentuale cu
privire la anumite parti de contract care fac obiectul subcontractarii, se
aminteste ca legislatia permite inclusiv introducerea de subcontractanti
in timpul executarii contractului, in conditiile in care lucrarile/serviciile ce
urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in oferta, fara a se indica
initial optiunea subcontractarii acestora - art. 151 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

,2.2. Tot in cadrul acordurilor de subcontractare, am observat ca
fiecare asociat si-a incheiat propriile acorduri cu subcontractantii, ceea
ce este total gresit, deoarece resursele contractate prin intermediul
acestor acorduri, ar trebui sa acopere ofertantul si nu fiecare asociat in
parte. Oferta declarata castigatoare fiind depusa de catre un ofertant in
asociere, pentru ca resursele subcontractantilor sa fie luate in calcul,
acordurile trebuiau incheiate in mod firesc in numele asocierii, respectiv
ofertantului Asocierea ... - ...”

Interpretarea pur personala a contestatorului este contrazisa de
prevederile art. 51 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care sunt citate.

Nu exista nicio limitare legala cu privire la beneficiarul contractului
de subcontractare in sensul limitarii acestuia la asociere.

In ceea ce priveste resursele subcontractantilor, acestea fac
obiectul evaluarii prin prisma cerintelor de calificare, iar in cazul in speta,
cerintele sunt acoperite de cei doi asociati, fara ca subcontractantii
nominalizati sa aiba rol de terti sustinatori in sensul prevederilor art. 48
alin. (1) teza ultima din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

»3. Cerinta de experientad similard privind contractele de executie
lucrari de tipul specificat in procedura nu este indeplinita integral.”

Dupa o serie de alte sustineri asupra carora se va reveni mai jos,
contestatorul citeaza prevederile art. 196 alin. (1) - (3) din Legea nr.
98/2016 (o varianta anterioara a actualei formulari ca urmare a
modificarilor aduse prin O.U.G. nr. 26/2022), respectiv prevederile art.
209 din aceeasi lege, la fel, fara a tine cont de varianta in vigoare,
conform maodificarilor aduse prin 0.U.G. nr. 114/2020.

Chiar si asa, contestatorul face abstractie, in interpretare, de textul
citat, respectiv alin. (3) al art. 196, care arata ca, cu privire la
documentele justificative privind informatiile prezentate in DUAE
LJAutoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa completeze
sau sa: clarifice documentele”.

In cerintele formulate de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire si anuntul de participare, nu s-a solicitat ofertantilor
detalierea tipului de lucrari executate in cadrul contractelor invocate ca
experienta similara. In DUAE prezentat de ... (anexat cu titlu
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exemplificativ), asociatul care prezinta experienta similara pentru partea
de lucrari, au fost detaliate tipurile de lucrari. Ca urmare a solicitarii de
clarificari privind documentele justificative, au fost transmise copii ale
contractelor de lucrari nr. 158/02.04.2020 si nr. 728/26.06.2019. In
corpul respectivelor contracte se mentioneaza ca lucrarile sunt detaliate
in anexa nr. 1 la contract. Avand in vedere ca aceste anexe nu au fost
transmise, pentru a putea certifica corelarea informatiilor din DUAE cu
cele din documentele justificative, autoritatea contractanta a considerat
necesar sa solicite si transmiterea respectivelor anexe.

Aceasta clarificare corespunde notiunii de clarificare a
documentelor mai degraba decéat celei de completare. Dincolo de faptul
ca autoritatea contractanta poate sa faca o astfel de solicitare, conform
prevederilor art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, se face mentiunea ca, cu sau fara aceste anexe,
din documentele prezentate deja rezulta, fara urma de indoial3,
indeplinirea cerintei de calificare, asa cum fusese ea stabilita prin
documentatia de atribuire.

Cum in aceasta etapa de evaluare, singurul ofertant in discutie este
ofertantul clasat pe primul loc, este lipsita de aplicabilitate ipoteza
prezentata la art. 209 alin. (2) invocata de contestator ca exemplu de
nerespectarea a tratamentului egal.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca din documentele
prezentate de ofertantul clasat pe primul loc, nu rezulta ,faptul ca
lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu
si ca au fost duse la bun sfarsit, care dovedesc indeplinirea cerintei”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a depus, pentru
ambele contracte, copii ale proceselor-verbale de receptie la terminarea
lucrarilor, din care reiese fara echivoc faptul ca, cantitatea si calitatea
lucrarilor executate corespund proiectului tehnic, caietului de sarcini si
normativelor in vigoare.

Documentele prezentate corespund intocmai modalitatii de
indeplinire a cerintei de experienta similara din documentatia de atribuire
(fisa de date a achizitiei, sectiunea 1III.3.1.a), respectiv ,Pentru
dovedirea experientei similare privind executarea de lucrari se vor
prezenta copii ale partilor relevante ale contractelor de lucrari, procese-
verbale la terminarea lucrarilor sau procese-verbale de receptie finala
sau procese-verbale de receptie pe obiect sau certificate de buna
executie”. Dupa cum se poate observa, enumerarea documentelor
justificative privind executarea efectiva a contractelor, este alternativa,
nu cumulativa.

,In urma depuneri documentelor de calificare a Asocierii ... - ...
consideram ca autoritatea contractanta nu a solicitat nici un fel de
clarificari cu privire la aspectul mentionat in documentul DUAE a
liderului, prezentarea in mod obligatoriu conform fisa de date a
procentului de subcontractare pentru fiecare subcontractant in parte.”
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Autoritatea contractanta arata ca pozitia sa cu privire la aspectul
cotelor de subcontractare a fost mentionata mai sus.

,De asemenea, dupa evaluarea documentelor din licitatie,
autoritatea contractanta a declarat castigator pe Asocierea ... - ...,
cerdndu-i sd depuna documentele justificate prezentate in DUAE. [...]”

Cum in aceasta etapa de evaluare, singurul ofertant in discutie este
ofertantul clasat pe primul loc, este lipsita de aplicabilitate ipoteza
prezentata la art. 209 alin. (2) invocata de contestatar ca exemplu de
nerespectare a tratamentului egal.

In ceea ce priveste existenta unui numar de inregistrare pe
raspunsul furnizat de ofertantul Asocierea ... - ..., se poate constata din
dosarul achizitiei publice, ca autoritatea contractanta a descarcat din
SEAP documentele transmise initial, respectiv in etapa de evaluare si le-a
marcat cu numerele de inregistrare primite de acestea in registrul de
corespondenta.

Dupa cum se poate observa din print-screen-urile inserate mai jos,
ofertantul Asocierea ... - ... a raspuns in termen (10.10.2022, ora 16:21)
la solicitarea de clarificari, anexand 2 fisiere reprezentand anexele nr. 1
la cele doua contracte, respectiv: [.../00092] Contract ...c Anexa
1.pdf.p7s si [.../00093] Contract.

Numarul de inregistrare prezent pe respectivele documente este
aferent datei de 14.10.2022, cand au fost inregistrate in registrul de
corespondenta al autoritatii contractante.

Intreaga procedurd de comunicare cu participantii s-a desfasurat in
SEAP, iar prezenta numerelor de inregistrare pe raspunsurile la
solicitarile de clarificari poate fi observata pe documente provenind de la
toti participantii la procedura, inclusiv de la contestator.

,4. Oferta financiara este elaboratd cu Iincalcarea obligatiilor
minime impuse de catre autoritatea contractanta”

4.1. Dupa cum se poate observa din Formularul nr. 7 A, procentul
de 15% din pretul declarat este ,Valoarea maxima a lucrarilor executate
de subcontractanti”.

Autoritatea contractanta considera ca nu exista nicio contradictie
intre aceasta informatie si faptul ca repartitia acestor cote procentuale
intre diversii subcontractanti nu a fost facuta la momentul ofertarii, fiind
pendinte de valorile diverselor categorii de lucrari rezultate ca urmare a
finalizarii proiectului tehnic.

In cadrul caietului de sarcini nu a fost stabilitd nicio cerintd cu
privire la perioada de mobilizare sau la perioada de remediere a
defectelor, singura conditie de conformitate fiind aceea de corelare a
informatiilor intre oferta tehnica si cea financiara.

Prezenta unui termen de mobilizare in draftul de contract,
necorelata cu nicio alta informatie din documentatia de atribuire este
rezultatul unei erori. Dupa cum se poate observa, clauza 13.6.1. din
propunerea de contract contine si o alta conditionalitate care nu se
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regaseste in cadrul procedurii, respectiv: ,odata ce sursa de finantare
pentru executarea lucrarilor a fost asiguratd”, situatie fara aplicabilitate
avand in vedere faptul ca atribuirea acestui contract se face in cadrul
unui proiect care beneficiaza de finantare din POR 2014 - 2021, asa cum
se mentioneaza in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste perioada de remediere a defectelor, nu exista
niciun termen impus de autoritatea contractanta in aceasta privinta, nici
in cadrul clauzelor contractuale, nici in alt document din documentatia de
atribuire.

4.2. In documentatia de atribuire nu a fost impusa nicio perioada
de executie a contractului. Durata de 16 luni, din care 2 luni aferente
etapei de proiectare, este bazata pe graficul furnizat de proiectantul
documentatiei in faza DALI.

Nu exista nicio necorelare de termene intre graficul fizic prezentat
de ofertant si graficul valori. In ambele grafice, durata etapei de
proiectare este de 2 luni si durata etapei de executie a lucrarilor este de
12 luni, totalizand 14 Iluni. Duratele se coreleaza si cu descrierile
metodologice din propunerea tehnica a Asocierii ... - ...

Singurul loc unde este mentionata o durata de 14 luni a lucrarilor
este in prezentarea premiselor de executare a contractului conform
cerintelor autoritatii contractante (sectiunea 1.2. Modul de abordare avut
in vedere pentru prestarea serviciilor de proiectare - pag. 8 din oferta
tehnica).

4.3. ,Continudnd analiza acestei oferte, in cadrul dosarului
achizitiei, am identificat ca oferta financiara a acestui ofertant avea pe
prima pagina numadar de inregistrare / intrare la Primaria Com. ..., in
contradictie totala cu documentatia de atribuire, in cadrul careia,
autoritatea contractanta impunea ofertantilor obligativitatea sa transmita
Oferta si documentele asociate doar in format electronic, conform
instructiunilor din prezentul document (pasaj extras din caietul de sarcini
- pag. 26), doar prin incarcarea acestora in SEAP sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, cel tarziu la data si ora limita pentru
primirea Ofertelor specificate in Anuntul de participare”.

Autoritatea contractanta face precizarea ca pozitia sa este
mentionata mai sus.

»5. Oferta tehnica este elaborata cu incalcarea obligatiilor minime
impuse de catre autoritatea contractanta”.

5.1. ,Necorelarea termenului de executie al contractului, respectiv
la pag. 8 din propunerea tehnica regasim Modul de abordare avut in
vedere pentru prestarea serviciilor de proiectare, capitol in cadrul caruia
ofertantul isi asuma urmatoarele termene: Servicii de proiectare (Proiect
tehnic, Detalii de executie, Documentatie necesara acordurilor, avizelor
si autorizatiilor aferente obiectivului de investitie vor fi prestate in
termen de maxim 2 luni calendaristice de la intrarea in vigoare a
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contractului, respectiv de la semnarea acestuia. Durata estimata a
lucrarilor este de 14 de luni calendaristice.

Un simplu calcul matematic ne conduce la o perioada totala de 16
luni, in contradictie cu perioada evidentiata in cadrul graficului fizic si
valoric al investitiei conform caruia termenul contractual este de 14 luni.
[...]” X

Pozitia autoritatii contractante a fost mentionatéa mai sus. In
sectiunea 1.2. Modul de abordare avut in vedere pentru prestarea
serviciilor de proiectare, singurul termen asumat este cel de 2 luni
pentru proiectare. Asa cum s-a invederat mai sus, termenul de 14 luni
mentionat pentru executarea lucrarilor este o reiterare a premiselor din
documentatia de atribuire.

,5.2. In cadrul personalului de proiectare, in urma analizei
documentatiei nu am identificat organigrama personalului, asa cum a
fost solicitata prin documentatia de atribuire si nici graficul de servicii.

Totodata ofertantul identifica o lista a specialistilor propusi, dar in
completarea acesteia, pentru o parte din specialisti nu prezinta CV si
diplome sau documentele prezentate nu corespund si nu atesta
experienta necesara pozitiei pentru care au fost nominalizati in cadrul
acestui obiectiv [...]".

Autoritatea contractanta face mentiunea ca nici in caietul de
sarcini, nici in Instructiunile pentru ofertanti, la descrierea modului de
prezentare a ofertei tehnice, nici in formularul orientativ de prezentare a
propunerii tehnice nu a fost solicitata organigrama, nici la nivelul
companiei, nici cu privire la personalul de executie, nici cu privire la
personalul de proiectare.

De altfel, in oferta tehnica a contestatorului, organigrama
prezentata in sectiunea 9 Personal propus si managementul contractului,
este o organigrama generala, fara nicio particularizare la structura de
personal solicitata si fara cuprinderea personalului propus pentru
proiectare.

Cu privire la graficul de prestare a serviciilor de proiectare, acesta
este inclus in graficul general.

In ceea ce priveste expertii solicitati, prin prevederile caietul de
sarcini s-au solicitat pentru partea de proiectare, urmatorii experti -
cheie: ,Ofertantul va face dovada ca detine cel putin urmatorii
specialisti:

- inginer constructii civile

- arhitect

- Iinginer instalatii aferente constructiilor specialitatile: incalzire,
sanitare, ventilatie, electric.

Iar pentru partea de executie lucrari, urmatorii:

- Reprezentantul contractantului

- Seful de santier

Pagina 16 din 57



- Responsabil tehnic cu executia trebuie sa fie autorizatd de
Inspectoratul de Stat in Constructii pentru domeniul Constructii civile,
industriale si agricole.”

S-a specificat de asemenea ca ,Ofertantul va asigura pe durata
contractului personal tehnic de specialitate privind securitatea si
sanatatea in munca, precum si controlul calitatii”.

Personalul propus pentru realizarea serviciilor de proiectare,
conform propunerii tehnice - sectiunea 5 (pag. 50-53) include
urmatoarele persoane:

Marcel-Gabriel Ghindea - Sef proiect, ing. constructii civile

Calin-Ioan Vlasan - arhitect

Catalin Gabrus - ing. topograf - subcontractare

Alin Blaga - ing. instalatii sanitare, termice si ventilatie

Silviu Pop - inginer instalatii electrice, curenti slabi, detectie si
semnalizare incendiu

Lucia Dordai - inginer instalatii de gaze naturale

Dana Bucea - ing. constructii.

Iar personalul propus pentru managementul contractului pentru
executia lucrarilor, conform propunerii tehnice - pag. 378-401:

ing. Romeo Opris - manager proiect

Mircea-Dorel Popa - Cozma - sef de santier

ing. Buzgariu Constantin Remus - RTE domeniul 1.1., 9.1.

ing. Aschilean Vlad - RTE domeniile 6.1., 6.2.

Maier Andrei - responsabil controlul calitatii

Bogdan Ioan - responsabil SSM.

Desi prin documentatia de atribuire, s-a solicitat la descrierea
modului de prezentare a ofertei tehnice si in modelul formularului de
oferta, doar depunerea CV-urilor, sunt prezentate pentru toate aceste
persoane pe langa CV-uri si documente de studii si autorizatii (dupa caz).
Acestea se regasesc in propunerea tehnica astfel: pag. 60-128 pentru
personalul propus pentru proiectare - CV-uri si documente suport si pag.
401-490 pentru personalul propus pentru executarea lucrarilor - CV-uri si
documente suport.

In ceea ce priveste verificarea proiectului tehnic, prin documentatia
de atribuire s-a solicitat prezentarea modului in care se va face
verificarea proiectului tehnic. Asocierea ... - ... a prezentat realizarea
modalitatea de realizare a verificarii tehnice prin incheierea acordului de
subcontractare nr. 24/17.08.2022 incheiat cu ...

Din nou, contestatorul extinde cerintele formulate in documentatia
de atribuire. Nicaieri in cuprinsul acesteia nu au fost precizate domeniile
la care se va face verificarea. Acestea urmeaza regimul reglementarilor
legale in materie. Sediul materiei este Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, care
pentru categoria ,constructii, cu instalatiile aferente, destinate
adapostirii activitatilor umane”, domeniul ,Constructii civile, industriale,
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agricole”, in care se incadreaza obiectivul de investitii impune pentru
verificatorii de proiecte detinerea atestarii C, Cc pentru cerinta
fundamentala ,Securitate la incendiu”.

Intre verificatorii propusi de ofertantul Asocierea ... - ..., se numara
dna ..., verificator atestat pentru domeniul Siguranta la foc pentru
constructii Cc (copia atestatului este prezentata la pag. 131 din oferta
tehnica).

»5.3 Am constatat de asemenea lipsa si descrierea in planul calitatii
a unor proceduri de lucru necesare realizarii integrale a contractului,
respectiv ofertantul nu indica si nu se identifica in oferta depusa
urmatoarele proceduri:

procedura de realizare strat de balast

procedura de realizare strat de nisip la trotuare [...]

Mentionam totodata ca pentru toate procedurile lipsd enumerate
mai sus, nu am identificat nici PCCVI. [...]”

Toate procedurile a caror absenta este invocata de contestator sunt
identificate in toate cele trei sectiuni ale ofertei tehnice privind
metodologia, PCCVI si Planul de management al calitatii, dupa cum
urmeaza (referintele sunt la numerotarea paginilor in fisierul .pdf al
ofertei tehnice):

Procedura Metodologie Planul Control Planul de
Calitate, Verificari si management
Incercari (PCCVI) al calittii
- procedura de realizare strat de | pag. 213 - | Poz. 7 - betonare pag. 238
balast sistematizarea
- procedura de realizare strat de | terenului
nisip la trotuare
- procedura de montare dale din
beton
- procedura montare borduri
prefabricate
- procedura de montare vatad | pag. 187 - izolatii Poz. 19 - termoizolare | pag. 225
minerala de 25 cm peste planseu
- procedura de hidroizolatie Ila | pag. 190 - | Poz. 14 - Hidroizolatii pag. 307
lucrarile de constructii civile hidroizolatii
- procedura de instalatii electrice de | pag. 191 - | Poz. 22 Instalatii pag. 230 -
joasa tensiune instalatii electrice 233
- procedura de izolare cu placi OSB pag. 187 - izolatii Poz. 19 - termoizolare | pag. 229
- procedura de montare jgheaburi si | pag. 188 Poz. 19 - termoizolare | pag. 233
burlane
- procedura montaj invelitoare pag.228 - Poz. 11 - tamplarie si | pag. 235,
invelitoare dulgherie 312, 322
- procedura montare instalatie de pag. 183 Poz. 22, 22.3. Termice | pag. 324,
climatizare si ventilare 326, 338
- procedura de primire, depozitare si | pag.150 -152 Sunt incluse in pag. 248 -
manipulare a produselor subcategorii la toate 249
pozitiile
- proceduri de activitati de laborator | pag. 168, 183, Poz. 1 - pregatirea Pag. 249,
191 lucrarii 256, 285,
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287, 289,
305
- procedura de ignifugare sarpanta pag. 150 Poz. 11 - tamplarie si | pag. 321
dulgherie, 11.1
receptie materiale
avand in vedere
subcontractarea
- referinte masuri antiefractie - pag. 155 - lucrari | Poz.13 - montare pag. 229
de finisaje, geamuri
arhitectura,
rezistenta

,De asemenea personalul nominalizat pentru indeplinirea
contractului de executie este incomplet, cerandu-se Sef de santier -
Inginer Civile Industriale si Agricole, astfel Asocierea a numit Sef de
santier pe ... cu diploma subinginer. Inca o data aducem la cunostinta
faptul ca dl. ... nu este angajat al firmei, intrebarea este cum poate sa
fie prezent zilnic in santier daca el nu este angajatul Asocierii.

Tot la personal dl. ... nu are RTE pe Domeniul D.3 - Instalatii gaze
naturale , asa cum a zis Asocierea in tabelul cu personalul. Rezulta ca
Asocierea nu detine RTE pe domeniul 6.3.”

Autoritatea contractanta arata ca in documentatia de atribuire nu a
fost formulata nicio cerinta privind nivelul studiilor sefului de santier.
Experienta in pozitia de sef de santier a persoanei propuse rezulta din
CV-ul prezentat. S-a solicitat prezentarea relatiei expertilor propusi cu
Ofertantul fara nicio limitare a naturii acesteia. Este raspunderea
Antreprenorului sa asigure prezenta zilnica a sefului de santier in santier,
indiferent de relatia contractuala pe care aceste parti o au.

In ceea ce priveste specialitatile responsabililor tehnici cu executia,
asa cum s-a invederat si mai sus, prin documentatia de atribuire s-a
solicitat prezentarea in oferta a disponibilitatii unui Responsabil tehnic cu
executia, autorizat de Inspectoratul de Stat in Constructii pentru
domeniul Constructii civile, industriale si agricole, caruia 1i corespunde
codul 1.1. cerinta acoperita prin indicarea dl. ... - RTE domeniul 1.1. Prin
aceasta nominalizare, exista corelare intre singura cerinta expresa din
documentatia de atribuire si oferta tehnica prezentata.

Disponibilitatea oricarui alt RTE in functie de obligatiile legale, intra
in raspunderea Antreprenorului, indiferent daca aceasta persoana a fost
sau nu nominalizata in oferta tehnica.

,5.4 In cadrul personalului de executie, in urma analizarii
documentatiei, am observat cad o mare parte din personalul evidentiat
(pag. 380), este intr-o relatie de colaborare cu ofertantul, chestiune care
din punctul nostru de vedere contravine legislatiei in vigoare. Din punct
de vedere legislativ, o astfel de colaborare ar presupune incheierea unui
contract de colaborare intre 2 societati comerciale, situatie care ar fi
trebuit sa implice declararea respectivei societati in pozitia de
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subcontractant in procedura, pentru ca resursele umane puse la
dispozitie de catre acesta sa poatd fi luate in calcul in cadrul ofertei
depuse.

O altd mentiune pe care dorim sa o evidentiem vis-a vis de relatiile
de colaborare existente intre ofertant si o parte din personalul cheie
propus, este aceea ca in conformitate cu pct.4.6.2) din caietul de sarcini,
seful de santier trebuie sa fie in permanenta pe santier, chestiune
imposibil de indeplinit de catre un colaborator, care probabil este
implicat si in alte proiecte ... si nu poate asigura permanenta acestui
santier.”

Asa cum autoritatea contractanta a aratat si mai sus, s-a solicitat
prezentarea relatiei expertilor propusi cu Ofertantul, fara nicio limitare a
naturii acesteia. Ipoteza prezentata de subcontractant este una din
multiplele situatii care pot aparea, dar nu este limitativa. Antreprenorul
ar putea incheia si contracte de munca sau contracte de colaborare cu
experti care sunt persoane fizice autorizate, fara sa fie cu necesitate
angajati ai respectivelor PFA-uri.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a considerat importanta
natura relatiei dintre Antreprenor si expertii propusi si nu a conditionat-o
in niciun fel prin cerintele formulate. In aceste conditii, oferta prezentata
este conforma.

Totodata, se face observatia ca speculatiile ar putea fi aplicabile si
in cazul contestatorului, in a carui oferta tehnica se arata, cu privire la
relatia existenta cu managerul de proiect, seful de santier si responsabilii
tehnici cu executia, ca acesta va fi ,Contract de colaborare in cazul
adjudecarii licitatiei” (pag. 5 din sectiunea 9 Personalul).

»5.5. In dosarul achizitiei, am regasit in cadrul documentelor
aferente propunerii tehnice, un raspuns la o solicitare de clarificare,
pentru care autoritatea contractantd a atribuit numar de
inregistrare/intrare in Primarie (Anexa nr. 6), ignordnd si cu aceasta
ocazie conditiile impuse in documentatia de atribuire prin intermediul
cdrora s-a stabilit ca prezenta procedura se desfasoara exclusiv online,
in SEAP. Cu privire la aceasta incalcare grava si favorizare a ofertantului
declarat castigator, dorim sa evidentiem succint trei aspecte:

- continutul clarificarii vizeaza completarea unor informatii lipsa din
oferta tehnica;

- este depus offline;

- este depus dupa expirarea termenului de raspuns acordat prin
solicitare (nr. de inregistrare al Primariei este din data de 21.09, iar
termenul acordat de catre autoritatea contractantd este data de
20.09.).”

Pozitia autoritatii contractante este ca solicitarea de clarificari in
cauza (nr. 8708 din 14.09.2022) a avut ca obiect clarificarea urmatorului
aspect: ,Avand in vedere ca in sectiunea 2.7. a propunerii tehnice sunt
propuse masuri de supraveghere in perioada de garantie pentru lucrari
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care nu au legatura cu obiectul contractului (sistem de incalzire in
pardoseala, igrasia existenta in peretii de cardmida si potentialele
probleme ridicate de panourile solare), rugam clarificati care sunt
masurile efective asumate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie”.

Aceasta solicitare este echivalenta, sub aspectul cerintei, cu
solicitarea adresata contestatorului (nr. 8709 din 14.09.2022), care a
vizat:

»1. Avand in vedere ca nu exista corelatie cu privire la identitatea
persoanelor nominalizate ca responsabili tehnici cu executia intre
sectiunile ofertei - pag. 62-63, respectiv pag. 64, rugam clarificati care
sunt persoanele efectiv avute in vedere pentru executarea acestui
contract si indicati domeniile de autorizare.

2. Avand in vedere ca nu exista corelare intre masurile pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie intre sectiunea 2.7.
(pag. 61) si informatiile de la pag. 64-65, rugam clarificati care sunt
masurile efective asumate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie.

3. Tindnd cont de specificul lucrarilor care fac obiectul acestui
contract, rugam clarificati cum justificati introducerea in Planul de
management al calitatii a actiunilor privind Montare prefabricate la
poduri, indicatoare si marcaje rutiere, podete din tuburi riflate tip pehd,
podete beton, altele asemanatoare privind lucrarile de drumuri.

4. Tindnd cont de specificul lucrarilor care fac obiectul acestui
contract, rugam clarificati cum justificati introducerea in Metodele de
lucru a activitdtilor legate de interventiile la Iucrdri de drumuri.
Exemplificam doar cu ,reperarea axului drumului si a elementelor
geometrice”, dar si altele specifice lucrarilor de drumuri.”

Dupa cum se poate observa, cu respectarea principiului
tratamentului egal, autoritatea contractanta arata ca a incercat sa
clarifice care informatii din cele prezentate sunt de aplicabilitate in cadrul
prezentei proceduri, nefiind vorba de solicitarea unor informatii sau
documente suplimentare.

Cu privire la modalitatea de transmitere, ofertantul Asocierea
- ... a transmis, prin email, o notificare privind imposibilitatea
transmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari prin platforma SEAP
datorita unei probleme tehnice, care a dus la inchiderea ferestrei de
comunicare finainte de atasarea efectiva a raspunsului, solicitand
redeschiderea ferestrei de comunicare. Dupa redeschiderea acesteia,
raspunsul a fost transmis prin SEAP.

»5.6. Graficul Gantt (pag. 491-493) este necorelat cu perioada de
executie a contractului impusa prin documentatia de atribuire, precum si
cu unele pasaje ale propunerii tehnice depuse. Asadar, in cadrul
graficului, ofertantul declara ca perioada totala a contractului este de 14
luni, din care 2 luni proiectare si 12 luni executie.”
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Autoritatea contractanta precizeaza ca aspectul Graficului de
executie a contractului a fost tratat mai sus.

Asa cum s-a aratat, durata estimata a celor doua faze (proiectare si
executie) a tinut cont de graficul proiectantului de la faza DALI avand
valoare orientativa. Daca depasirea perioadelor indicative ar fi ridicat o
problema, propunerea unei perioade mai scurte de executie a lucrarilor
care satisface in mod evident nevoile autoritatii contractante si nu ridica
semne de intrebare cu privire la fezabilitate prin prisma restului
informatiilor prezentate, ar fi absurd sa fie considerata ca un motiv de
neconformitate a ofertei.

»In concluzie, neconformitatile identificate in cadrul ofertei tehnice
erau in masura sa califice aceasta oferta ca inacceptabila in contradictie
totala cu decizia autoritatii contractante, care in urma procesului de
evaluare, acorda componentei tehnice punctaj maxim si situeaza aceasta
oferta pe primul loc in clasament conform criteriului de atribuire stabilit
pin fisa de date a achizitiei.”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, potrivit celor aratate
supra, in intreg procesul de evaluare, a procedat la evaluarea
propunerilor in stricta corelare cu cerintele formulate in documentatia de
atribuire si cu respectarea tratamentului egal acordat ofertantilor.

In ceea ce priveste acordarea punctajului maxim ofertei depuse de
Asocierea ... - ..., se aminteste ca factorul de evaluare pentru
componenta tehnica a fost calitatea planului de management al calitatii,
aspect cu privire la care oferta contestatorului este la Ilimita
conformitatii, in conditiile in care a prezentat in fapt un plan al calitatii
centrat pe lucrari de drumuri. Autoritatea contractanta a luat, totusi, in
considerare raspunsul furnizat de contestator, cum ca referirile la
lucrarile de drumuri gen montare prefabricate la poduri, indicatoare si
marcaje rutiere, podete din tuburi riflate tip pehd, podete beton, altele
asemanatoare privind lucrarile de drumuri, au fost incluse din eroare in
oferta tehnica, acordand punctajul aferent calificativului ,Satisfacator”,
pe baza celorlalte informatii din Planul calitatii.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei
formulate de Asocierea ... - ... - ..., ca nefondata.

Prin adresa nr. 227/09.11.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
55130/09.11.2022, Asocierea ... - ... - ... transmite Precizari, ca urmare
a punctului de vedere transmis de catre autoritatea contractanta, prin
care evidentiaza urmatoarele aspecte:

Toate sustinerile din cuprinsul contestatiei s-au adeverit, fiind
confirmate in mod clar si fara echivoc de catre autoritatea contractanta
prin punctul de vedere transmis.

Astfel, se poate observa ca modalitatea de evaluare a prezentei
proceduri, s-a realizat intr-un mod arbitral, prin incalcarea grava a
legislatiei de specialitate, autoritatea contractanta evaluand oferta
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declarata castigatoare prin nesocotirea cerintelor impuse in
documentatia de atribuire.

1. Garantia de participare la procedura

Prin punctul de vedere formulat cu privire la acest prim petit
contestat, autoritatea contractanta isi recunoaste lipsa de diligenta cu
privire la evaluarea conditiilor de forma impuse cu privire la garantia de
participare.

Conform art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 95/2016, comisia era
obligata sa solicite ofertantului declarat castigator neconcordanta cu
privire la denumirea ofertantului ... Termenul statuat de lege pentru
corectarea / indreptarea acestor omisiuni / neconcordante este de 3 zile,
sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

Lipsa acestei solicitari sau situatia favorizanta de a nu solicita
ofertantului corectarea acestei omisiuni, echivaleaza cu decaderea din
dreptul de a mai solicita indreptarea omisiuni, in speta fiind aplicabila
sanctiunea prevazuta la paragraful anterior, respectiv respingerea ofertei
ca inacceptabila.

2. Subcontractantii

Cu privire la cel de-al doilea petit contestat, prin punctul de vedere
al autoritatii contractante se poate observa cu usurinta ca evaluarea
ofertei si sub acest aspect s-a realizat cu negarea_propriilor conditii
impuse in documentatia de atribuire, respectiv: ,NOTA: Prezentul Acord
de Subcontractare contine clauzele obligatorii, partile putdnd adauga si
alte clauze (de exemplu plata efectuata direct subcontractantilor de
catre Autoritatea Contractanta, in conformitate cu prevederile art. 218
din Legea nr. 98/2016)".

Asadar, acordurile de subcontractare incheiate de catre ofertant
trebuiau sa cuprinda totalitatea informatiilor solicitate, in caz contrar
NOTA existenta in cadrul modelului de acord nu ar stabili in sarcina
ofertantilor o obligativitate, ci o alternativa, ceea ce este total eronat.

Afirmatia autoritatii contractante cu privire la posibilitatea
ofertantilor de a introduce ulterior subcontractanti, este lipsita de temei,
deoarece totalitatea subcontractantilor declarati in oferta castigatoare
sunt implicati cu scopul de a indeplini conditii/cerinte impuse prin
documentatia de atribuire.

In concluzie, modalitatea in care s-au intocmit si depus acordurile
de subcontractare in oferta nesocoteste cerintele documentatiei de
atribuire.

3. Experienta similara

Pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatorul apreciaza ca
ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor impuse prin fisa de
date, la data depunerii documentelor justificative in vederea
demonstrarii informatiilor cuprinse in DUAE, conform art. 196 alin. (1)
din Legea nr 98/2016.
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Neprezentarea acestor documente relevante echivaleaza cu situatia
in care ofertantul nu poate face dovada indeplinirii cerintei de experienta
similara.

4. Propunerea financiara

Inadvertentele sesizate 1in cadrul contestatiei cu privire la
necorelarea termenelor impuse prin contractul de lucrari si modificate de
catre ofertant in cadrul Anexei la formularul de oferta, ar fi trebuit sa
conduca la declararea neconformitatii ofertei, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, care este
citat.

Este absurd cum autoritatea contractanta nesocoteste prevederile
contractuale / actul juridic in baza caruia se va desfasura derularea
acestui obiectiv de investitii. Consultand literatura de Specialitate,
contestatorul arata ca a regasit urmatoarea definitie a contractului: ,In
sistemele juridice de drept comun, un contract (sau informal cunoscut ca
o conventie in unele jurisdictii) este acordul intre doud sau mai multe
persoane cu intentia de a constitui, modifica sau stinge un raport juridic.
Elementele unui contract sunt <«oferta» si <«acceptarea» de catre
«persoane competente» avand capacitate de exercitiu care fac schimb
de «consideratie» pentru a crea «reciprocitate de obligatii»".

Tocmai pentru a se asigura ca ofertantii participanti accepta si
respecta conditiile contractuale, in sectiunea formulare se regaseste
Formularul nr. 12 - Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale,
declaratie pe care ofertantul castigator o depune si declara: , suntem de
acord (fara rezerve si restrictii) cu clauzele contractuale (Conditii
Generale, Conditii Speciale, Anexa la ofertd) comunicate de Autoritatea
Contractanta in Documentatia de atribuire si ne obligam sa respectam
toate obligatiile mentionate in continutul acestora”.

Coroborand totalitatea informatiilor evidentiate de contestator cu
privire la primul subpunct al acestui petit, se impunea in mod clar si fara
echivoc aplicarea prevederile art. 137 alin. (3) lit. b) din H.G. nr.
395/2016.

In privinta celui de-al doilea subpunct al acestui petit, in cadrul
contestatiei s-a aratat ca ofertantul nu a corelat in graficul fizic si valoric
al investitiei termenele de executie a contractului impuse prin
documentatia de atribuire, precum si in unele pasaje ale propunerii
tehnice depuse.

Asadar, necorelarea termenelor evidentiate mai sus, ar fi trebuit in
mod normal sa conduca la declararea acestei oferte ca fiind neconforma,
in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, care
este citat.

5. Propunerea tehnica

Cu privire la primele doua subpuncte al acestui petit, se arata ca se
mentin integral sustinerile din cadrul contestatiei depuse.
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Singura precizare suplimentara adusa fata de cele evidentiate in
cadrul contestatiei, este legata de obligativitatea prezentarii in oferta
declarata castigatoare, a unui Verificator proiect tehnic Ci - cerinta
fundamentala ,Securitate la incendiu”. Prin accesarea site-ului
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, se arata in
mod clar si fara echivoc, ca pentru lucrarile de constructii si instalatiile
aferente acestora incadrate in clasele de importanta I si II, se impune
verificarea proiectului si de catre un Verificator proiect tehnic Ci. Astfel,
prezentul obiectiv de investitie prevede o unitate scolara, constructie
incadrata de lege in clasa de importanta II, deci rezulta in mod clar si
fara echivoc necesitatea implicarii in cadrul proiectului a unui asemenea
specialist. Aceasta obligativitate este stabilita de legislatia de
specialitate, care trebuie cunoscutda si respectata de catre fiecare
ofertant, indiferent daca este sau nu specificata in documentatia de
atribuire a procedurii.

In practica Consiliului, contestatorul a regasit Decizia nr.
276/C8/113 din 08.02.2022, care trateaza un contract de executie, dar
totalitatea celor consemnate in cadrul acesteia se aplica in egala masura
si componentei de prestari servicii (proiectare), din care citeaza.

Cu privire la cel de-al treilea subpunct al acestui petit, contestatorul
reitereaza faptul ca procedurile lipsa evidentiate in cadrul contestatiei,
nu se regasesc in oferta.

Alegatiile autoritatii contractante cu privire la identificarea acestora
in cadrul ofertei tehnice, evidentiaza in mod clar ca trateaza superficial
propriile cerinte impuse in procedura, desi acestea ar fi trebuit, in mod
normal, sa constituie singurul temei de evaluare obiectiva al tuturor
ofertelor depuse.

Si in privinta evaluarii componentei tehnice, contestatorul apreciaza
incalcarea principiului tratamentului egal, deoarece lipsa unor proceduri
in oferta declarata castigatoare, a determinat autoritatea contractanta sa
acorde punctaj maxim (10 puncte), in contrapartida cu oferta sa, in
cadrul careia se regaseau integral aceste proceduri si, dintr-o regretabila
eroare, s-au strecurat 2 proceduri suplimentare, chestiune care a fost
drastic sanctionata, oferta sa primind un punctaj de 5 puncte. Ori, oferta
contestatorului cuprindea mai mult decat s-a solicitat, fapt care nu poate
constitui o sanctionare prin depunctarea acestei componente din oferta.

In concluzie, aceste |lipsuri existente in oferta declarata
castigatoare, indreptatesc contestatorul sa aprecieze ca oferta tehnica nu
respecta cerintele impuse, ceea ce echivaleaza cu depunerea unei oferte
neconforme ,Prezentarea unei propuneri tehnice care nu respecta
cerintele minime precizate si solicitate in documentatia de atribuire
poate duce la respingerea ofertei ce va fi considerata neconforma”.

Cu privire la cel de-al patrulea subpunct al acestui petit,
contestatorul arata ca Iisi mentine integral sustinerile din cadrul
contestatiei depuse si apreciaza ca raporturile de munca pot fi derulate
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exclusiv prin contracte individuale de munca sau contracte de prestari
servicii incheiate intre persoane juridice (in speta, in prezenta procedura,
acorduri de subcontractare).

Cu privire la cel de-al cincilea subpunct al acestui petit,
contestatorul apreciaza ca prin punctul de vedere depus, autoritatea
contractanta omite in mod voit anumite aspecte cu privire la modalitatea
in care ofertantul a depus raspunsul la solicitarea de clarificare.

Astfel, iIn Anexa nr 6 (atasata contestatiei) - ce reprezinta
raspunsul ofertantului, acesta vine si isi justifica imposibilitatea incarcarii
raspunsului datorita unei probleme tehnice si anume restartarea
calculatorului datorita unei pene de curent. Se arata, tot in acest
document, ca la data Ilimita de raspuns, aceasta dispunea de
documentele solicitate, dar nu a reusit sa le incarce in SEAP.

In discrepanta cu adresa ofertantului, autoritatea contractanta vine
si sustine ca ofertantului i s-a inchis fereastra de raspuns in SEAP inainte
de atasarea raspunsului, chestiune pe care contestatorul nu a intalnit-o
in practica, fereastra de raspuns se inchide automat numai dupa
expirarea termenului limita stabilit in acest sens.

Practic, cele doua sustineri cu privire la aceasta speta, difera
considerabil.

Analizdnd cele doua sustineri, se apreciaza ca ofertantul nu a
incarcat in SEAP, pana la ora limita stabilita initial de autoritatea
contractanta si, ulterior, pentru a indrepta aceasta greseala, a permis
ofertantului dupa termenul impus, sa trimita raspunsul la solicitarea de
clarificari. Cel mai probabil, indreptarea acestei greseli s-a facut in ziua
urmatoare termenului de raspuns, respectiv in 21.09.2022, daca este sa
ne ghidam atat dupa nr. de inregistrare al raspunsului ofertantului, cat si
dupa analiza printscreen-urilor in cadrul carora se observa ora 5:20
(17:20), ora la care programul de functionare al institutiilor publice este
terminat, in mod sigur Primaria functionand pana la ora 16:00.

In concluzie, netransmiterea acestui rdspuns in termenul limit3
stabilit, ar fi trebuit sa conduca la decaderea din dreptul de a depune
ulterior raspuns, in concordanta cu prevederile art. 133 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016, citat.

Cu privire la cel de-al saselea subpunct al acestui petit,
contestatorul arata ca isi mentine integral sustinerile din cadrul
contestatiei, intarite in prezentele precizari (petitul 4) cu privire la
necorelarea termenelor impuse prin documentatia de atribuire.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... = ...,
solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii
nr. 9845/18.10.2022, a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 9961/21.10.2022 prin care oferta depusa de Asocierea
- ... a fost declarata admisibila si castigatoare, precum si a oricaror acte
interne si/sau subsecvente si conexe acestora, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
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dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu consecinta stabilirii
neconformitatii si inadmisibilitatii ofertei Asocierii ... - ..., precum si
atribuirea contractului de achizitie catre ofertantul situat pe locul 2.

Prin adresa nr. 867/11.11.2022, finregistrata la CNSC cu nr.
55730/14.11.2022, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., a formulat
cerere de interventie, prin care solicita incuviintarea in principiu si
admiterea, pe fond, a acesteia, respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei formulata de catre Asocierea ... - ... - ..., intrucat oferta sa
este admisibila si conforma, respingerea contestatiei pe motivul lipsei
interesului legitim, erorile identificate sunt rezultatul unei analize
superficiale a documentatiei coroborata cu interpretari gresite ale legii,
chiar si in eventualitatea reluarii procesului de evaluare a ofertei sale, in
vederea indreptarii erorilor aritmetice, abateri tehnice minore sau viciilor
de forma, ofertantul contestator este situat pe locul 2, ca urmare a
aplicarii criteriilor de evaluare, mai mult solicitarea privind atribuirea
contractului catre ofertantul clasificat pe locul 2, contravine grav
legislatiei speciale incidente, cu consecinta mentinerii ca temeinice si
legale a actelor contestate (raportului procedurii nr. 9845/18.10.2022),
precum si accesul la dosarul achizitiei publice, pentru urmatoarele
motive:

1. Cadru general

Intervenientul evoca valoarea estimata a procedurii, criteriul de
atribuire, factorii de evaluare si algoritmul de calcul, tipul de finantare al
proiectului, precizand ca oferta sa a primit 10 puncte din 15, contrar
sustinerilor din concluzia contestatorului.

2. Referitor la solicitarea emisa de contestator ca prin decizia sa,
Consiliul sa dispuna atribuirea contractului catre ofertantul situat pe locul
2

Conform legislatiei speciale si procedurale incidente, pe calea
contestatiei nu se poate decide atribuirea contractului catre un anumit
ofertant, singura autoritate competenta cu atribuirea contractului de
achizitie publica este comisia de evaluare, in cadrul procedurii de
atribuire a contractului si se evoca prevederile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In eventualitatea admiterii cererii si emiterii unui nou raport de
evaluare, clasamentul poate fi diferit, insa, avand in vedere ca viciile
semnalate sunt clarificabile la solicitarea in termen de o zi, sau in
termenul solicitat de entitate, care, in urma evaluarii ofertei constata: o
eroare de tehnoredactare in cadrul unui document care respecta forma si
cerinta legii, o abatere tehnica minora fara impact financiar, doua erori
aritmetice de calcul al mediei intr-o anexa la oferta financiara, se
creea;é premisele mentinerii clasamentului existent.

In conformitate cu prevederile legale incidente si anuntul de
participare, clasamentul ofertelor va fi determinat pe baza punctajului
total. Pe baza metodei de calcul de mai sus, ofertantul care are cel mai
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mare punctaj total va fi declarat castigator. Astfel, atribuirea contractului
de achizitie publica catre ofertantul situat pe locul 2 reprezinta un capat
de cerere care excede scopului, spiritului si literei legislatiei speciale
incidente.

3. Referitor la critica privind mentionarea ofertei financiare in
cuprinsul raportului procedurii, se arata faptul ca aceasta denota ca
contestatorul da dovada de o conduita neglijenta, analizand superficial
documentul criticat.

Astfel, lista documentelor depuse de fiecare ofertant cuprinsa la
pag. 2 din raportul procedurii nr. 9845/18.10.2022, cuprinde in mod
corect documentele depuse de participanti in sectiunea Documente de
calificare si DUAE, respectiv Sectiunea Propunere Tehnica, intrucat oferta
financiara este criptata pana la momentul finalizarii evaluarii tehnice,
astfel, in mod corect, autoritatea contractanta abordeaza aceste aspecte
la punctul 2.4.3 Evaluarea propunerii financiare, cuprinsa la pag. 6 si
urmatoarele din raport, indicand clar si precis, conform legii si a
uzantelor, ca rezultatul evaluarii financiare se regaseste in Procesul-
verbal nr. 8954/22.09.2022, parte a dosarului achizitiei publice.

Aceasta critica denota o analiza superficiala a unui document de 11
pagini, aflat la dispozitia contestatorului in format electronic, pe intreaga
perioada de formulare a contestatiei. Raportul procedurii cuprinde, la
pagina 6 si urmatoarele, rezumatul evaluarii ofertelor financiare. Astfel,
critica formulata este vadit nefondata.

4. Referitor la pretentia conform careia, prin formularea raspunsului
autoritatii contractante in termen de 2 zile lucratoare, contestatorului i s-
a limitat termenul de studiu al documentelor achizitiei, intervenientul
arata ca acesta cuprinde un rationament gresit.

Prin adresa nr. 196/21.10.2022, contestatorul solicita simplu
punerea la dispozitie a documentelor ofertantilor participanti Ia
procedura, acesta nu solicita transmiterea documentelor relevante in
format electronic. Astfel, indiferent de termenul in care a raspuns
autoritatea, timpul de studiul al documentelor achizitiei, la sediul
autoriAtétii contractante este acelasi.

In cele ce urmeaza, intervenientul arata, in concret, cu o abordare
individuala, motivele pentru care criticile aduse ofertei sale sunt
neserioase, nefondate, nemotivate si neprobate:

A. Referitor la critica privind garantia de participare la procedura,
se arata ca interpretarea contestatorului este una simplista, rigida si
dusa la extrem,

In primul réand, in vederea intocmirii politei de Garantie de
Participare, orice asigurator efectueaza o verificare prealabila a fiecarui
membru al asocierii participante, analizand, fara a se limita Ila
documente contabile, certificate de inregistrare fiscald, precum si acordul
de asociere. In toate aceste documente parte a dosarului politei de
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asigurare, ofertantii participanti sunt identificati prin intreg ansamblul de
informatii ce conduce la identificarea persoanei juridice.

Potrivit conditiilor generale de asigurare respectiv a contractului de
asigurare, art. 10.1.1 Asiguratul are obligatia de a transmite toate
documentele solicitate de asigurator, necesare evaluarii riscului. Astfel, o
abordare conform careia, in cadrul unei activitati ce presupune evaluarea
prealabila a riscului, emitentul unui act isi poate invoca propria culpa a
erorii de tehnoredactare ca motiv de neexecutare a obligatiilor asumate,
este puerila.

Intre asigurat si asigurator, ca masuri adecvate de diligenta, se
creeaza un lant de incredere anterior emiterii Garantiei de Participare.
Astfel devine infantil rationamentul conform caruia, propria culpa a unei
erori de tehnoredactare, ar putea fi invocata de asigurator ca si cauza de
neindeplinire a obligatiilor.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor comunitare
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

In continuare, intervenientul arata faptul ca, in demersul de a
formula un punct de vedere in cadrul prezentei proceduri, a solicitat
asiguratorului o cerere, pe care o citeaza de indreptare a erorii
materiale, dovada de comunicare, precum si Suplimentul de Asigurare nr.
1/11.11.2022 primit, care indreapta eroarea materiala si confirma ca,
polita acopera in mod solidar membri asocierii.

O eroare de tehnoredactare, a carei corectare presupune cateva
ore, in contextul exercitarii profesiei cu diligenta de catre asigurator si
intermediar, nu este de natura sa conduca la concluzia contestatorului, in
a carui opinie lipsa unei litere, datorita unei erori de copiere a denumirii
echivaleaza cu faptul ca acest asociat nu este acoperit de polita
asiguratorie.

Dosarul de asigurare contine Certificatul de inregistrare fiscala si
documentele financiare ale fiecarui asociat. Astfel, in contextul Garantiei
de Participare, fiecare din asociati este identificat si evaluat anterior
emiterii politei.

Referitor la pct. B, art. 36 din H.G. nr. 395/2016, invocat de
contestator, intervenientul precizeaza ca Garantia de participare
prezentata de acesta respecta intru totul conditiile impuse de respectivul
articol si prezinta pe scurt modalitatea concreta de indeplinire a cerintei,
sub forma tabelara.

Astfel, este evident faptul ca rationamentul contestatorului este
gresit, temeiul criticii fiind gresit de asemenea. Cerinta referitoare la
introducerea denumirii asociatilor in Garantia de participare este cuprinsa
in fisa de date si anuntul de participare. Dupa cum s-a aratat, pentru
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emiterea unei astfel de asigurari in conditiile legii, sunt prezentate
asiguratorului un set de documente care identifica complet si corect
ofertantii prezentand si garantii adecvate cu privire la capacitatea
tehnica a acestora de a indeplini in conditii calitative, cantitative si la
timp obiectul politei.

Avand in vedere faptul ca, cerintele art. 36 din H.G. nr. 394/2016
sunt indeplinite de Polita de asigurare de garantie de participare, contrar
sustinerilor formulate de contestator prin critica formulata la punctul 1.1.
din contestatie, intervenientul demonstreaza ca aceasta este nefondata,
fiind o interpretare rigida a legislatiei si procedurilor incidente.

Mai mult, aceasta eroare de tehnoredactare, in contextul procedurii
de achizitie publica, nu este de natura sa conduca la declararea ofertei ca
inacceptabile si se citeaza prevederile art. 132 alin. (3) din H.G. nr.
394/2016.

Totodata, intervenientul subliniaza faptul ca eroarea semnalata
prezinta o eroare materiala de tehnoredactare, care, in conformitate cu
contractul de asigurare, se corecteaza pe loc, la momentul semnalarii.
Aceasta eroare nu are vocatia de a produce efectele invocate de
contestator.

B. Referitor la critica privind subcontractantii - nu indeplinesc
conditiile minim impuse, aceasta este o simpla speculatie, nefondata si
nenemotivata procedural si legal, din urmatoarele motive:

Din analiza pretentiilor sustinute la punctul 2.1. din contestatie,
intervenientul evidentiaza motivarea generica, prin trimitere la nota de
buna practici ANAP, neidentificata, si a notei din formularul acord
asociere, fara a indica in mod concret cdmpul sau articolul din contract
prin care se solicita procentul de subcontractare, precum si cerintele din
anuntul de participare simplificat.

Intervenientul arata ca prezentul contract este la faza DALI, aspect
ce produce impact direct asupra documentatiei descriptive, nefiind
formate listele de cantitati si detaliile tehnice de executie si evoca
prevederile art. 5 din H.G. nr. 907/2016, precum si un extras din anuntul
de participare simplificat.

Cu privire la proportia de subcontractare, intervenientul face
mentiunea ca operatorilor economici li se solicita precizarea
partii/partilor din contract pe care intentioneaza sa o/le subcontracteze
si, In cazul subcontractarii, se va prezenta Acordul de subcontractare.

Contestatorul invoca modalitatea de indeplinire a cerintelor
referitoare la modalitatea de completare a acordurilor de subcontractare
specifice contractelor de lucrari avand ca obiect exclusiv executia, pentru
un contract care are ca obiect proiectarea si executia lucrarilor.

Intervenientul sustine faptul ca Formularul nr. 6 - acord de
subcontractare, nu contine camp de completare a procentului, contrar
sustinerilor contestatorului si, este lesne de observat diferenta de limbaj,
intre cerinta formulata in cadrul unui contract de achizitie publica de
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lucrari avand ca obiect exclusiv executia si cerintele specifice ale fisei de
date DF1155225 aferenta anuntului de participare simplificat nr.
SCN..A./01.08.2022, care sunt citate.

In continuare, intervenientul arata, sub forma tabelara, fiecare din
cele 6 acorduri de subcontractare, parte a setului complet si corect de
documente solicitate, identificand partea/partile din contract pe care
intentioneaza sa le subcontracteze,

In mod clar cert si fara echivoc, rezulta faptul ca, acordurile de
subcontractare prezentate indeplinesc cerintele minim impuse prin
documentele achizitiei si se subliniaza faptul ca nota de bune practici la
care face referire contestatorul la punctul 2.1. se refera la contracte de
achizitie publica de lucrari, care au obiect exclusiv executia. Astfel,
comparatia este improprie.

Intervenientul indica ca relevanta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel ... Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
S.R.L. impotriva Spitalului Judetean de Urgenta ... Iulia, din care citeaza.

Referitor la critica privind modalitatea de incheiere a acordurilor de
subcontractare, intervenientul arata, in cele ce urmeaza, ca aceasta este
nefondata si se bazeaza pe o intelegere gresita a legii: Legislatia speciala
a achizitiilor publice se completeaza in materia acordurilor de asociere,
cu prevederile codului civil. Astfel, Asocierea 1in participatie -
Personalitatea juridica - Art. 1.951. - Reviste (4), Doctrina (5), Modele
(1) ,Asocierea in participatie nu poate dobdndi personalitate juridica si
nu constituie fata de terti o persoana distinctd de persoana asociatilor.
Tertul nu are niciun drept fata de asociere si nu se obliga decat fata de
asociatul cu care a contractat.”

Conform art. 14. si urm. din instructiunea ANAP 2/2017, asocierea
se poate constitui punand la comun resursele si obligatiile, sau cu
indicarea activitatilor de care este responsabil fiecare asociat in parte. In
speta de fata, avem un asociat responsabil pentru proiectare si altul
pentru executie, raspunzand solidar pentru indeplinirea contractului.

Acordurile de subcontractare se intocmesc de catre fiecare
operatorul economic de specialitate, cu personalitate juridica, care poate
fi Contractant general, parte a unui acord de subcontractare si se
prezinta un extras din Formularul 6 - acord subcontractare.

Dupa cum s-a aratat anterior, obligatia invocata de contestator este
pentru unele contracte de lucrari care au ca obiect exclusiv executia
lucrarilor, la faza de PT. In situatia atribuirii contractelor care au ca obiect
atat proiectarea, cat si executia, procentul de subcontractare al lucrarilor
nu este cerinta obligatorie. Identificarea si dovedirea capacitatii tehnice
si financiare pentru punerea in opera activitatilor subcontractate, fiind
suficiente.
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Referitor la critica invocata de contestator la punctul 2.1., 2.2. din
contestatie, se arata faptul ca si aceasta este nefondata. Toate
documentele Asociatilor sunt insotite de certificatul de inregistrare fiscala
a fiecarui membru, asadar, identificarea acestuia este neindoielnica. Nota
de buna practici, vag invocata, se refera la proceduri cu cerinte diferite.
Orice eventuala neconcordanta fiind clarificabila prin instrumentul
solicitarii de clarificari. Mai mult, cerinta formulata la punctul 2.2.
contravine legii si a bunelor practici.

C. Referitor la critica conform careia Cerinta de experienta similara
privind contractele de executie lucrari de tipul specificat in procedura nu
este indeplinita integral, aceasta este neserioasa, nefondata si
nemotivata, din urmatoarele motive:

Contestatorul, ca urmare a unui studiu superficial al documentelor
achizitiei, nu observa Procesul Verbal de Receptie la terminarea lucrarilor.

In mod cert si fara echivoc, intervenientul apreciaza ca indeplineste
cerinta privind experienta similara, in DUAE-ul prezentat se regasesc
informatii privind includerea instalatiilor sanitare si termice in Contractul
nr. 158/02.04.2020, este de asemenea invocat procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 18004/22.12.2021 si, pe cale de
consecinta, sunt indeplinite circumstantele prevazute de art. 134 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, dupa cum a procedat in mod corect
autoritatea contractanta, iar raspunsul sau nu modifica propunerea
tehnica, fiind in ipoteza art. 134 alin. (7), intrucat indreptarea omisiunii
este sustinuta de documente prezentate initial.

In continuare, se prezinta un extras din DUAE al ... si se
evidentiaza modalitatea superficiala de analiza a documentelor de catre
contestator, inclusiv prin faptul ca ambele procese verbale de terminare
a lucrarilor sunt evidentiate inclusiv in Opisul primului raspuns la
solicitarea  autoritatii  contractante referitoare la  prezentarea
documentelor doveditoare DUAE.

Intervenientul citeaza art. 14 alin. (3) lit. b) din Instructiunea ANAP
2/2017 si din fisa de date a achizitiei, aratand ca Procesele verbale 761
si 18004 sunt documentele intocmite cu respectarea rigorilor legislatiei
speciale, prezentate cu scopul de a atesta finalizarea lucrarilor.

Astfel, documentul pe care contestatorul il incadreaza in mod gresit
ca fiind documentul ce atesta ducerea la bun sfarsit a contractelor, anexa
respectiva are rol de a clarifica activitatile efectuate in cadrul proiectului
si a proceselor verbale nr. 18004/22.12.2021 si nr. 761/22.02.2021,
contrasemnate de beneficiarul final, atesta ducerea la bun sfarsit, in
ultimii 5 ani, a executiei lucrari de tipul specificat.

Totodata, intervenientul observa maniera diferita de prezentare a
cerintei fata de cea cuprinsa in anuntul de participare simplificat si fisa
de date, unde procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
constituie, mentionat expres, document relevant care atesta indeplinirea
cerintei.
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D. Referitor la critica conform careia oferta financiara prezentata de
intervenient este elaborata cu incalcarea obligatiilor minime impuse de
catre autoritatea contractanta:

Criticile sau erorile semnalate de contestator in teza initiala a
punctului 4.1. reprezinta in mod evident rezultatul unor erori aritmetice,
intrucat 1+4=5 nu 15, 10*48h/10=48h sau 2 zile iar nu 10, astfel
suntem 1in speta erorilor aritmetice, pe care legea, anuntul de
participare, dupa cum inclusiv contestatorul invoca, sunt corectabile prin
clarificari.

Prin rationamentul prezentat, contestatorul arata ca el completeaza
formal aceste intervale de timp si nu le obtine efectuand celulele
elementele tehnice.

Perioada de mobilizare este evidentiata in propunerea tehnica
depusa la pag. 493 din propunerea tehnica, in cadrul Grafic Gantt -
Modernizare Scoala Generala clasele I-VIII, Localitatea ..., Comuna ...,
Judetul ..., punctul 8. Trasarea cladire - 1, Organizare de Santier - 4,
reprezinta activitatile specifice mobilizarii si insumeaza 5 zile.

La pag. 505-508 din propunerea tehnica prezentata initial in
termenele si conditiile legii si ale achizitiei, se regaseste baza de calcul a
perioadei medie de remediere a defectelor. Calculul Perioadei medii de
remediere a defectelor implica utilizarea formulei de calcul a mediei
aritmetice a fiecarei perioade cuprinsa in 2.7. Masuri aplicate de Ofertant
pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata.

Astfel, suntem din nou in speta unui rationament corect cu premise
diferite. In spetda, eroarea semnalatd prin critica adusa ofertei
intervenientului, nu are vocatia de a produce efectele descrise de
contestator. Acestea fiind niste erori aritmetice, a caror corectare nu
produce impact financiar, si este sustinuta de continutul documentelor
prezentate initial de ofertant anterior indicate.

Referitor la critica asupra graficului fizic si valoric:

In primul radnd, e arata faptul ca graficul prezentat este unul serios
si realist, ludnd in considerare intreaga documentatie de atribuire,
precum si vizita amplasamentului. Astfel, pornind de la activitatile
necesare, in conformitate cu etapa de proiectare existenta si solicitata
prin obiectul achizitiei, intervenientul a intocmit un grafic de prestare a
serviciilor si executie de 14 luni, din care 2 luni proiectare si 12 luni
executia.

Luand in considerare experienta grupului propus, contractele de
colaborare si conditiile negociate cu furnizorii, precum si avand in vedere
fluxul constant si volumul de Ilucrari derulate in cadrul activitatii
economice la nivel de grup, permit executarea lucrarilor in 12 luni. Astfel
incat, incepand cu luna noiembrie (termen intarziat nejustificat prin
contestatie) proiectul de investitii sa fie executat in conditii calitative,
cantitativa si la timp, fara masuri extraordinare de prelungire sau
comasare a resurselor.
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In eventualitatea putin probabild, a punerii in operd a unui grafic de
executie, adaptat rigid la cerinta de 16 luni, fara a tine cont de faptul ca
procedura anterioara a fost anulata datorita prezentarii exclusiv a oferte
neconforme, inclusiv de catre contestator, pretul a fost ajustat conform
circumstantelor neprevazute, intervenientul atentioneaza asupra
prevederilor din anuntul de participare simplificat: ,II.2.13) Informatii
despre fondurile Uniunii Europene Achizitia se refera la un proiect si/sau
program finantat din fonduri ale Uniunii Europene: Da. ... Programul
Operational Regional — POR."

Conform ghidului solicitantului - Conditii generale de accesare a
fondurilor prin POR 2014-2020, termenul general eligibilitate este finele
lunii decembrie anul 2023. Conform listei proiectelor contractate -
POR. ..., termenul limita de finalizare a proiectului cod SMIS 124611 este
prelungit, la data prezentei. Astfel, se constata interesul public de a
finaliza lucrarile aferente contractului de lucrari, prin intelegerea
profunda a caracteristicilor si necesitatilor concrete a proiectului, pe cat
posibil, fara a fi necesara o interventie extraordinara de prelungire.

Astfel, aproximand realist, termenul limita pentru depunerea
ofertelor, tinand cont de motivele serioase si justificate de a derula
procedura cu celeritate, pentru interesul superior al proiectului, si anume
de a fi pus in opera in conditii de calitate, calitate si de timp, in contextul
proiectului de finantare, se constata ca de la posibila data de semnare a
contractului si pana la data limita la care sunt eligibile cheltuielile in
cadrul prezentului apel, sunt aproximativ 14 luni.

Critica prezinta un rationament corect pentru un alt set de premise
gresite. O buna intelegere a proiectului, inseamna intelegerea sursei de
finantare si luarea tuturor masurilor pentru indeplinirea obiectivelor.

Graficul fizic si valoric al investitiei este realist si este corelat cu
perioada de executie a contractului impusa prin documentatia de
atribuire, respectand inclusiv conditia generala de obtinere a finantarii, si
anume executarea lucrarilor din proiect anterior 31.12.2023.

E. Referitor la critica conform careia oferta tehnica prezentata de
intervenient este elaborata cu incalcarea obligatiilor minime impuse de
catre autoritatea contractanta, se arata ca aceasta este neserioasa si
nefondata.

Erorile semnalate sunt eventuale abateri tehnice minore,
corectabile, inclusiv prin nivelul crescator de detaliu al etapelor succesive
care fundamenteaza, contureaza si stabilesc viitoarele detalii tehnice de
executie a proiectului.

Referitor la critica conform careia, in cadrul personalului de
proiectare, contestatorul a identificat omisiuni, fara a identifica in mod
concret cerintele documentatiei de atribuire care au fost incalcate, fara a
indica in mod concret pentru care dintre specialisti nu prezinta CV-uri
sau pentru care dintre specialisti nu prezinta diplome.
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Intervenientul citeaza cerinta nr. 1.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice din caietul de sarcini, precum si din fisa de date
DF1155225 pag. 6 si urmatoarele, cu privire la cap. V.4 Prezentarea
ofertei. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Dupa cum se poate observa, cerinta privind prezentarea
organigramei graficului de proiectare sau cumulul CV-urilor cu diplome,
documente care ca sa contina valori, nu se regasesc in cerintele
prezentei proceduri. Astfel, in mod cert critica contestatorului este o
simpla speculatie, neintemeiata pe cerintele prezentei proceduri.

Din specialistii propusi, intervenientul prezinta CV-urile pentru
personalul cheie propus, iar pentru expertii care se incadreaza la art. 7
alin. (4) din Instructiunea ANAP 1/2017, exista certificari specifice, emise
de un organism abilitat conform prevederilor legale incidente in domeniul
in cauza, ce reprezinta conditie necesara si suficienta. Adica autorizarea
confirma vechimea si calitatea experientei profesionale, nu mai este
necesara prezentarea CV-ului sau a altor diplome.

In continuare, intervenientul prezinta un extras din caietul de
sarcini, pag. 10 si precizeaza ca, potrivit pct. 4.6 din caietul de sarcini,
referitor la Personalul contractului, punctul 2) , Pentru activititile ce se
desfasoara pe santier, Contractantul va numi un Sef de santier care va
relationa direct cu Dirigintele de santier si personalul Autoritatii
Contractante. Acesta este responsabil de organizarea si supravegherea
tuturor activitatilor realizate de contractant pe santier” si, deci nu se
regaseste cerinta specifica privind nivelul de studii superioare al sefului
de santier. Astfel, cerinta este indeplinita.

Intervenientul apreciaza ca indeplineste cerinta privind prezentarea
dovezii ca detine cel putin un inginer constructii civile prin prezentarea
CV-ului dl. inginer Opris Romeo-Marius, propus pentru functia de
Manager de proiect, la pag. 401-406 din propunerea tehnica prezentata.

Mai mult, expertul propus pentru functia de Sef de Santier a
absolvit Institutul Politehnic Cluj-Napoca, facultatea de constructii in anul
1990. Organizarea invatamantului superior a suferit modificari de la data
absolvirii. DI. Popa Cozma are certificarea ca Responsabil tehnic cu
executia, conform legitimatiei 0982 din 10.04.2017, ceea ce inseamna ca
studiile acestuia pot fi echivalate cu diploma de inginer diplomat (studii
de lunga duratd) intrucat conform art. 9 alin. (1) din Procedura privind
autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici
cu executia lucrarilor de constructii din 31.08.2016, pot solicita
autorizarea persoanele care au absolvit studii superioare de specialitate
de lunga durata.

Conform Registrului responsabililor tehnici cu executia, disponibil
online la adresa: https://isc.gov.ro/list_aut-rte.php, dl. ... are numarul
de autorizare/legitimatie 00003201 emisa in data de 09.08.2019 cu
termen de valabilitate 09.08.2024 pentru domeniul/activitatea 6.3 -
Instalatii gaze naturale combustibile.
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Acestea sunt informatii publice si contestatorul avea posibilitatea de
a consulta aceste registre, anterior tergiversarii nemotivate a semnarii
contractului.

Prin propunerea tehnica prezentata initial, intervenientul face
dovada accesului la specialistii solicitati expres prin caietul de sarcini si
legislatia speciala privind verificarea proiectelor si securitatea privind
constructiile.

Autorul criticilor nu arata expres ce cerinte profesionale sunt
incdlcate, care documente prezentate nu corespund caror informatii din
tabel, ce documente lipsesc, ce cerinte de calificare sunt nesocotite, care
sunt cerintele privind experienta necesara.

Referitor la critica privind cerinta de calitate Ci - securitate la
incendiu, se arata ca aceasta este indeplinita de documentele prezentate
initial de proiectant, asadar si aceasta critica este nefondata si este
motivata prin prezentarea trunchiata a legii.

Proiectul tehnic si detaliile de executie, inclusiv DTAC-ul vor fi
semnate, insusite si se vor emite referate pe fiecare specialitate a
instalatiilor proiectate (nu va fi un singur referat) in vederea obtinerii
avizului ISU, asa cum se procedeaza in practica curenta, acceptata de
catre organele competente si nu in ultimul rand legala, conform
Procedurii din 23 iunie 2021 privind atestarea tehnico-profesionala a
verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici, din care se citeaza
prevederile art. 3 alin. (6).

La pagina 50 si urmatoarele, este prezentat cu personalul cheie de
proiectare, cu mentionarea relatiei cu ofertantul.

La pagina 101 este prezentata autorizatia seria B nr. 0224 din
02.11.2020 privind proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare
la incendiu.

La pagina 102 este prezentata autorizatia seria B nr. 213 din
02.11.2020 privind Proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor.

La pagina 103 Autorizatia B nr. 218 din 02.11.2020 privind
Proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si a fazelor fierbinti.

Autorizatie destinata proiectarii instalatiilor de utilizare a gazelor
naturale avand regim de medie, redusa joasa presiune.

Atestat verificator proiect domeniul A1 SERIA B nr. 7142, pag. 130.

Atestat verificator de proiecte, seria C nr. 2066 in toate domeniile
constructiilor civile, industriale agrozoo (B1), toate domeniile (Cc,D,E,F),
pag. 132 si urm.

Atestat verificator proiecte seria M nr. 5840 din 2002, Instalatii
termice, toate domeniile, pag. 135 si urm.

Atestat verificator proiecte seria M nr. 5770, Instalatii sanitare Is,
gaze naturale Ig, toate domeniile, pag. 138 si urm.
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Certificat de atestare seria I nr. 1730 Instalatii electrice, Ie, toate
domeniile, pag. 141 si urm.

Verificator de proiecte specialitatea ISCIR - pentru instalatii
centrala termica combustibil solid, pag. 144 si urm.

Cerinta criticata este indeplinita prin specialistul Atestat verificator
proiecte seria M nr. 5770, Instalatii sanitare Is, gaze naturale Ig, toate
domeniile, pag. 138 si urm, acesta examinand in domeniul securitate la
incendiu, prevazut de Legea nr. 10/1991.

Referitor la critica conform careia contestatorul constata lipsa si
descrierea in planul calitatii a unor proceduri de lucru necesare realizarii
integrale a sarcinilor contractuale, aceasta nu este o cerinta explicita a
documentatiei de atribuire.

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, singurul loc in
care sunt mentionate expres cerinta privind prezentarea tuturor
procedurilor tehnice de executie, este formulata pentru ofertantul
devenit contractant, la sectiunea 4.4. Rezultate ce trebuie obtinute de
Contractant cu privire la executia lucrarilor, care se citeaza.

Asadar, este prematura formularea unei critici, in spetele unei
oferte care are ca obiect proiectarea si executia lucrarilor, formularea
unei plangeri in temeiul rezultatului care trebuie obtinut de contractant.

In aceasta etapa a procedurii simplificate ce are ca obiect
proiectarea si executia lucrarilor, o sarcina privind prezentarea tuturor
procedurilor tehnice de executie, este excesiva.

Astfel, intervenientul evoca Hotararea Curtii (Camera a noua) din 8
iulie 2021(*) In cauza C-295/20 si concluzia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C- 278/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de
Apel ... Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL
impotriva Spitalului Judetean de Urgenta ... Iulia.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39), precum si Hotararea din 6 noiembrie 2014, cartiera
dell'Adda, c-42/13, EU:c:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata,
Hotardrea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, «c-
6/0s,EU:C:2007:337, pct. 54.
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Astfel, prezentarea in oferta a tuturor procedurilor tehnice de
executie, a diplomelor de studii sau alte cerinte la care face referire
contestatorul, nu a fost impusa drept cerinta de calificare in mod clar,
precis si neechivoc si nu indeplineste exigenta pentru respectarea
principului transparent procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat
in jurisprudenta CJIUE, in special in Hotararea din 6 noiembrie 2014,
cartiera dell'Adda, anterior mentionata, Hotararea Comisia/CAS Succhi di
Frutta, c-496/99p, EU:c:2004:236, punctul 110 si Hotararea cartiera
dell'Adda, c-42/L3, EU:c:20L4:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 12
martie 2020, evigilo Ltd, C-538/13, EU: C :20L5 : 166, punctul 32.

In acest sens, sunt si prevederile art. 49, art. 154 si art. 181 din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, criticile aduse de contestator prin punctele 5.2. respectiv
5.3., vizeaza cerinte ce nu se regasesc explicit in documentatia de
atribuire si in anuntul de participare si nu sunt in masura sa atraga
consecinta dorita de ofertantul clasat pe locul 2.

De asemenea, se subliniaza aspectul conform caruia procedurile
invocate de contestator sunt proceduri uzuale, executate si documentate
de nenumarate ori de catre intervenient, care, raportat la cerintele
documentatiei descriptive, nu prezinta elemente speciale de
particularitate, care sa impuna evidentierea lor.

Referitor la critica potrivit caruia contractele de colaborare sau
munca incheiate intre executant si personalul propus ar impune un acord
de subcontractare, si seful de santier nu se poate angaja prin declaratie
de disponibilitate si angajament de a contracta, aceasta este intemeiata
pe premisele gresite ale confuziei intre persoanele fizice si juridice.

In primul rand, se arata simplul fapt ca persoana
juridica/operatorul economic nu poate avea studii superioare sau
experienta personala a vechimii in profesie. Asadar, evident ca pentru
executia lucrarilor parte a obiectului contractului, este necesara
asocierea sau subcontractarea, insa, in cadrul unor specialisti a caror
atributii relevante au numitor comun CNP-ul nu CUI-ul firmei, sunt
contracte individuale de munca temporare, pentru proiect, contract de
colaborare cu persoana fizica autorizata, etc. Prin Angajamentul
prezentat sub semnatura persoanei fizice, cerinta este indeplinita. Se
subliniaza faptul ca cerintele analizate au un puternic caracter intuitu
personae, si sunt strict legate de studii superioare, experienta sau
calificare dobandita prin vechime in profesie, atribute ce nu pot fi
indeplinite de persoane juridice si se evoca prevederile art. 3 lit. yy) din
Legea nr. 98/2016.

Rationamentul folosit de contestator la punctul 5.5. este
impropriu, intrucat un operator economic nu poate avea studii superioare
sau vechimea in munca solicitata personalului propus.
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De asemenea, prin rationamentul contestatorului, se goleste de
continut instrumentul declaratiei/angajamentului de disponibilitate, si
prevederile instructiunii ANAP nr. 2/2017.

F. Referitor la critica repetitiva privind prezentarea documentelor
offline, acestea sunt neserioase, nefondate si incorect motivate. Mai
mult, contestatorul face niste acuzatii grave, privind verticalitatea
intervenientului si a autoritatii contractante, conform caruia documentele
au fost prezentate offline la propriu. Fapt total neadevarat, intre membrii
grupului si autoritatea contractanta nu a existat niciun fel de contact in
afara procedurii.

Intervenientul arata ca SEAP este un garant al desfasurarii
procedurii exclusiv online, raspunsul la clarificari a fost incarcat online si,
in acest sens, prezinta captura de ecran.

Critica referitoare la prezentarea offline a documentelor este
nefondata, iar probele concrete indica contrarul, si anume ca executantul
si-a executat obligatia legala de incarcare a documentelor DUAE, oferta
tehnica si financiara, raspunsuri la clarificari, in termenele si cu
continutul solicitat in cadrul procedurii, semnate cu semnatura
electronica extinsa.

Raspunsurile la solicitarile de clarificari privind documentele DUAE
au fost incarcate la timp si in conditiile prevazute in documentatie.

Raspunsul intervenientului la solicitarea de clarificari privind
documentatia tehnica este conform si indreapta o abatere tehnica minora
in cadrul documentului prezentat initial la pag. 503-508 din propunerea
tehnica. Astfel, suntem in situatia unei solicitari de clarificari corect
incadrata si a unui raspuns conform.

Intervenientul subliniaza faptul ca masurile de supraveghere ce nu
au legatura cu prezenta procedura, vizeaza aceeasi categorie de lucrari
de constructii, in schimb contestatorul, propune la a doua prezentare, o
propunere tehnica ce contine nenumarate resurse pentru realizarea
drumurilor. Aplicand astfel rationamentul contestatorului, acesta indica
neconformitatea propriei oferte.

La data de 20.09.2022 ora 17:22, cu ocazia incarcarii raspunsului
la solicitarea de clarificari, a intervenit o eroare datorita intreruperii
spontane a curentului. La repornirea calculatorului, campul rezervat
raspunsului la solicitarea de clarificari figura inchis, cu salvarea partiala a
continutului. De indata, intervenientul a formulat o adresa catre
autoritatea contractanta, prin care semnala viciul intervenit, face dovada
faptului ca documentele au fost completate si semnate la ora 17:20 min,
adica anterior minutului defectiunii tehnice, aratand in termenul stabilit
de autoritate, ca acesta este de acord cu indreptarea aspectelor de
clarificat, a operat aceste modificari, insa a intervenit un incident de
natura tehnica, solicitand astfel oportunitatea de a indrepta aceasta
eroare. Autoritatea contractanta, analizand intreg ansamblul de
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circumstante, formuleaza o noua solicitare, la care intervenientul
raspunde de indata, in termenele si conditiile legii.

Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost transmis prin
intermediul SEAP, cu semnatura electronica extinsa, contrar pretentiilor
contestatorului. Niciun document nu a fost comunicat offline. Prin
intermediul postei electronice au fost comunicate starea de fapt si
dovada detinerii documentelor.

Dupa cum s-a indicat in partea initiald, autoritatea contractanta
deruleaza concomitent douad proiecte tip aproape identice, astfel, la
aceeasi data, a fost incarcat un raspuns identic in cadrul procedurii
avand ca obiect modernizarea scolii din Loman. Astfel, anterior expirarii
termenului de prezentare a raspunsului de clarificari privind propunerea
tehnica, autoritatea a fost in posesia documentului 2.7 Masuri aplicate de
Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie
acordata, incarcat in SEAP si semnat cu semnatura electronica extinsa.

Referitor la critica conform caruia graficul Gantt este necorelat cu
perioada de executie a contractului si cu unele pasaje ale propunerii
tehnice depuse, intervenientul arata ca acest aspect reprezinta un punct
forte al ofertei, ce denota capacitate tehnica si experienta profesionala
adecvata a proiectului, inclusiv a sursei de finantate, iar eventualele
neconcordante nu constituie necorelari, ci abateri tehnice minore.

Proiectantul Asociat, care raspunde in mod solidar cu Executantul
pentru activitatile necesare indeplinirii obiectivelor, cu termen general al
eligibilitatii cheltuielilor 23.12.2023, in urma vizitei in teren si analizei
documentatiei descriptive, propun un grafic realist de 14 luni, din care 2
luni proiectarea si 12 luni executia.

Pentru a mentine procentul cheltuielilor eligibile la 85% si 13%
buget national, este necesar ca partile sa actioneze cu diligenta si sa
intreprinda toate masurile necesare, indeplinirii obiectivelor in contextul
obligatiilor asumate initial.

Concluzionand, Asocierea ... - ... solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei asocierea ... — ... — ...

Prin adresa nr. 874/18.11.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
55730/14.11.2022, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., transmite
Concluzii Scrise, ca urmare a studiului dosarului cauzei, respectiv a
informatiilor relevante solutionarii spetei, cu exceptia informatiilor
confidentiale, fara a relua detalierea prezentata in cadrul cererii de
interventie, prin care formuleaza urmatoarele:

Intervenientul arata ca prin adresa nr. 874/09.11.2022,
contestatorul isi mentine punctul de vedere, vadit eronat pe fond,
mentindnd inclusiv declaratia vadit gresita, conform caruia oferta
declarata castigatoare a fost evaluata tehnic primind punctaj maxim (10
puncte) - pag. 5 paragraful 3 din Precizari, adresa nr. 227/09.11.2022,
in conditiile in care, conform anuntului de participare simplificat
SCN1111770/01.08.2022, a fisei de date si a caietului de sarcini,
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punctajul maxim este de 15 puncte, iar conform intreg ansamblului de
documente din dosarului achizitiei publice, ce cuprind informatii privind
evaluarea tehnica, oferta a fost evaluata ca fiind adecvata, cu un punctaj
de 10 din 15 puncte.

1. Sustinerile prezentate de contestator la pag. 2 din Precizari au
fost dovedite ca fiind neserioase si nefondate prin cap. A, punctele 5-8,
pag. 5-9 din cererea de interventie.

De asemenea, se aratda ca respectivul contestator a prezentat
garantia de participare fara semnatura asiguratorului, acest aspect fiind
clarificat in cadrul procedurii, la solicitarea autoritatii contractante.
Eroarea materiala privind lipsa unei cifre din denumirea unui asociat,
este una care pur si simplu nu a fost observata, iar principiul
tratamentului egal si asumarii raspunderii, implica indreptarea acesteia
de indata ce a fost sesizata.

Se aminteste expres faptul ca asiguratorul are anexat politei de
garantie de participare documentele de Iinfiintare si documentele
contabile ale membrilor asocierii, obtinute anterior formularii politei,
pentru evaluarea riscului asigurat, astfel eroarea semnalata nu poate
produce efectele juridice dorite de contestator.

Sustinerea prezentata la punctul 2 pag. 2 din precizari, este
analizata amanuntit la capitolul B punctele 8.1.10 - 10.1.3. din cererea
de interventie. Modelul de formular de acord de subcontractare nu
contine cerinta privind indicarea procentului activitatilor subcontractate,
cerinta privind Proportia de subcontractare fiind formulata prin obligatia
participantilor de a prezenta partea/partile din contract ce urmeaza a fi
puse in opera de catre subcontractant.

Sustinerile eronate cuprinse la punctul 3 pagina din precizari, au
fost demonstrate motivat ca fiind neserioase si nefondate la capitolul C
punctele 10.2 - 10.13 din cererea de interventie, pag. 12-16. Se
subliniaza faptul ca, si cu privire la experienta similara, completarea
DUAE, oferta contestatorului a necesitat clarificare, sub aspectul
activitatii de asistenta tehnica din partea proiectantului, astfel se
constata reaua credinta cu privire la faptul ca doar el merita
oportunitatea de a-si indrepta erorile, conform posibilitatilor legale.

Sustinerile cuprinse la punctul 4 pag. 3 din Precizari, au fost
analizate amanuntit la capitolul D punctele 10.14 - 11.9 din cererea de
interventie, pag. 16-18.

In continuare, intervenientul precizeazd faptul cd, propunerea unei
perioade de executie mai scurtda, in concordanta cu programul de
finantare prin care este posibila indeplinirea obiectivelor asumate prin
proiect, este o conditie evident mai avantajoasa pentru autoritatea
contractanta.

Desi au intervenit unele erori aritmetice, abateri tehnice minore sau
mici vicii de forma, intervenientul sustine ca a dat dovada de diligenta in
analiza documentelor descriptive si a cerintelor, propunand o oferta
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adecvata si luand toate masurile necesare indreptarii erorilor, cu
asumarea raspunderii.

Sustinerile cuprinse la punctul 5 pag. 4 si urmatoarele, au fost
demonstrate, probate si corect motivate ca fiind neserioase si nefondate
la capitolul E din cererea de interventie, punctele 12-53 pag. 18-23 din
cererea de interventie, unde, referitor la punctul 15, se solicita a se citi
DF1155246 in loc de DF1155225, pe fond, aspectele invocate fiind
corecte.

In plus, ca urmare a analizei dosarului achizitiei publice, la pag.
248 si urmatoarele, respectiv 270 - 272, se regasesc cerintele formulate
in mod clar si precis, in conditiile legii, prin caietul de sarcini, si analiza
exemplar efectuata de catre autoritate, cu privire la conformitatea ofertei
intervenientului.

De asemenea, intervenientul arata ca, in conformitate cu
informatiile cuprinse la pag. 372 din dosarul achizitiei publice,
contestatorul prezinta Metodele de lucru privind activitatile de interventie
asupra drumurilor si alte aspecte specifice altor categorii de lucrari. Nu
este tot una o abatere tehnica minora sau o eroare umana survenita ca
urmare a oboselii, in contextul unei analize amanuntite si diligente a
informatiilor, care sa aiba legatura cu aspectele in discutie, sau
interventia unor erori care nu au legatura cu obiectul categoriilor de
lucrari or sunt rezultatul analizei superficiale a unor elemente esentiale
cum ar fi criteriile de atribuire, punctajul obtinut, parcurgerea unui
document de 16 pagini. Se amintesc criticile asupra raportului procedurii,
unde contestatorul se opreste la pag. 2 din document, si nu ia in
considerare informatiile cuprinse la pag. 6.

La pag. 285 din dosarul achizitiei publice, se regaseste tabelul de
evaluare conform factorilor de evaluare tehnici si calitativi, unde in
cadrul unui rand, apare ponderea maxima de 15% si punctajul de 10
puncte acordat intervenientului, in conditiile in care contestatorul isi
mentine pana la data prezentei sustinerea conform careia oferta a primit
punctaj maxim iar nu adecvat.

Cu privire la capitolul F din contestatie, intervenientul a aratat ca
toate documentele achizitiei au fost transmise prin intermediul SEAP, in
termenele si conditiile solicitate. Iar in speta interventiei unui abateri
tehnice minore, acesta a dat dovada de diligenta si asumare a
raspunderii, luand toate masurile posibile semnalarii si indreptarii
erorilor, conform posibilitatilor si instrumentelor puse la dispozitie de
legiuitor prin instrumentul clarificarilor.

Astfel, intervenientul reaminteste interpretarea data de catre
Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) prin Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C 157/96, Rec., p. I 2211,
pct. 60, citat in pct. 57 din Hotararea Tribunalului din 10 decembrie
2009, Cauza T-195/08, Antwerpen Bouwwerken NV.
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Astfel, fata de contestatia formulata de Asocierea ... - ... - ..., care
formeaza obiectul dosarului nr. 2627/C7/2022 aflat pe rolul Consiliului
National de Solutionare al Contestatiilor, Asocierea ... - ..., prin lider de
asociere ... solicita C.N.S.C. sa dispuna:

- incuviintarea in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie formulata de Asocierea ... - ..., prin lider de asociere ...;

- respingerea, ca neintemeiatda, a contestatiei formulata de catre
Asocierea ... - ... - ...;

- respingerea contestatiei pe motivul lipsei interesului legitim,
erorile identificate sunt rezultatul unei analize superficiale a
documentatiei coroborata cu interpretari gresite ale legii, chiar si in
eventualitatea reluarii procesului de evaluare a ofertei castigatoare, in
vederea indreptarii erorilor aritmetice, abateri tehnice minore sau viciilor
de forma, ofertantul contestator este situat pe locul 2, ca urmare a
aplicarii criteriilor de evaluare, mai mult solicitarea privind atribuirea
contractului catre ofertantul clasat pe locul 2, contravine grav legislatiei
speciale incidente,

cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor contestate,
respectiv a raportului procedurii nr. 9843/18.10.2022, a comunicarilor
privind rezultatul procedurii de atribuire si a tuturor documentelor prin
care oferta Asocierii ... - ... a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare.

Prin adresa nr. 249/23.11.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
57604/23,11,2022, ... transmite Precizare cu privire la concluziile scrise
depuse de catre Asocierea ... - ..., considerdnd ca acestea sunt
inadmisibile.

In acest sens, in cazul in care se va considera ca admisibila cererea
de interventie formulata, se solicita a se observa faptul ca pe calea
concluziilor scrise, intervenientul formuleaza aparari strdine de obiectul
contestatiei. In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) NCPC,
interventia Asocierii este una accesorie, necesara pentru a sustine
apararea autoritatii contractante in evaluarea si atribuirea declarari
castigatoare a ofertei Asocierii PROMOTOR CONSTRUCTOR S.R.L. Ori,
prin intermediul concluziilor scrise depuse, Asocierea nu formuleaza
aparari, ci inainteaza spre solutionare o actiune separata sub forma unei
contestatii mascate, indreptata impotriva ofertei depusa de catre
contestator in prezenta procedura. In conformitate cu prevederile art.
383 coroborat cu art. 394 NCPC, rolul concluziilor scrise este de a
rezuma sustinerile / pretentiile sale pe baza apararilor formulate cu
privire la contestatia (in speta de fata) supusa spre solutionare. Dar, asa
cum se poate observa din analiza concluziilor scrise depuse de catre
Asocierea ... — ..., aceste concluzii dezbat si supun spre analiza o
contestatie mascata asupra ofertei depusa de catre contestator. Probabil
nerespectarea de catre Asociere a cerintelor Legii nr. 101/2016 coroborat
cu prevederile NCPC privitoare la cererea de interventie accesorie, au ca
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motivare eludarea depunerii unei cautiuni in cazul formularii unei noi
contestatii in prezenta procedura.

Fata de cele expuse mai sus, ... solicita respingerea cererii de
interventie formulata de catre Asocierea ... — ... ca fiind netemeinica,
nerespectand impunerile art. 61 alin. (3) din NCPC.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului declararea ca inadmisibile
a concluziilor scrise depuse de catre intervenient, intrucdt nu respecta
impunerile legale cu privire la concluziile scrise, in sensul aratat la art.
383 coroborat cu art. 394 NCPC.

Prin adresele nr. 57551/2627/C7/23.11.2022 Si nr.
57552/2627/C7/23.11.2022, Consiliul a solicitat Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei si PRIMARIEI COMUNEI ..., sd transmitd istoricul
documentelor incarcate de catre ofertantul Asocierea ... - ..., In cadrul
procedurii mentionate, prin intermediul platformei SICAP, precum si
furnizarea de informatii referitoare cu privire la eventualele probleme
tehnice aparute in functionarea platformei SICAP pe perioada derularii
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 44565/24.11.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.

57885/24.11.2022, PRIMARIA COMUNEI ... raspunde  solicitarii
Consiliului, comunicand istoricul documentelor incarcate pe platforma
SEAP de catre Asocierea ... - ..., In cadrul respectivei proceduri de
atribuire.

Prin adresa nr. 3920/06.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
60148/08.12.2022, Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei raspunde
solicitarii Consiliului, transmitand Istoricul documentelor adaugate de
catre ofertantul ... in perioada de depunere oferta si la nivelul solicitarilor
de clarificari, cu urmatoarele precizari:

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare tehnica, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie de lucrari de modernizare si extindere Scoala
generala cu clasele I - VIII, localitatea ..., comuna ..., judetul ..."”, cod
CPV 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
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valoarea estimata a contractului de lucrari este de 4.550.441,30 lei fara
TVA.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor,
inregistrat cu nr. 7933/19.08.2022, s-a mentionat faptul ca la procedura
de atribuire s-au depus 4 oferte, dintre care si cea a contestatorului
asocierea . T

Conform celor preC|zate in raportul procedurii nr. 9845/18.10.2022,

oferta Asocierii ... - ... a fost declarata castigatoare, cu 94,17 puncte.
Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ..., In

calitate de lider al asocierii ... - - ..., a transmis recipisa de

consemnare nr. 208530791/1, ellberata de CEC BANK Sucursala ...-... la

data de 28.10.2022, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 2627/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ..., in calitate de lider al asocierii ...
- - ..., a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la
art 611 d|n Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ...,
in calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., s-a formulat cerere de
interventie de catre ..., in calitate de I|der al asocierii ... — ..., prin care a
solicitat ?ncuviintarea |n principiu si admiterea, pe fond, a acesteia,
respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de catre Asocierea

- ... - ..., Intrucat oferta sa este admisibila si conforma, respingerea
contestatlel pe motivul lipsei interesului legitim, erorile identificate sunt
rezultatul unei analize superficiale a documentatiei coroborata cu
interpretari gresite ale legii, chiar si in eventualitatea reluarii procesului
de evaluare a ofertei sale, in vederea indreptarii erorilor aritmetice,
abateri tehnice minore sau viciilor de forma, ofertantul contestator este
situat pe locul 2, ca urmare a aplicarii criteriilor de evaluare, mai mult
solicitarea privind atribuirea contractului catre ofertantul clasificat pe
locul 2, contravine grav legislatiei speciale incidente, cu consecinta
mentinerii ca temeinice si legale a actelor contestate, precum si accesul
la dosarul achizitiei publice.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., avand in
vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident, ofertantul
intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator al procedurii,
Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica
drept cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura
Civila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza,
in mod exclusiv, modalitatea in care autoritatea ... a evaluat oferta
depusa de catre Asocierea ... - ..., contestatorul sustindnd ca oferta
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Asocierii respective trebuia respinsa, iar oferta depusa de societatea sa
trebuia declarata castigatoare, motivele fiind expuse pe larg in
considerentele deciziei.

Analizand aspectele in divergenta prin raportare la prevederile
legale in materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate
la dosarul cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de
sustinerile contestatorului, precum si de punctul de vedere asupra
contestatiei, conform art. 18 din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
temeinicia, in parte, a criticilor aduse de catre contestatorul ..., in

calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., si anume in ceea ce priveste
modalitatea 1n care achizitoarea a evaluat oferta desemnata
castigatoare, depusa de catre Asocierea ... - ..., motiv pentru care

dispune admiterea, in parte, a contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre Asocierea ... - ...

Insa, in ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind
atribuirea contractului de achizitie catre Asocierea ... — ... — ..., Consiliul
respinge, ca inadmisibila, o astfel de solicitarea in conditiile in care
atribuirea unui contract de achizitie publica este atributia exclusiva a
autoritatii contractante, conform legislatiei incidente in materia
achizitiilor publice (art. 207 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (5), art. 143 din HG nr.
395/2016), Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor neavand
competenta materiala in acest sens.

Revenind la analiza criticilor aduse de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... — ..., in referire la modalitatea in care achizitoarea a
evaluat oferta desemnata castigatoare, depusa de catre Asocierea
- ..., Se constata ca aspectele criticate de contestator sunt numeroase,
vizand mai multe aspecte legate atat de eventualul caracter inacceptabil
al ofertei in discutie (ex: garantia de participare, s.a.), cat si aspecte
legate de eventualul caracter neconform al acesteia.

In analiza, parcurgand toate criticile aduse, precum si sustinerile
celor trei parti implicate (contestator, autoritate contractanta si
intervenient), Consiliul are in vedere aspectul cel mai relevant in
cauza, care atrage reluarea procedurii de atribuire si obligarea
achizitoarei la reevaluarea ofertei Asocierii ... - ..., legat de transmiterea
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 8708 din data de 14.09.2022 si
acceptarea acestuia de catre autoritatea contractanta, in conditiile in
care un astfel de demers al achizitoarei a condus la favorizarea Asocierii
ofertante, desemnata castigatoare, in detrimentul celorlalti ofertanti
participanti la procedura de atribuire, la incalcarea principiilor aplicabile
in materia achizitiilor publice, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice si a legislatiei incidente (art. 134 alin.
5 din HG nr. 305/2016).

Astfel, in solutionare, raportat la efectele juridice pe care le implica
acceptarea de catre achizitoare a raspunsului transmis de catre
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Asocierea ... - ... la solicitarea de clarificari nr. 8708 din data de
14.09.2022, indeosebi incalcarea principiului tratamentului egal, Consiliul
are in vedere istoricul si situatia de fapt (/a dosarul cauzei regasindu-se
toate documentele probante din dosarul achizitiei publice), urmand a fi
redate urmatoarele aspecte relevante in cauza, si anume:

-in data de 14.09.2022, achizitoarea a adresat ofertantei

Asocierea ... - ..., solicitarea de clarificari nr. 8708, termenul de raspuns
fiind 20.09.2022, ora 23:59;
-la data de 20.09.2022, ora 17:22, ofertanta Asocierea ... - ... a

postat in SICAP un raspuns, fara fisier atasat.

Este foarte important de subliniat continutul documentului incarcat
in SICAP de catre Asociere, acesta fiind, in fapt, o adresa de inaintare in
care se arata ce documente urmau a fi atasate respectivei adrese, si
anume:

.1. Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 8708 din 14.09.2022
(pagina 1-1)

2. Masuri aplicate de ofertant pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata (pagina 2-7)".

Asadar, se constata ca achizitoarea a primit in termenul impus prin
solicitarea de clarificari, de la Asocierea ... - ..., doar o adresa de
inaintare la care urmau a fi anexate raspunsurile propriu-zise/concrete la
solicitarea ce i-a fost adresata.

- la data de 20.09.2022, ora 19:06, pe adresa de e-mail
Lprimaria... @yahoo.com;...@yahoo.de;... @gmail.com”, Promotor
Constructor, membru al Asocierii ... - ..., a transmis un mesaj prin care a
adus la cunostinta achizitoarei ca ataseaza ,adresa noastrda de
justificare”, la e-mailul respectiv regasindu-se o adresa-listata de
achizitoare si inregistrata la aceasta cu nr. 8708 AD/21.09.2022 ( a se
vedea fila 324 din D.A.P., vol. 2/2), in continutul careia Asocierea in
discutie a adus la cunostinta achizitoarei ca ,/la momentul incarcarii
raspunsului de clarificari, am intdmpinat o problema tehnicd si anume
restartarea calculatorului datorita unei pane de curent”.

De asemenea, Asocierea a adus la cunostinta achizitoarei ca
dispune de documentele solicitate prin clarificari, sens in care a postat in
cuprinsul documentului o captura de ecran din care sustine ca ar reiesi
data si ora la care acest document s-a semnat electronic, precum si
printscreenul din SEAP din care ar reiesi data si ora de asociere a
raspunsului dupa restartarea calculatorului, de unde ar rezulta diferenta
de timp, solicitand autoritatii contractante sa reposteze cererea de
clarificari pe platforma SEAP pentru a putea incarca raspunsul;

- in data de 21.09.2022, ora 11:04, apare informatia pe
platforma SICAP (SEAP) conform careia autoritatea contractanta a
repostat solicitarea de clarificari din data de 14.09.2022, adresata
Asocierii ... - ..., data raspunsului mentionata in SICAP fiind
.,21.09.2022, ora 11:37", la rubrica ,Continut solicitare” fiind inserate
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urmatoarele informatii ,Urmare a adresei de notificare a problemelor
tehnice intdmpinate solicitam transmiterea prin platforma SEAP a
raspunsului la solicitarea de clarificari privind propunerea tehnica” iar la
rubrica ,,Raspuns solicitare” mentiunea ,Va multumim pentru intelegere.
Atasat gasiti raspunsul la solicitarea de clarificari”.

Din cele redate anterior, Consiliul constata ca, in speta, se pune
problema, pe de-o parte, daca motivul invocat de Asocierea ... - ... - ,0
problema tehnicd si anume restartarea calculatorului datoritd unei pene
de curent” - putea fi acceptat de achizitoare ca justificare pentru
nedepunerea in termen, de catre un ofertant, a unui raspuns complet la
o solicitare de clarificari iar, pe de alta parte, daca prin aceasta acceptare
autoritatea contractanta a favorizat sau nu respectiva Asociere ofertanta,
in detrimentul celorlalti ofertanti participanti la procedura de atribuire.

In solutionare, prezinta relevanta a fi subliniate prevederile legale
incidente in cauza, si anume:

- art. 2 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, conform
carora ,(1) Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal necesar
pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica si sociala.

(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.”,

- art. 209 din Lege conform c3rora ,(1) In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”;

- art. 1 din HG nr. 395/2016, conform carora ,(...) (2) Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua
toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa
determine existenta unui conflict de interese si/sau impiedicarea, restrangerea
sau denaturarea concurentei.

(3) In cazul in care constata aparitia unei situatii dintre cele prevazute
la alin. (2), autoritatea contractantd are obligatia de a elimina efectele
rezultate dintr-o astfel de imprejurare, adoptand, potrivit competentelor, dupa
caz, masuri corective de modificare, incetare, revocare sau anulare ale actelor
care au afectat aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau ale activitatilor
care au legatura cu acestea.
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(4) Autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, inclusiv achizitia
directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile”;

- art. 134 din HG nr. 395/2016, conform carora ,(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare,
fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea in
prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul
si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte. Termenul
astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 1 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(11) In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea
contractelor din cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri
europene, in situatia in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doua ori in cursul procesului de
evaluare, clarificari/completdri ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.

(3) Termenul acordat ofertantilor/candidatilor pentru transmiterea
raspunsului la solicitarea prevazuta la alin. (1), inclusiv cu eventuala
prelungire solicitata justificat de operatorul economic, este de cel mult 15 zile
lucratoare si va fi stabilit in functie de complexitatea solicitarii.”

Din textele legale invocate reiese fara putere de tagada importanta
data de legiuitor respectarii in cadrul procedurilor de achizitie publica a
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principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice, in speta fiind de
subliniat principiul asumarii raspunderii de catre autoritatea contractanta
in derularea unei proceduri de atribuire si principiul tratamentului egal
intre ofertanti, precum si aspectele tehnice legate de modalitatea
efectiva de solicitare a clarificarilor/completarilor formale sau de
confirmare in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, termenul acordat
pentru primirea raspunsului si sanctiunea aplicabila ofertei in cazul in
care sunt incidente prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, Consiliul subliniaza faptul ca, pentru solutionarea cauzei,
respectiv pentru furnizarea de informatii legate de documentele postate
in SICAP de catre Asocierea ... - ..., precum si confirmarea/infirmarea
eventualelor probleme tehnice aparute in platforma SICAP pe parcursul
derularii procedurii in cauza, s-a adresat Autoritatii pentru Digitalizarea
Romaéniei prin adresa nr. 57551/2627/C7/23.11.2022, inregistrata la
ADR cu nr. 12504/24.11.2022, la care ADR a raspuns prin adresa nr.
3900/06.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 60148/08.12.2022,
document care se regaseste la dosarul cauzei.

Sublinierea din paragraful anterior apartine Consiliului care
puncteaza astfel ca, in conformitate cu dispozitiile art. 5 din HG nr.
395/2016, ,(...) (2) Responsabilitatea oricdrei decizii si masuri luate cu
privire la achizitionarea prin utilizarea mijloacelor electronice revine autoritatii
contractante.

(3) Responsabilitatea pentru corecta functionare din punct de vedere
tehnic a SEAP revine operatorului acestui sistem”, in cadrul unei proceduri
de achizitie publica, derulata exclusiv online (ca prezenta procedura),
singurele probleme tehnice care ar fi putut aparea si care trebuiau
acceptate si luate in considerare de autoritatea contractanta vizau
exclusiv platforma SICAP- operatorul acestui sistem putand confirma
daca platforma nu a functionat corect.

In acest sens, este de subliniat ca prin adresa nr.
3900/06.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 60148/08.12.2022,
Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei a precizat ca ,in intervalul de
timp stabilit de autoritatea contractantad ca raspuns (14.09.2022 16:30-
20.09.2022 23:59), SEAP a functionat la parametrii tehnici optimi, fara
impedimente de natura tehnica pentru utilizatorii sistemului”.

Astfel, raportat la textul legal care prevede singura exceptie de la
reqguld, achizitoarea nu putea sa dea curs unei solicitari venita din partea
unui ofertant, de retransmitere a unui raspuns la o solicitare de
clarificari, pe motiv ca acesta a intampinat probleme tehnice, in speta
.,pana de curent” si ,resetarea calculatorului”, cu atat mai mult cu cat
acestea au fost simple afirmatii al acesteia, neprobate in vreun fel.

Prin acceptarea de catre achizitoare a unei astfel de justificari
neprobate si in conditiile in care platforma electronica SICAP a confirmat
ca a functionat la parametrii tehnici optimi, fara impedimente de natura
tehnica pentru utilizatorii sistemului, Consiliul constata incalcarea de
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catre autoritatea contractanta a principiilor ce guverneaza achizitiile
publice, favorizand ofertanta Asocierea ... - ... si incdlcand dispozitiile
art. 134 din HG nr. 395/2016, conform cérora ,,5) In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate (...), oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

De asemenea, Consiliul subliniaza faptul ca aceleasi informatii au
fost solicitate si achizitoarei, sens in care a inaintat adresa nr.
57552/2627/C7/23.11.2022, la care s-a primit raspunsul transmis prin
adresa nr. 11565/24.11.2022, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
57885/24.11.2022.

Din coroborarea tuturor informatiilor subliniate anterior, in ceea ce
priveste stabilirea daca motivul invocat de Asocierea ... - ... - ,0
problema tehnicd si anume restartarea calculatorului datoritd unei pane
de curent” - putea fi acceptat de achizitoare ca justificare pentru
nedepunerea in termen, de catre un ofertant, a unui raspuns complet
(respectiv a anexelor adresei de inaintare a raspunsului) la o solicitare
de clarificari, Consiliul decide ca demersul achizitoarei a fost nelegal, in
totala contradictie cu prevederile legale sus citate.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul subliniaza termenul stabilit
de achizitoare pentru transmiterea raspunsului (inclusiv a anexelor, ca in
prezenta speta) de catre Asocierea ... - ... la solicitarea de clarificari nr.
8708 din data de 14.09.2022, si anume 20.09.2022, ora 23:59.

In conformitate cu informatiile furnizate de catre Autoritatea pentru
Digitalizarea Romaniei prin adresa 3900/06.12.2022, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 60148/08.12.2022, , Operatorul economic poate raspunde
solicitarilor de clarificari in etapa in care acestea i-au fost adresate, in termenul
limitd de raspuns stabilit de catre autoritatea contractanta, completand
raspunsul text in cdmpul special destinat si addugénd, daca este cazul,
documentul necesar raspunsului.

Asa cum reiese din situatia solicitarilor de clarificari adresate
ofertantului ..., de mai sus, acesta a transmis raspunsul la toate solicitarile de
clarificari adresate de catre autoritatea contractanta, in timpul stabilit de
aceasta, insa raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 14.09.2022
16:30 cu data raspunsului 20.09.2022 17:22, nu are fisier atasat. Daca
utilizatorul a dorit sa transmita fisier atasat in aceasta situatie, lipsa
atasamentului nu este cauzata de vreun impediment de naturd tehnica a
sistemului, ci de aceea ca utilizatorul a transmis raspunsul inainte de a efectua
operatiunea de atasare, operatiune care nu mai este posibild dupa actionarea
butonului «Trimite raspuns».

Precizam ca, in intervalul de timp stabilit de autoritatea contractanta ca
raspuns (14.09.2022 16:30 - 20.09.2022 23:59), SEAP a functionat la
parametri tehnici optimi, fara impedimente de natura tehnica pentru utilizatorii
sistemului.
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Mentionam ca pe perioada derularii procedurii, de la initiere - 01.08.2022
- si pana la desemnarea castigatorului si comunicarea rezultatului procedurii -
21.10.2022, SEAP a functionat la parametri tehnici optimi si nu au existat
impedimente de ordin tehnic care sa perturbe activitatea operatorilor
economici si autoritatilor contractante(...).”

Asadar, in speta, este aplicabila situatia mentionata expres de
Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei si anume ,insa raspunsul la
solicitarea de clarificari din data de 14.09.2022 16:30 cu data
raspunsului 20.09.2022 17:22, nu are fisier atasat”, A.D.R. explicand in
mod clar faptul ca ,Daca utilizatorul a dorit sa transmita fisier atasat in
aceasta situatie, lipsa atasamentului nu este cauzata de vreun
impediment de natura tehnica a sistemului, ci de aceea ca utilizatorul
a transmis raspunsul inainte de a efectua operatiunea de atasare,
operatiune care nu mai este posibila dupa actionarea butonului
«Trimite raspuns».”

Astfel, nefiind vorba despre vreun impediment tehnic survenit in
platforma SICAP, nicio alta justificare - chiar si de natura tehnica - din
partea unui ofertant nu putea fi primita de catre achizitoare, cum in mod
eronat a procedat ....

Mai mult, sunt incidente in cauza si dispozitiile art. 125 din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majord sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta”, informatiile solicitate de achizitoare prin solicitarea de
clarificari vizand informatii din oferta, continute la sectiunea 2.7.

Raportat la acest termen, Consiliul constata ca solicitarea Asocierii
ofertante, de repostare de catre autoritatea contractanta a cererii de
clarificari pe platforma SEAP pentru a putea incarca raspunsul complet,
prin depunerea inclusiv a anexelor acestuia, a fost transmisa la ... la
data de 20.09.2022 ora 19:06, pe adresa de e-mail
primaria... @yahoo.com; ...@yahoo.de; ...@gmail.com.

.., membru al Asocierii ... - ..., @ transmis un mesaj prin care a
adus la cunostinta achizitoarei ca ataseaza ,adresa noastrda de
justificare”, la e-mailul respectiv regasindu-se o adresa-listata de
achizitoare si inregistrata la aceasta cu nr. 8708 AD/21.09.2022 (a se
vedea fila 324 din D.A.P., vol. 2/2), in continutul careia Asocierea in
discutie a adus la cunostinta achizitoarei ca ,/la momentul incarcarii
raspunsului de clarificari, am intdmpinat o problema tehnicd si anume
restartarea calculatorului datorita unei pane de curent”.

De asemenea, Asocierea a adus la cunostinta achizitoarei ca
dispune de documentele solicitate prin clarificari, sens in care a postat in
cuprinsul documentului o captura de ecran din care sustine ca ar reiesi
data si ora la care acest document s-a semnat electronic, precum si
printscreenul din SEAP din care ar reiesi data si ora de asociere a
raspunsului dupa restartarea calculatorului, de unde ar rezulta diferenta
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de timp, solicitand autoritatii contractante sa reposteze cererea de
clarificari pe platforma SEAP pentru a putea incarca raspunsul;

-in data de 21.09.2022, ora 11:04, apare informatia pe platforma
SICAP (SEAP) conform careia autoritatea contractanta a repostat
solicitarea de clarificari din data de 14.09.2022, adresata Asocierii
- ..., data raspunsului mentionata in SICAP fiind ,21.09.2022, ora
11:37”, la rubrica ,Continut solicitare” fiind inserate urmatoarele
informatii ,Urmare a adresei de notificare a problemelor tehnice
intdmpinate solicitam transmiterea prin platforma SEAP a raspunsului la
solicitarea de clarificari privind propunerea tehnicd” iar la rubrica
~Raspuns solicitare” mentiunea ,Va multumim pentru intelegere. Atasat
gasiti raspunsul la solicitarea de clarificari”.

Asadar, reiese fara dubiu ca, in termenul impus de achizitoare prin
solicitarea de clarificari, Asocierea ofertanta NU a transmis integral
raspunsul la cele solicitate (raspuns neconcludent), fapt ce obliga
achizitoarea sa NU dea curs unei astfel de solicitari, ci o obliga pe
aceasta sa verifice temeinicia si legalitatea solicitarii si sa se asigure ca
platforma SICAP a functionat fara impedimente tehnice.

Sumarul derularii procedurii este evidentiat in tabelul de mai jos,
transmis de Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei prin adresa
3900/06.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 60148/08.12.2022:

| Evaluare | TS R0IR | Sofickarea | Ummare & adres=d de M09 | Wa multumim pentns | raspuns la solicitarea
| calificaralt. | 11204 transmiter | notificare  a  problemelor 1:37 intelegere. clarificar
ehmica | e raspuns | tehmice ntampinate | Arasat gasiti | 2008 3078 pdf.pls
=1 | solicitdm transmiterea prin raspunsul la
solicitarea | platforma SEAP a raspunsului soliciarea de
de la solicitarea de clarificar clarificari

-:l-arif'-:és"i privind propunerea tehmica.

de

Or, contrar atributiilor legale, in contradictie cu cele mentionate
anterior in considerente si cu dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016,
alin. (5) conform carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu_transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate (...), oferta sa va fi
considerata inacceptabild” (n.n. sublinierea apartine Consiliului), care o
obligau pe autoritatea contractanta sa procedeze in consecinta, se
constata ca aceasta a dat curs solicitarii Asocierii ofertante, favorizand-o
pe aceasta in detrimentul celorlalti participanti la procedura si dandu-i
posibilitatea de a reposta un raspuns la o solicitare de clarificari, cu
depasirea termenului de decadere impus.

Astfel, desi legea obliga autoritatea contractanta sa aplice
sanctiunea ofertei in discutie, pentru simplul fapt ca Asocierea ... - ... nu
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a transmis raspunsul in termen (in speta, raspunsul complet, care consta
in anexele propriu-zise, in conditiile in care raspunsul postat in SEAP la
data de 20.09.2022, reprezenta doar o adresa in care se facea vorbire
despre documentele prin care se raspundea solicitarii de clarificari si care
trebuiau anexate adresei respective) iar motivul invocat in solicitarea
transmisa pe email nu se incadra in situatiile de exceptie prevazute de
legislatia 1n materia achizitiilor publice, Consiliul constata ca
achizitoarea ... a dat curs solicitarii Asocierii ofertante si a repostat in
data de 21.09.2022 solicitarea de clarificari, permitandu-i Asocierii
ofertante sa retransmisa raspunsul - de data aceasta complet (inclusiv
anexele) - la solicitarea de clarificari nr. 8708 din data de 14.09.2022, cu
incalcarea prevederilor legale invocate anterior in considerente si
favorizand, in mod evident, Asocierea ofertanta in detrimentul celorlalti
ofertanti participanti la procedura de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu poate lua in considerare
sustinerile achizitoarei din punctul de vedere conform carora ,,Cu privire la
modalitatea de transmitere, ofertantul Asocierea ... - ... a transmis, prin email,
o notificare privind imposibilitatea transmiterii raspunsului la solicitarea de
clarificari prin platforma SEAP datorita unei probleme tehnice, care a dus la
inchiderea ferestrei de comunicare inainte de atasarea efectiva a raspunsului,
solicitdnd redeschiderea ferestrei de comunicare. Dupa redeschiderea acesteia,
rdspunsul a fost transmis prin SEAP”, constatandu-se abordarea acesteia,
de a nu-si asuma in vreun fel maniera in care a procedat, fara
justificarea in vreun fel a argumentelor care au stat la baza acceptarii
unei astfel de solicitari, cu indicarea dispozitiilor legale care i permiteau
sa procedeze in consecinta.

De asemenea, pentru considerentele expuse anterior in motivare,
Consiliul nu poate lua in considerare nici sustinerile intervenientului
conform carora ,La data de 20.09.2022 ora 17:22, cu ocazia incarcarii
raspunsului la solicitarea de clarificari, a intervenit o eroare datorita
intreruperii spontane a curentului. La repornirea calculatorului, campul
rezervat raspunsului la solicitarea de clarificari figura inchis, cu salvarea
partiala a continutului. De indata, intervenientul a formulat o adresa catre
autoritatea contractanta, prin care semnala viciul intervenit, face dovada
faptului ca documentele au fost completate si semnate la ora 17:20 min, adica
anterior minutului defectiunii tehnice, aratand in termenul stabilit de
autoritate, ca acesta este de acord cu indreptarea aspectelor de clarificat, a
operat aceste modificari, insa a intervenit un incident de natura tehnica,
solicitdnd astfel oportunitatea de a indrepta aceasta eroare. Autoritatea
contractanta, analizdnd intreg ansamblul de circumstante, formuleaza o noua
solicitare, la care intervenientul raspunde de indata, in termenele si conditiile
legii.”

Concluzionand, asupra aspectului analizat, pentru considerente
expuse, Consiliul constata ca, motivul invocat de Asocierea ... - ... - ,,0
problema tehnicd si anume restartarea calculatorului datoritd unei pane
de curent” - nu putea fi acceptat de achizitoare ca justificare pentru
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nedepunerea in termen, de catre un ofertant, a unui raspuns complet la
o solicitare de clarificari. Totodata, nu putea constitui un argument care
sa o determine sa reposteze in SICAP solicitarea de clarificari, demersul
achizitoarei fiind nelegal.

Pe cale de consecinta, se poate concluziona ca, prin aceasta
acceptare a solicitarii neintemeiate a Asocierii ... - ..., autoritatea
contractanta a favorizat respectiva Asociere ofertanta, in detrimentul
celorlalti ofertanti participanti la procedura de atribuire, motiv pentru
care se impune reluarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertei
depusa de catre Asocierea ... - ..., pentru considerentele expuse si cu
aplicarea in referire la aceasta a prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 39AS/2016.

In raport de cele anterior retinute, Consiliul achieseaza la cele
retinute de contestator vizavi de modalitatea de evaluare a ofertei
depusa de catre Asocierea ... — ..., criticile sub acest aspect fiind
fondate.

Intr-o atare situatie, se are in vedere faptul ca activitatea comisiei
de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in
cauza, nu s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 123 si urmatoarele
din HG nr. 395/2016, criticile aduse de contestator in referire la
evaluarea efectuata de achizitoare fiind intemeiate, impunandu-se
reevaluarea ofertei depusa de catre Asocierea ... — ..., prin raportare
stricta la prevederile din documentatia de atribuire si cu luarea in
considerare a celor constatate de catre Consiliu.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., in
contradictoriu cu ..., in ceea ce priveste solicitarea privind anularea
raportului procedurii nr. 9845/18.10.2022, a comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 9964/21.10.2022 prin care oferta
depusa de Asocierea ... - ... a fost declarata admisibila si castigatoare,
precum si a oricaror acte interne si/sau subsecvente si conexe acestora,
precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
cu consecinta reevaluarii ofertei Asocierii ... - ..., cu luarea in considerare
a celor dispuse in motivare.

Obliga autoritatea contractanta ... la reevaluarea ofertei depusa de
catre Asocierea ... - ... prin raportare stricta la continutul documentatiei
de atribuire, la emiterea unor noi procese-verbale de evaluare, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de
15 zile de la data primirii prezentei decizii.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului privind atribuirea
contractului de achizitie catre Asocierea ... — ... — ..., Consiliul respinge,
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ca inadmisibila, o astfel de solicitarea in conditiile in care atribuirea unui
contract de achizitie publica este atributia exclusiva a autoritatii
contractante, conform legislatiei incidente in materia achizitiilor publice,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor neavand competenta
materiala in acest sens.

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile intervenientului
conform carora ,Conform legislatiei speciale si procedurale incidente, pe
calea contestatiei nu se poate decide atribuirea contractului catre un anumit
ofertant, singura autoritate competenta cu atribuirea contractului de achizitie
publica este comisia de evaluare, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului si se evoca prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul
cauzei, Consiliul nu se va mai pronunta pe inadmisibilitatea invocata de
contestator in referire la sustinerile intervenientului din ,Concluziile
scrise” si respinge cererea de interventie formulata de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ..., cu privire la contestatia formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... — ..., cu sediul in ..., ... ..., In contradictoriu
Cu ..., cu sediul in ..., ... ..., In ceea ce priveste solicitarea privind
anularea raportului procedurii nr. 9845/18.10.2022, a comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 9964/21.10.2022 prin care
oferta depusa de Asocierea ... - ... a fost declarata admisibila si
castigatoare, precum si a oricaror acte interne si/sau subsecvente si
conexe acestora, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, cu consecinta reevaluarii ofertei Asocierii ... - ..., cu
luarea in considerare a celor dispuse in motivare.

Obliga autoritatea contractanta ... la reevaluarea ofertei depusa de
catre Asocierea ... - ... prin raportare stricta la continutul documentatiei
de atribuire, la emiterea unor noi procese-verbale de evaluare, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de
15 zile de |la data primirii prezentei decizii.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... — ... privind atribuirea contractului de achizitie catre
Asocierea ... — ... — ...
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Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ... ... , CU
privire la contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 52 (cincizecisidoua) pagini
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