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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 49178/26.11.2018, formulata de ..... SRL, in

calitate de lider al asocierii ..... SRL - ..... , cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., atribut fiscal RO,
avand punct de lucru in ...., reprezentata legal prin ... -

administrator, impotriva deciziei comunicata prin adresa nr.
15425/14.11.2018, de catre CONSILIUL JUDETEAN ..... , In calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..... , judetul ..... , In cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect L,EXECUTIE LUCRARI PENTRU
OBIECTIVUL DE INVESTITIE - REABILITARE ..... " s-a solicitat
anularea adresei nr. 15425/14.11.2018, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei contestatoarei si, in mod egal, a
ofertelor concurente, precum si la emiterea unui nou act de decizie
privind rezultatul procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Contestatoarea criticda motivul invocat de autoritatea
contractanta in respingerea ofertei sale ca inacceptabild, si anume
faptul ca exista doua documente constatatoare din care rezulta



faptul ca nu si-a indeplinit obligatiile contractuale asumate fata de
alte autoritati contractante, respectiv:

- certificatul constatator privind indeplinirea obligatiilor
contractuale nr. 1654208/28.02.2017, emis de Ministerul Afacerilor
Interne, Directia Generala de Protectie Interna, care mentioneaza
indeplinirea obligatiilor contractuale cu deficiente in cadrul
contractului de lucrari nr. 1291728/23.06.2015, constituite din
nerespectarea graficului de executie si, implicit, a termenului de
finalizare a lucrarilor;

- documentul constatator emis de Consiliul Judetean Timis,
Directia Generala Tehnica, din care rezulta rezilierea contractului de
servicii nr. 22513/20.11.2017 din cauza nerespectarii termenelor
contractuale.

Cu privire la primul certificat invocat de autoritatea
contractanta, contestatoarea arata ca, din continutul sau, rezulta
faptul ca a indeplinit contractul dar cu o intarziere de 16 zile, ceea ce
reprezinta, in opinia sa, o intarziere minora.

Invocand prevederile art. 167 alin. (1) lit. g), alin. (8) din
Legea nr. 98/2016 si art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea arata ca, pentru ca acestea sa devina incidente,
trebuia ca, in mod cumulativ, sa fie indeplinite urmatoarele conditii:
sa fi existat incalcari grave sau repetate ale obligatiilor contractuale
si, de asemenea, sa fi existat incalcari grave care sa fi condus la
incetarea anticipata a contractului, plata de daune - interese sau sa
fi fost aplicate sanctiuni comparabile.

Potrivit contestatoarei, in cazul de fata, nu este indeplinita
conditia privind incetarea anticipata a contractului. In plus, arata ca
respectivul certificat a fost atacat in instanta, si a facut obiectul
Dosarului nr. 42695/3/2016, care s-a aflat pe rolul Tribunalului
Bucuresti, si in cadrul caruia instanta a admis actiunea, si a obligat
parata la restituirea sumei de 76.080,84 lei, reprezentand garantie
de buna executie, cu titlul de penalitati de intarziere (...). Potrivit
contestatoarei, admiterea recursului promovat de Ministerul
Afacerilor Interne, Directia Generala de Protectie Interna nu este de
natura a nega faptul ca obligatiile contractuale au fost indeplinite si
ca penalitatile au fost achitate, astfel ca, din punctul de vedere al
respectivei admiteri, intarzierea de 16 zile de finalizare a lucrarilor
nu era un motiv de excludere a ofertei, nefiind indeplinite rigorile
textelor de lege invocate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

Contestatoarea arata ca obiectul platilor aduse in discutie in
raport cu intarzierea de 16 zile in finalizarea lucrarilor a fost
constituit de penalitatile de intarziere, materie esential diferita de
daunele - interese de care face vorbire textul de lege anterior
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mentionat, si care este reglementat la Cap. II - executare silita a
obligatiilor, art. 1530 - 1540 din codul civil.

Prin urmare, contestatoarea arata ca, in conditiile in care, la
niciun moment al derularii si finalizarii contractului, nu s-a pus
problema pretinderii de daune-interese, ci doar de activare a clauzei
penale, conditia prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) raportata la art.
166 alin. (8) din HG nr. 395/2016 nu este indeplinita.

Cu privire la cele de al doilea document invocat de autoritatea
contractanta in decizia de respingere a ofertei, contestatoarea
precizeaza ca rezilierea acestuia a fost determinata de nerespectarea
termenelor contractuale din cadrul contractului de servicii nr.
22513/20.11.2017, Iincheiat de contestatoare, in asociere cu
..... SRL, cu Consiliul Judetean Timis.

Cu toate acestea, contestatoarea sustine ca rezilierea
contractului in cauza nu ii poate fi imputata ei, aspect care, de altfel,
a fost retinut si de catre instanta de judecata in fata careia a atacat
respectivul document. Astfel, instanta a admis actiunea, a anulat
notificarea nr. 3373/27.02.2018 emisa de Consiliul Judetean Timis
prin care a fost reziliat contractul de servicii nr. 22513/20.11.2017.
Totodata, a fost anulat documentul constatator emis la data de
12.03.2018, emitentul actului fiind obligat la emiterea unui nou
document care sa ateste indeplinirea obligatiilor contractuale ale
reclamantei.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca decizia autoritatii
contractante de eliminare a ofertei sale este criticabila sub aspectul
eludarii dispozitiilor art. 340 din codul de procedura civila, aplicabile
prin forta dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004. Chiar
daca hotararea judecatoreasca nu era definitiva, caracterul de
provizorat la autoritatii de lucru judecat al acesteia prevazut la art.
430 din codul de procedura civila se refera la hotararea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului, si nicidecum la situatia documentului constatator emis la
data de 12.03.2018, act care ramane anulat (fie si provizoriu) pana
la o eventuala decizie contrara a instantei de recurs.

Prin urmare, contestatoarea solicita sa se constate ca situatia
celor doua documente constatatoare invocate de autoritatea
contractanta nu a constituit in niciun moment o situatie de excludere
a ofertei sale din procedura, din cele reglementate la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In finalul contestatiei, ..... SRL a invocat si incalcarea de catre
autoritatea contractanta a principiului tratamentului egal acordat
ofertantilor, sustindnd ca, din studiul dosarului achizitiei, a constatat
ca, desi subcontractantul ofertantului concurent ..... SRL,
respectiv ..... SRL se afla intr-o situatie identica, sau chiar mai grava,
autoritatea contractanta era datoare sa analizeze situatia si sa faca
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aplicarea dispozitiilor art. 170 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016. In acest sens, face referire la documentul constatator emis
de SNTCF sub nr. GL 18/3/1110/07.08.2018, unde, la pct. 6, se
arata: ,Contractul nu a fost indeplinit in mod corespunzator”, iar la
pct. 7 sunt detaliate aspecte ale caror gravitate care nu au fost
analizate.

In plus, reclama faptul ca autoritatea contractanta i-a cenzurat
in mod nepermis accesul la unele documente din cadrul dosarului
achizitiei, respectiv la documente emise de autoritatea contractanta
in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor, care nu puteau avea
caracter confidential. In acest sens, face referire la faptul ca i-au fost
puse la dispozitie PV nr. 13758/16.10.2018 si PV nr
151615/19.11.2018 doar partial.

Prin punctul de vedere nr. 16356/03.12.2018, inregistrat la
Consiliu cu nr. 50190/04.12.2018, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea, ca nefondatd, a contestatiei formulata de .....
SRL. In sustinere, precizeaza urmatoarele:

- certificatul constatator privind indeplinirea obligatiilor
contractuale nr. 1654208/28.02.2017, emis de Ministerul Afacerilor
Interne, Directia Generala de Protectie Interna, cu privire la
contractul de lucrari nr. 1219728/23.06.2015, isi produce efectele
juridice in conditiile in care legalitatea acestuia a fost constatata prin
hotarare judecatoreasca definitiva, efectele acestuia subzistand atat
la data completarii DUAE, cat si la data depunerii contestatiei;

- asupra documentului constatator emis de Consiliul Judetean
Timis, pentru asocierea ..... SRL - ..... SRL, din care rezulta rezilierea
contractului din cauza nerespectarii termenelor contractuale, anulat
in prima instanta de catre Tribunalul Timis,, autoritatea de lucru
judecat este provizorie, potrivit art. 430 din codul de procedura
civila; cu toate acestea, acest document isi producea efectele la data
completarii DUAE, nefiind suspendat in conditiile art. 14 si 15 din
Legea nr. 554/2004, situatie care demonstreaza caracterul fals al
declaratiei din DUAE; astfel, raportat la data completarii DUAE,
documentele constatatoare care sunt acte administrative unilaterale,
se bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si validitate,
trasaturi care constituie fundamentul caracterului executoriu, potrivit
legii contenciosului administrativ.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, data fiind existenta
primului document constatator invocat in decizia de respingere a
ofertei, pe fondul unui raspuns negativ la data completarii DUAE, ne
aflam in prezenta unei declaratii false care trebuia sanctionata
corespunzator in procesul de evaluare a ofertei.

De asemenea, face precizarea ca intrebarea generata de
campul de completare DUAE s-a referit la situatii de incetare
anticipata, daune -interese sau alte sanctiuni comparabile, sau daca
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contestatoarea s-a aflat in situatia in care un contract incheiat
anterior cu o alta autoritate contractanta a fost reziliat anticipat cu
impunerea unor daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.
Astfel, in conditiile in care modul de executare a contractului pentru
care s-a emis documentul constatator a generat daune-interese
moratorii in conditiile art. 1536 din Codul civil, ce au decurs din
neexecutarea obligatiei de a face, potrivit naturii juridice a
contractului de achizitie publica respectiv, este evident faptul ca
ofertantul avea obligatia sa nu completeze DUAE, in sensul
mentionarii unui raspuns pozitiv.

Prin urmare, raportat la conduita ofertantului, autoritatea
contractanta apreciaza ca, in cauza, sunt incidente prevederile art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, referitor la documentul constatator emis de
Consiliul Judetean Timis, autoritatea contractanta precizeaza ca
efectele acestuia existau la data completarii DUAE, nefiind declarate
in mod corespunzator. In opinia autoritatii contractante, ofertantul a
omis cu rea-credinta existenta acestui document, prin prisma
necunoasterii la momentul respectiv a modului de solutionare a
litigiului judiciar in prima instanta prin Hotarédrea nr. 1528/
30.10.2018, pronuntata de Tribunalul Timis.

Potrivit autoritatii contractante, legalitatea documentului
constatator caracterul ce a facut obiectul litigiului judiciar solutionat
in prima instanta, are un caracter incert pana la solutionarea
definitiva a respectivului litigiu, aceasta situatie nefiind de natura a
justifica modalitatea de completare DUAE.

Cu privire la modalitatea de declarare ca admisibila a ofertei
depusa de ..... SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca statutul
unui subcontractant nu este supus acelorasi exigente pe care legea
le prevede in cazul ofertantilor carora li s-au emis documente
negative pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale. Astfel,
comisia de evaluare a apreciat ca documentul constatator emis
pentru ..... SRL este nerelevant sub aspectul producerii de efecte
juridice de natura sa determine excluderea ofertantului din
procedura, in conditiile in care partile ori elementele lucrarilor ce
formeaza obiectul subcontractarii au o pondere minimalg,
reprezentand un procent de 0,25% conform angajamentelor
asumate prin acest act.

Pe de alta parte, s-a mai constatat ca subcontractantul in
cauza mai are inca alte 15 certificate constatatoare pozitive emise in
intervalul de timp 2014 - 2018, aspect care a fost avut in vedere in
decizia comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. 928/12.12.2018, transmisa de doua ori
consecutiv prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu
cu nr. 51491/12.12.2018 si respectiv cu nr. 51496/12.12.2018,
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contestatoarea ..... SRL a formulat ,Concluzii scrise si raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante privind contestatia nr.
829/23.11.2018"”, reiterand solicitarea de admitere a contestatiei
sale, in considerarea faptului ca, autoritatea contractanta insista in
alegatiile sale care nu au nimic comun cu legislatia nationala si cea
europeana in domeniul achizitiilor publice, astfel cum rezulta si din
dispozitiile art. 57 lit. g) din DIRECTIVA 2014/24/UE privind
achizitiile publice.

In opinia contestatoarei, sustinerile autoritatii contractante
cum ca documentul constatator referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale, fara numar de inregistrare, din data de 12.03.2018,
emis de Consiliul Judetean Timis - Directia Generala Tehnica, anulat
prin Hotararea nr. 1528/2018, pronuntata de Tribunalului Timis,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr.
3027/30/2018, ar fi apt sa produca imaginate efecte, sunt ridicole si
aberante.

Contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta continua
cu alegatii proprii prin care incearca sa induca ideea ca dispozitiile
art. 170 alin. (1) - (2) din Legea nr. 98/2016 privind obligatia
autoritatii contractante de a verifica inexistenta unei situatii de
excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu
subcontractantii propusi, ar fi benevole si neaplicabile in procedura,
dovedind dorinta de favorizare a ofertantului concurent ..... SRL, prin
prisma situatiei subcontractantului ..... SRL.

Contestatoarea sustine totodata ca, din continutul procesului
verbal de evaluare nr. 5 inregistrat sub numarul 13758/16.10.2018,
rezulta ca ofertantului ..... SRL nu i s-a solicitat nicio clarificare iar
conform  procesului verbal nr. 9, inregistrat sub nr.
15615/19.11.2018 se constata ca valoarea ofertei acestuia este
foarte apropiata de valoarea estimata. In acest context,
contestatoarea considera ca este favorizat un anumit ofertant, a
carui propunere financiara are valoarea apropiatda de valoarea
estimata, finalizarea procedurii fiind, in mod vizibil, canalizata intr-o
directie contrara celei impusa de dispozitiilor art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, respectiv cea de ,a realiza achizitionarea de
bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de CONSILIUL
JUDETEAN ..... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI PENTRU
OBIECTIVUL DE INVESTITIE - REABILITARE ..... ”, prin publicarea
anuntului de participare simplificat nr. ..... /..., criteriul de atribuire
aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit fiind de 98.077.148 lei.
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Consiliul constata ca ..... SRL a inaintat Consiliului contestatia
de fata, nemultumit fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa, in
conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in
vigoare, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
..... emisa de CEC Bank - Unitatea ... in data de 29.11.2018,
prevazuta de art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 220.000 lei.
Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61* alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul retine ca ..... SRL a depus, in cadrul procedurii, o
serie de documente constatatoare, printre care si documentul
constatator emis de Consiliul Judetean Timis, la data de 12.03.2018,
in care se mentioneaza cd, datorita nerespectarii termenelor
contractuale de prestare servicii — din culpa prestatorului - aferente
contractului de servicii nr. 22513/20.11.2017, acesta a fost reziliat,
incepand cu data de 02.03.2018.

Consiliul retine, de asemenea, ca, documentul constatator
mentionat a fost atacat la Tribunalul Timis, facand obiectul dosarului
.., instanta pronuntdndu-se prin Hotararea nr. ..., in sensul
admiterii actiunii formulate de ..... SRL. Totodata, se retine de catre
Consiliu faptul ca Hotararea pronuntata de catre Tribunalul Timis,
antementionata, a fost atacata cu recurs la Curtea de Apel
Timisoara, fiind pe rolul acestei instante.

Consiliul va retine, in solutionare, in ceea ce priveste
interpretarea dispozitiilor art. 167 alin. 1 lit. g) si alin. 8 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ca norma legala mentionata
reglementeaza o interdictie legala expresa de a incheia in mod
valabil contractul de achizitie publica cu un operator economic care
,Si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile".

Aceasta interdictie legala este o exceptie de la principiul
libertatii contractuale. Potrivit art. 1180 C.civ., ,poate contracta
orice persoana care nu este declarata incapabila de lege si nici oprita
sa incheie anumite contracte", iar art. 1652 C.civ. dispune ca , pot
cumpara sau vinde toti cei carora nu le este interzis prin lege".

In baza dispozitiei legale mentionate, din sfera persoanelor
juridice cu care ar putea incheia contractul de achizitie publica,
autoritatea contractanta este obligata sa le excluda pe acelea care
se incadreaza in interdictia legala si care nu pot furniza dovezi care
sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
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demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere. Cu aceste limitari, dispozitiile legale analizate sunt de
ordine publica, nefiind aplicabil principiul disponibilitatii, intrucat
ratiunea legii este de a evita producerea unor prejudicii autoritatii
contractante prin neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a
contractului.

Conditiile pentru a opera excluderea sunt urmatoarele:

a) operatorul economic sa-si fi incalcat obligatiile principale
in mod grav sau repetat;

b) in varianta incalcarilor grave ale obligatiilor contractuale,
cu titlu exemplificativ, sunt indicate de legiuitor: neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

c) aceste incdlcari au dus la fincetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni
comparabile.

in toate cele trei conditii, se observa exprimarea neexhaustiva
(conjunctia alternativa ,sau" ori expresia adverbiala ,cu titlu
exemplificativ").

In cazul in analiza, in care incalcarile au condus la incetarea
anticipata a contractului prin reziliere, situatia de excludere este mai
clara decat in situatia alternativa, ca incalcarile sa fi condus la plata
de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Documentul constatator emis de Consiliul judetean Timis
atesta faptul ca, 1in cadrul contractului de servicii nr.
22513/20.11.2017, obligatiile contractuale nu au fost indeplinite in
mod corespunzator de ofertant, in ceea ce priveste termenele
contractuale asumate de catre prestator, ducadnd la rezilierea
contractului respectiv.

Cu privire la argumentele contestatoarei in sensul ca rezilierea
contractului nr. 22513/20.11.2017 nu a produs un prejudiciu
autoritatii contractante CJ Timis, se impune observatia ca principiul
fortei obligatorii a contractului se bazeaza pe reciprocitatea si
interdependenta obligatiilor asumate de parti. Altfel spus, cauza
asumarii obligatiei prin incheierea contractului de catre o parte este
reprezentata de executarea obligatiei corelative a cocontractantului.
Asadar, incalcarea obligatiilor contractuale, urmata de rezilierea
unilaterala a contractului, nu poate, in niciun caz, sa fie considerata
ca fiind lipsita de prejudicii pentru autoritatea contractanta.

Asadar, contestatoarea nu poate sustine ca documentul
constatator nu atesta existenta unui prejudiciu, imprejurarea ca in
documentul constatator nu este cuantificat prejudiciul prin indicarea
unei valori nominale nu inseamna ca prejudiciul nu a existat.
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In conditiile in care legalitatea documentului constatator, emis
de catre Consiliul judetean Timis la data de 12.03.2018, in baza
dispozitiilor art. 166 din H.G. nr. 395/2016, nu a fost transata in
mod definitiv de instanta de contencios administrativ - Hotararea
Tribunalului Timis nr. ... fiind atacata cu recurs - documentul
constatator emis de Consiliul judetean Timis isi produce efectele, in
prezenta cauza neputand fi analizate sustinerile privind realitatea
celor constatate in respectivul document, deci nici sustinerile privind
absenta unei culpe a contestatoarei in neexecutarea contractului,
intrucadt documentul mentioneaza o indeplinire necorespunzatoare a
contractului, in privinta careia intimata a formulat aparari in dosarul
nr. ....

In ceea ce priveste certificatul constatator privind indeplinirea
obligatiilor contractuale nr. 1654208/28.02.2017, emis de Ministerul
Afacerilor Interne, Directia Generala de Protectie Interna, cu privire
la contractul de lucrari nr. 1219728/23.06.2015, in conditiile in care
legalitatea acestuia a fost transata in mod definitiv de instanta de
contencios administrativ, nu mai pot fi analizate sustinerile privind
realitatea celor constatate in respectivul document, deci nici
sustinerile privind neindeplinirea conditiei privind Tincetarea
anticipata a contractului, intrucat, ajungerea contractului la termen
nu este suficienta pentru a nu fi aplicata sanctiunea excluderii.
Trebuie subliniat ca domeniul achizitiilor publice este strict
reglementat din ratiuni de interes public, iar o eventuala incetare
anticipata a contractului obliga autoritatea contractanta sa demareze
0 noud procedura competitiva, varianta ce se poate dovedi extrem
de pagubitoare, atat din perspectiva timpului pierdut, cat si din
perspectiva resurselor alocate unei noi proceduri, astfel ca nu poate
fi neglijata o tendinta fireasca de a incerca finalizarea contractului
chiar si pe fondul unor incalcari ale obligatiilor principale de catre
prestator, alegand aplicarea de penalitati de intarziere. Prin urmare,
nu poate fi acceptata sustinerea contestatoarei conform careia
simplul fapt ca nu a avut loc incetarea anticipata a contractului este
dovada neincadrarii in motivul de excludere.

In acest context factual, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a dispus motivat excluderea contestatoarei de la
procedura in analiza si nu se poate retine ca masura a fost luata cu
exces de putere si nu se va mai pronunta pe criticile in referire la
oferta castigatoare, in situatia datg, ..... SRL nemaiavand calitate de
persoana vatamata, in acceptiunea legii nr. 101/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
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functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
..... SRL in contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
Si con)pletérile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ia
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..... SRL in
contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini
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