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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Impotriva rezultatului procedurii din cadrul procedurii simplificate,
organizate de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ,
comuna ......... , judetul ......... , In vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,......... ”, cu anunt de participare simplificat
o] U , publicat in SEAP la ......... , Ss-au formulat urmatoarele
contestatii:

(1) contestatia nr. ......... VAT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y . ’
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in .........;  cverveens
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertulul sub
1 ] SR , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, prin care se solicita Consiliului ......... ;

(2) contestatia nr. ......... VAT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y . ’
inaintata de asocierea SC ......... SRL, prin liderul de asociere SC
DRUMURI ......... SA, cu sediul in ......... ;) wmmenanes , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director general, prin care se
solicita Consiliului ......... H

(3) contestatia nr. ......... [eeennnns , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y ATTTITS ’
fnaintata de .. SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SA, cu
sediul in ......... , Str. weciines , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, prin care se
solicita Consiliului ......... ;

(4) contestatia nr. ......... [evnnnnnas , inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ onnnnnan ’
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fnaintata de SC ......... SRL, cu sediul In ...cceeer)  cemeennesy
judetul ........., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ........., avand CUI ........., reprezentata legal prin .........
Administrator, prin care se solicita Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviinnn. , SC ......... SRL
ataca adresa nr. 299/08.09.......... , prin care oferta sa a fost respinsa ca

inacceptabila, pe motiv ca nu ar fi prezentat numarul de muncitori pe
fiecare categorie de lucrari, asa cum a fost solicitat prin clarificarea nr.
262 din 14.07...........

Desi, in opinia contestatoarei, a indeplinit corespunzator obligatiile
instituite prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1, prezentand
personalu, in conformitate cu Formularul nr. 8, furnizdnd, de asemenea,
toate informatiile prevazute in documentatia de atribuire, prin adresa nr.
233/14.07.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice cum
va executa contractul "intrucat in lista anexa nu este precizat numarul de
muncitori pe fiecare meserie". Prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
s-a aratat si subliniat, ca in propunerea tehnica, la pagina 1053, capitolul
Resurse, s-a facut mentiunea ca realizarea lucrarilor, in ipoteza unei
programari liniare, pe durata a 12 luni, exceptand perioadele de timp
friguros, poate fi sustinuta de un numar de 76 muncitori dar, ca rezerva,
pentru un varf al lucrarilor sau intr-o eventuala solicitare de modificare
dictata de autoritatea contractanta, in ceea ce priveste prioritatea
obiectivelor de realizat sau cantitatile finantate, propune alocarea a cel
putin 85 de muncitori pentru realizarea obiectivului. Astfel, o analiza a
raspunsului la clarificari determina concluzia ca acesta este in perfecta
concordanta cu solicitarea transmisa.

Fata de aceasta solicitare a autoritatii contractante, contestatoarea
supune atentiei ca nicaieri in documentatia de atribuire nu s-a stipulat in
sarcina ofertantilor, obligatia de a proceda la indicarea numarului de
muncitori pe fiecare meserie, ipoteza in care a procedat la prezentarea
resurselor umane in maniera ce rezulta din Capitolul Resurse. Mai mult,
asa cum, in mod constant, s-a pronuntat C.N.S.C., conditiile si cerintele
impuse prin documentatia de atribuire trebuie sa fie clare si neechivoce,
autoritatea contractanta avand obligatia ferma de a indica, in mod clar si
neechivoc, elementele necesar a fi cuprinse in oferta.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, in masura in care autoritatea
contractanta dorea prezentarea unei situatii defalcate pe meserii raportat
la numarul personalului direct productiv, avea obligatia de a proceda la
cuprinderea unei asemenea cerinte in documentatia de atribuire.

De asemenea, prin raportare la prevederile art. 134 alin. (4) din HG
nr. 395/2016, considera contestatoarea, solicitarea de clarificari trebuie
sa indice intr-o maniera suficient de detaliata aspectele vizate de catre
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autoritatea contractanta. Din analiza solicitarii transmise de autoritatea
contractanta, in opinia contestatoarei, se releva in maniera neechivoca,
faptul ca aceasta nu viza in niciun fel prezentarea/indicarea numarului de
muncitori pe fiecare meserie, ci, din contra, explicarea modalitatii avute
in vedere pentru realizarea lucrarilor prin raportare la numarul de
personal cuprins in oferta. Astfel, nu se poate accepta drept valida
ipoteza potrivit careia nu a prezentat numarul de muncitori pe fiecare
categorie de lucrari, asa cum a fost solicitat prin clarificarea nr. 262 din
14.07.......... , pentru simplul motiv ca asemenea solicitare nu a fost
transmisa societatii sale.

Avand in vedere cele motivate in cuprinsul contestatiei, SC .........
SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost precizata in partea
introductiva a deciziei.

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , asocierea
SC ......... SRL, prin liderul de asociere .. ......... SA, ataca adresa nr.
297/08.09.......... , prin care oferta sa a fost respinsa pe motiv ca: “In

cadrul propunerii tehnice nu s-a regasit in cadrul procedurilor tehnice
descrierea modului de realizare a zidurilor de sprijin. Prin raspunsul la
clarificare ne-ati comunicat faptul ca zidurile de sprijin se executa
conform procedurii prezentate in cadrul propunerii tehnice ,Betoane
simple. Zidurile de sprijin sunt lucrari de arta si au proceduri de executie
aparte. Pe langa armare, cofrare, si betonare sunt necesare si alte lucrari
care sa conduca in final la realizarea unui zid de de sprijin, precum:
modul de realizare a drenului din spatele zidului de sprijin, a
barbacanelor, a umpluturii din spatele zidului de sprijin, modul de
realizare a bidroizolérii, realizarea rosturilor de contact si dilatatie de
tasare etc. In cadrul procedurii de ,betoane simple” prezentate nu se
regaseste descrierea acestor lucrari”.

Raportat la acestea, contestatoarea considera decizia de respingere
ca fiind una neintemeiata si nefundamentata, iar atitudinea autoritatii
contractante - comisiei de evaluare - expertilor cooptati, a fost una
abuziva, cu ignorarea raspunsurilor furnizate, atata vreme cat, niciunde
in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a
precizat, in mod clar si fara echivoc, procedurile pe care trebuie sa le
prezinte fiecare ofertant in parte, neprecizdnd nimic referitor Ila
procedura de executie a zidurilor de sprijin, neexistand un caiet de
sarcini in acest sens, in documentatie regasindu-se doar cele 7 caiete de
sarcini existente in SEAP.

Mai mult, neconformitatea ofertei se stabileste prin raportare la
prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care impune ca
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentatie.

Astfel, contestatoarea sustine ca a respectat cerintele minime
impuse prin documentatie, prezentand si regasindu-se in cadrul ofertei
tehnice procedurile de executie aferente zidurilor de sprijin, iar in listele
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de cantitati depuse in cadrul ofertei tehnice ( pag. 753-755; pag 915-
917), tot ceea ce tine de zidurile de sprijin, care de altfel au fost
ofertate, fiind cuprinse si in oferta financiara (pag. 106-108; pag 341-
342/1), precizand astfel practicile/resursele, corelate cu necesitatea
autoritatii contractante.

De asemenea, atat in propunerea tehnica cat si in raspunsurile la
solicitarile de clarificari, a fost prezentat modul de abordare a lucrarilor,
a detaliat tehnologia de executie a lucrarilor. Chiar daca tehnologiile de
executie nu au fost prezentate separate, considerate lipsa de autoritatea
contractanta, acestea au fost detaliate, chiar in numar mai mare si mai
mult decat a solicitat autoritatea contractanta prin caietele de sarcini.

Contestatoarea mai precizeaza ca in cadrul documentatiei de
atribuire, exista 6 caiete de sarcini pentru principalele categorii de lucrari
dar nu si unul pentru zidul de sprijin.

In ceea ce priveste executia celor doua mici tronsoane de ziduri de
sprijin (45 ml fiecare), contestatoarea sustine ca detine toate capacitatile
tehnice si profesionale necesare si executarii acestor lucrari fapt ce
reiese din oferta depusa. Mai mult, au fost cuprinse si in oferta financiara
toate costurile aferente lucrarilor necesare pentru realizarea acestora.

Luadnd in considerare categoriile de lucrari ofertate in lista de
cantitati - Formular F3 - pentru "Zid de sprijin din beton monolit He= 1
mm” pag. 915-916 se poate constata:

- "Lucrarile de sapatura" mentionate in lista de cantitati, sunt
descrise in procedura: PTE DISPOZITIVE PENTRU SCURGEREA SI
EVACUAREA APELOR DE SUPRAFATA; PTE LUCRARI DE TERASAMENTE;

- "Lucrari de cofrare si sprijin de maluri", mentionate in lista de
cantitati, sunt descrise in procedura: PTE BETOANE; ARMATURI;
COFRAJE; PTE BETONARE STRUCTURI; PTE CONSTRUCTIA DE PODETE;

- ,Lucrari de betonare", mentionate in lista de cantitati, sunt
descrise in procedura: PTE BETOANE; ARMATURI; COFRAIJE; PTE
BETONARE STRUCTURI; PTE CONSTRUCTIA DE PODETE;

~Montarea drenurilor" mentionate in lista de cantitati, sunt
descrise in: PTE DISPOZITIVE pentru SCURGEREA SI EVACUAREA
APELOR DE SUPRAFATA capitolul Drenuri si dispozitive de colectare si
evacuare a apelor pag. 224 unde este descris si montarea tubului de
drenaj din PVC riflat;

- Barbacanele sunt amenajari in corpul zidului, mai precis, orificii
speciale de scurgere, avand dimensiunile 10/20 ... 10/25 cm, prin care
se introduc tuburi PVC 110 mm, care se dispun alternant la distante intre
3 ... 5 m pe orizontala si 1 ... 1,5 m pe verticala, fiind de altfel tot
drenuri de scurgere;

- ,Pereuri" mentionate in lista de cantitati, sunt descrise in PTE
CONSTRUCTIA DE PODETE capitolul PEREURI pag. 309, 310 in care este
descrisa inclusiv calitatea pietrei brute.



Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca propunerea tehnica,
privind zidurile de sprijin, a fost intocmita intr-o maniera organizata,
astfel incat, in procesul de evaluare, sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini, raportandu-ne la ceea ce impune executarea
acestor lucrari din punct de vedere tehnic si financiar.

Chiar daca s-ar accepta pozitia retinuta de catre autoritatea
contractanta, in cauza nu ar fi incidente prevederile art. 134 alin. (5) si
art. 137 alin. (3) litera a) din HG nr. 395/2016, ci prevederile art. 134
alin. (7) si (8) art. 135 din aceeasi hotarare de guvern, intrucat
cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
se afla cu mult sub pragul de 1% din pretul total al ofertei si nici nu se
incadreaza in celelalte situatii prevazute de alin. (9) art. 134 din HG
395/2016.

Considerand decizia de declarare a ofertei sale ca fiind
neintemeiata si nefundamentata, contestatoarea solicita ..........

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, Noul cod de Procedura Civila si Constitutia
Romaniei.

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ovieininn , .., in calitate de
lider al asocierii SC ......... SA ataca adresa de comunicare a respingerii

ofertei sale cat si raspunsul la notificarea prealabila, considerand ca in
mod gresit oferta sa a fost respinsa.

Contestatoarea arata ca, pe parcursul procedurii, i-au fost solicitate
o serie de clarificari, la care a raspuns cu adresa nr. A715/14.07.......... ,
acestea conducand la respingerea ofertei sale, in mod netemeinic.

Astfel, in cadrul solicitarii de clarificari, i s-a cerut sa justifice
motivul neprezentarii certificatului de conformitate sau a unui alt
document pentru betonul asfaltic BADPC20. Prin adresa de raspuns,
contestatoarea sustine ca a fost depus certificatul de conformitate,
impreuna cu adresa nr. A633/15.05.......... , pentru toate tipurile de
asfalt pe care le produce, inclusiv beton asfaltic BADPC20, insa
autoritatea contractanta a concluzionat ca a fost prezentat un certificat
de conformitate care nu contine materialul in discutie ci pentru
materialul BA22,4 cu PC.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, contestatoarea
afirma ca in certificatul de conformitate nr. 2293-CPR-0270, prezentat,
apare, printre alte tipuri de betoane, atat beton asfaltic 22,4 leg 50/70
PC cat si BA 20 leg 50/70 PC.

Or, fata de documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice, ca
urmare a solicitarilor de clarificari adresate, in opinia contestatoarei, nu
este un motiv sustenabil de a declara oferta ca fiind neconforma.

Cu privire la punctul 4 din solicitarea de clarificari, privind
precizarea unde anume se regaseste drumul critic clar identificat in
cadrul diagramei Gantt, prin raspuns, drumul critic a fost separat, la
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paginile 1094-1237 1in cadrul propunerii tehnice. Pentru comuna
Abramut, drumul critic este evidentiat la paginile 1131-1133, pentru
comuna Buduslau, la paginile 1161-1163, iar pentru comuna ......... , la
paginile 1226-1227.

Conform fisei de date a achizitiei, cap.”IV 4.1 Modul de prezentare
a propunerii tehnice”, s-a solicitat, la punctul 1. “Prezentarea modului de
realizare a lucrarilor, care va descrie : a) abordarea coerenta a
procesului tehnologic (metodologia de executie pentru realizarea
lucrarilor, in conformitate cu Formular nr. 7); b) prezentarea resurselor
(prezentarea  personalului si a instalatiilor/echipamentelor, in
conformitate cu Formular nr. 8) c¢) programul de executie (diagrama
Gantt) pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care
sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special: lucrarile
permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate, - activitatile de
interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz (daca
este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini); - secventierea,
derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului; -
denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului; -
drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor”.

Fata de aceste solicitari, drumul critic identificat in planificarea
activitatilor, inclusiv prezentarea informatiilor privind utilizarea
resurselor: utilaje, financiare si de personal, din fisa de date prin care s-
a solicitat prezentarea diagramei Gantt la nivel de deviz, nu de activitate,
resursele care participa la fiecare activitate neputdnd fi detaliate,
contestatoarea considera aceasta cerinta ca fiind indeplinita.

In continuare, contestatoarea detaliaza metoda si definitia drumului
critic, in literatura de specialitate, concluzionand ca, la nivelul investitiei
pentru care s-a depus oferta si pentru care s-a intocmit diagrama Gantt,
prin metoda drumului critic, conform cerintelor, la nivel de deviz, pe luni
calendaristice, au fost furnizate toate informatiile necesare. O analiza
ampla, astfel cum prevede literatura de specialitate, poate fi realizata
doar la o data concreta de incepere/finalizare a proiectului si a fondurilor
alocate, insa in faza de licitatie doar se presupune o data de inceput si o
data de sfarsit care sunt prezentate in graficul depus, precum si drumul
critic care rezulta din modul de organizare a activitatilor, acesta fiind
figurat cu linia de culoare rosie (cum a fost prezentat in oferta).

Contestatoarea mai aminteste ca, in propunerea tehnica, la paginile
271, se regaseste organigrama privind personalul tehnic de specialitate
pentru realizarea contractului, iar la pagina 272 si 290-292, se regaseste
declaratia cu personalul propus. Totodata, la pagina 293-294 se
regaseste lista cu utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice si
mijloace de transport, iar la pagina 704-725, se face referire la resursele
(material, manopera, utilaje, transport), alocate pentru executia
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lucrarilor, fiind centralizate astfel: Resursele materiale C6, pag 704-706;
711-713; 719-721, resurse forta de munca manopera - CI pagina 707;
714; 722, resurse utilaje C8 la pagina 708; 715-716; 723, resurse
transport- C9. La pagina 709-710; 717- 718; 724-725.

Prin urmare, toate resursele, materiale, manopera, utilaje si
transporturi implicate in cadrul procesului tehnologic de executie a
lucrarilor si care concura la realizarea acestora, rezulta din activitatile si
subactivitatile prezentate in diagrama GANTT depuse.

Mai mult, in cadrul fiecarei proceduri tehnice de executie, sunt
descrise lucrarile ce urmeaza a fi executate conform listelor de cantitati
si in cadrul carora implicit isi aduc aportul toate resursele prezentate sub
forma centralizatoarelor/formularelor (C6, C7, C8, C9).

Contestatoarea mai subliniaza ca si, in ipoteza in care nu ar fi
prezentat drumul critic, din informatiile prezentate se putea contura un
asa zis drum critic, mai mult cu cat oferta constituie un ansamblu de
documente, iar informatiile pe care acestea le contin trebuie interpretate
conjugat si sistematic.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta intr-un mod lipsit de
logica, fundamentata pe o "documentatie lacunara” a documentatiilor
aferente procedurii in discutie, a declarat oferta sa neconforma si
inacceptabila, fara a oferi explicatii logice si fundamentate pe lege.

Considerand ca oferta sa indeplineste, in totalitate, documentatia
de atribuire, iar declararea ofertei sale inacceptabila si neconforma s-a
facut cu o grava incalcare a prevederilor documentatiei de atribuire si a
legislatiei achizitiilor publice in vigoare din Romania, contestatoarea
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost precizata in partea
introductiva a deciziei.

In cadrul aceleiasi proceduri, a fost inaintata si contestatia

o] [eoiiinnns , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oeiiinnn. , de SC ......... SRL, prin care ataca
comunicarea nr. 366/08.09.......... , reprezentand decizia de respingere a

ofertei sale, intrucat nu ar fi prezentat certificate de conformitate pentru
mixtura asfaltica tip BADPC 20, analiza drumului critic si nici nu rezulta
clar, din diagrama Gantt, drumul critic.

Referitor la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca, in fisa de
date a achizitiei, la punctul "IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice” nu se regaseste cerinta cu privire la prezentarea certificatelor de
conformitate pentru materiale si nici pentru explicarea graficului si
drumului critic si nici cerinta cu privire la prezentarea certificatului de
calitate vreunui material.

De asemenea, in formularul nr. 7, apare lista cu materialele pentru
care se solicita agrement tehnic, neprecizandu-se faptul ca aceste
agremente trebuie sa fie valabile la data depunerii ofertelor, stabilita prin
documentatia de atribuire, avand in vedere natura unor materiale, motiv
pentru care nici nu a solicitat clarificari in acest sens.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice, a prezentat certificat de
conformitate pentru BADPC 22,5 o mixturda identica BADPC 20, chiar
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superioara, in opinia contestatoarei, care respecta standardele europene
si romanesti, insa autoritatea contractanta a inteles sa respinga oferta sa
pentru neprezentarea unei declaratii de conformitate pentru BADPC 20,
care este identica cu BADPC 22,5, pentru care a prezentat certificat de
calitate.

Precizand ca BADPC 22,4 este acelasi cu BADPC 20, doar ca
respecta, in plus, SR EN 13043/2013, care este mai restrictiv in
producerea BADPC 20, contestatoarea considera ca nu se poate aprecia
ca un material "mai conform”, respectiv BADPC 22,4 este neconform.

Or, conform standardului mentionat, BADPC 20 nu exista, iar
BADPC 22,4 este echivalent, conditionat, in plus, de raportul particulelor,
prin urmare, este si superior.

Invocand prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si pe
cele ale Legii nr. 1995, contestatoarea sustine ca materialele produse de
ea respecta Legea nr. 10/1995, ele fiind folosite la lucrarile aflate acum
in executie.

De asemenea, potrivit Legii nr. 608/2001 privind evaluarea
conformitatii produselor, republicata in 2008, art. 10 alin. (2), precizeaza
contestatoarea, certificatul de conformitate se va realiza inainte de
punerea in functiune, deoarece, din momentul clarificarilor si pana la
punerea in opera, acest material BADPC 20 va trebui oricum recertificat.
Procedura de certificare a produsului are o durata de pana la 2
saptamani, deci poate fi facuta inainte de punerea in opera a primelor
tronsoane de BADPC 20.

Prin urmare, in opinia contestatoarei, nu poate fi respinsa o oferta
pentru neindeplinirea unei cerinte ambiguu solicitata in fisa de date a
achizitiei si in documentatia de atribuire, cu atdt mai mult cu cat nu se
specifica care cerinta expresa din documentatia de atribuire nu a fost
respectata.

Ca si speta similara, contestatoarea invoca o decizie CNSC, unde
motivarea ii este aplicabila prezentei cauze, neidentificAnd respectiva
decizie.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
respectiv neprezentarea analizei drumului critic si faptul ca nu rezulta
clar din diagrama Gantt drumul critic, contestatoarea sustine ca a
prezentat in mod cert drumul critic in cadrul graficului Gantt.

In raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta
afirma ca analiza drumului critic nu s-a facut conform metodei MPM
(Metra Potential Method), asa cum era specificat in formularul 7.

Contrar acestor afirmatii, contestatoarea precizeaza ca analiza
drumului critic, dupa metoda MPM, este prezentata in oferta tehnica, in
cadrul diagramei PERT.

Metoda MPM este o modalitate de descriere a organizarii si
planificarii unui proiect, fiind echivalentul metodei PERT. Prin urmare,
analiza drumului critic a fost facuta prin metoda MPM, aceasta fiind
evidentiata clar in diagrama PERT.

Analiza solicitata de autoritatea contractanta pentru drumul critic
este in fapt acea diagrama Pert, plus incarcarea cu resurse care arata
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analiza pe o perioada data a incarcarii cu resurse pentru a se vedea care
perioade sunt critice.

Conform literaturii de specialitate, drumul critic inseamna Drumul
critici indentifica activitatile care influenteaza in mod hotarator durata
totala a executiei, succesiunea acestor activitati critice formand “drumul
critic”.

Prin urmare, graficele prezentate, in opinia contestatoarei,
identifica in mod clar drumul critic. Metoda MPM fiind aceeasi cu metoda
Pert, prezentat in propunerea tehnica.

In ceea ce priveste termenul de depunere a contestatiei,
precizeaza ca acesta este respectat, avand in vedere raspunsul la
notificarea prealabila si termenul de 5 zile de depunere a acestora.

In drept, contestatoarea invoca art. 8 alin. (1) si art. 19 din Legea
nr. 101/2016, art. 2 alin. (2), art. 154, art. 155 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, notificarea ANAP privind fisa de date a achizitiei — versiunea
decembrie 2016 si art. 20 alin. (2) si alin. 10 din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 321/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
40106/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand respingerea

acesteia, ca nefondata si continuarea procedurii.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca, urmare a raspunsului la solicitarea de clarificare transmisa
catre SC ......... SRL, referitor la neprecizarea numarului de muncitori pe
fiecare meserie, iar meseriile prezentate nu acopera toate meseriile din
listele cuprinzdnd consumurile cu méana de lucru si implicit neprecizarea
numarului din fiecare tip de utilaj, comisia de evaluare a stabilit ca nu se
justifica toate resursele implicate in executia contractului, respectiv
numarul de muncitori pe fiecare meserie, iar meseriile prezentate nu
acopera toate meseriile din listele cuprinzand consumurile cu mana de
lucru.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca nefondata si continuarea
procedurii.

Prin adresa nr. 329/26.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
40484/27.09.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de asocierea SC
DRUMURI ......... SA, lider al asocierii ..., solicitdnd respingerea ei ca

nefondata si continuarea procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice
nu a prezentat procedurile de executie a zidurilor de sprijin, sens in care
i s-au solicitat clarificari.

Prin raspunsul la clarificari, s-a mentionat ca zidurile de sprijin se
executa conform procedurii prezentate in cadrul propunerii tehnice
"Betoane simple" , "PTE 07.1 - BETONARE STRUCTURI" si "PTE - 07
-BETOANE - ARNMATURI- COFRAJE.

Referitor la acestea, autoritatea contractanta supune atentiei ca
zidurile de sprijin sunt lucrari de arta si au proceduri de executie aparte.
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Pe langa armare, cofrare, si betonare mai sunt neceare si alte lucrari
care sa conduca in final la realizarea unui zid de sprijin. Cum ar fi: modul
de realizare a drenului din spatele zidului de sprijin, a barbacanelor, a
umpluturii din spatele zidului de sprijin, modul de realizare a
hidroizolarii, realizarea rosturilor de contact si dilatatie de tasare etc.

Or, in cadrul procedurii de "betoane simple" prezentate de ofertant
nu se regaseste descrierea acestor lucrari.

Ofertantul face afirmatia ca in proiect sunt prevazute doar doua
ziduri de sprijin, cu lungimea de 45 m, demonstrand, din nou, ca nu
intelege importanta acestor lucrari care au chiar in nume importanta lor
"Zid de sprijin". Realizarea zidurilor de sprijin in mod defectuos ar avea
consecinte majore asupra corpului drumului facand-ul impracticabil.

Conform fisei de date a achizitiei, ofertantul avea obligatia sa
prezinte propunerea tehnica astfel:

" Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor, care va descrie:

a) abordarea coerenta a procesului tehnologic (metodologia de
executie pentru realizarea lucrarilor, in conformitate cu Formular nr.
7).

PROPUNEREA TEHNICA

Ofertantul va prezenta modul de realizare a lucrarilor, prin
furnizarea informatiilor referitoare la procesul tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor.

Planul propus trebuie sa demonstreze intelegerea prevederilor
documentatiei tehnice si a caietului de sarcini si abilitatea de a transpune
progresul activitatilor intr-un plan de lucru fezabil. In acest sens,
ofertantul va prezenta descrierea succesiva a procedurilor tehnice de
executie specifice;...”.

Concluzionand, in opinia autoritatii contractante, societatea
contestatoare a tratat in mod simplist prezentarea procedurilor de
executie pentru lucrarile de arta, nerespectand cele solicitate prin
documentatia de atribuire, “Descrierea succesiva a procedurilor tehnice
de executie specifice”, solicitdnd comisiei sa ia in considerare diverse
elemente de la alte proceduri de executie si alte tipuri de lucrari.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de asocierea ...L, ca neintemeiata.

Totodata, prin adresa nr. 333/27.09.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 40698/28.009.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere cu privire la contestatia formulata de asocierea .., in calitate
de lider al asocierii ... solicitand respingerea ei ca nefondata si
continuarea procedurii.

Cu privire la aspectele contestate, autoritatea contractanta
precizeaza ca legat de certificatul de conformitate pentru mixtura
asfaltica BADPC20, ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice un
certificat de conformitate nr. 2293-CPR-0270, emis la 12.02.2015 si
modificat in data de 22.01.2016, insa nu are si materialul BADPC20,
sens in care i s-au solicitat 3 clarificari.
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Abia la a treia solicitare de clarificare, contestatoarea a transmis
acelasi certificat de conformiate nr 2293-CPR-0270, care, de aceasta
data, contine si materialul BADPC20. Acest certificat are data emiterii
12.02.2015, data modficarii 1) 22.01.2016, data modificarii 2)
21.04.2016 si data modificarii 3) 29.04........... Una dintre modificarile 3
sau 4 se refera la introducerea in lista materialelor certificate si a
materialului BADPC 20.

Prin urmare, ofertantul nu a prezentat certificatul de conformitate
pentru materialul BADPC 20, la termenul de depunere a ofertelor, ci la
un termen ulterior, acceptarea certificatului la o data ulterioara depunerii
ofertelor, conducand la incalcarea principiului tratamentului egal.

Referitor la drumul critic identificat, autoritatea contractanta
supune atentiei ca diagrama Gantt prezentata de contestatoare nu indica
clar drumul critic, neexistand o legenda care sa ajute comisia de
evaluare in identificarea drumului critic. Nici la solicitarea de clarificare
nu a oferit suficiente explicatii care sa ajute comisia de evaluare in acest
sens.

In opinia autoritatii contractante, rolul comisiei de evaluare nu este
sa deduca unele elemente solicitate in documentele achizitiei prin analiza
altor documente depuse de ofertant, acestuia revenindu-i obligatia sa-si
prezinte oferta intr-un mod clar, conform celor solicitate prin
documentele achizitiei.

Raportat la cele mentionate in cuprinsul punctului de vedere,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei asocierii SC
REDOLAJ SRL, in calitate de lider al asocierii ..., ca neintemeiata.

Ulterior, prin adresa nr. 331/27.09.......... , Inregistrata la CNSC sub
nr. 40700/28.09.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere referitor la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia ca nefondata si continuarea procedurii.

Referitor la certificatele de conformitate pentru unele materiale
prevazute a se pune in opera in proiectul tehnic, autoritatea contractanta
precizeaza ca un material care nu este inca aprobat, cum este si cazul
betonului asfaltic BADPC 22,4, nu poate fi utilizat in executia lucrarilor.
Faptul ca ofertantul a facut demersurile pentru a obtine agrementul
pentru un material care incd nu a fost aprobat, datorita unor
neconcordante cu standardele Europene, nu poate obliga autoritatea
contractanta sa incalce Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii
- republicata.

Daca in opinia ofertantului, se pot obtine certificate de conformitate
pentru orice tip de material in termen de 2 saptamani, atunci trebuia sa
procedeze la demararea procedurilor de obtinere a acestora si in cadrul
propunerii tehnice avea posibilitatea sa prezinte alte documente
justificative asa cum este specificat in articolele 158 si 159 din Legea
98/2016, in locul certificatelor de conformitate pentru BADPC20.

Avand in vedere ca ofertantul a prezentat in listele de cantitati
materialele BADPC 20, BAPC 16 si BAR 16, se presupune ca si-a asumat
punerea in opera a acestor materiale.
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Conform fisei de date a achizitiei, la modul de prezentare a
propunerii tehnice, este prevazut clar ca aceste certificate de
conformitate trebuie depuse odata cu depunerea ofertei, insa
contestatoarea nu a indeplinit aceste cerinte.

Legat de analiza drumului critic, autoritatea contractanta
precizeaza ca contestatoarea nu a facut o analiza a acestuia conform
celor precizate in formulatul 7, a omis sa faca o descriere a organizarii si
planificarii prin analiza drumului critic.

Autoritatea contractanta a solicitat din partea ofertantilor sa faca o
descriere a organizarii si planificarii proiectului in asa fel incat sa fie pe
intelesul comisiei de evaluare, omiterea prezentarii unei explicatii care sa
asigure comisia de evaluare ca ofertantul a inteles ce are de facut si ca
va asigura bunul mers al proiectului in timpul ofertat, este vina exclusiva
a ofertantului.

Avand in vedere cele expuse in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca
nefondata.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 41240/02.10.......... , SC ......... SRL a formulat un
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, considerand ca
motivul de respingere a ofertei sale a fost unul netemeinic si profund
nelegal.

Raportat la cerintele cap. IV.4 Prezentarea ofertei — IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice al fisei de date a achizitiei,
contestatoarea arata ca in adresa nr. 2726/19.07.......... , a indicat clar in
propunerea tehnica numarul de 76 de muncitori si o rezerva de inca 9
muncitori pentru acoperirea unor eventuale situatii neprevazute.

In raport cu cerintele documentatiei de atribuire, contestatoarea
considera ca raspunsul a fost pe deplin edificator.

Mai mult, capacitatea de executare a contractului rezulta,
inechivoc, din propunerea tehnica, dar si din informatii cu caracter
public, regasite pe site-ul Ministerului de Finante,
http://www.mfinante.gov.ro/ infocodfiscal.html, de unde autoritatea
contractanta putea constata c3a, la data de 31.12.2016, a avut un numar
de 265 de angajati declarati.

Contestatoarea mai sustine ca pretentia autoritatii contractante, de
a indica numarul de muncitori pe fiecare meserie din listele cuprinzand
consumurile cu mana de lucru, era profund contrara dispozitiilor art. 113
alin. (11) din Legea nr. 98/2016.

In conditiile in care detine personal angajat si dotare tehnica cu
mult peste necesarul si exigentele impuse de executia lucrarilor din
obiectul contractului iar propunerea tehnica a fost elaborata in mod
profund documentat, oferind o perspectiva clara asupra modului de
intelegere a proiectului si temeinice elemente de sustinere a managerierii
acestuia in etapa de executie, asigurand resurse suficiente pentru
sustinerea lucrarilor, contestatoarea solicita a se constata ca oferta sa nu
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se afla in niciuna dintre ipotezele reglementate de art. 215, alin. (3)-(5)
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea mai evidentiaza ca durata de
executie a contractului prevazuta in graficul de executie a fost de 12
luni, durata mai mult decat acoperitoare a celor 8,53 luni, ludnd in
considerare timpul neprielnic si posibile alte riscuri de intarziere. De
retinut, ca la fundamentarea graficului de executie nu s-a avut in vedere
prelungirea zilei de lucru, dupa cum Codul Muncii permite in ramura
Constructii, iar suplimentar s-a prevazut posibilitatea de asigurare a inca
9 muncitori pentru acoperirea eventualelor situatii exceptionale.

Prin urmare, motivul invocat de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei sale ca inacceptabild, nu are nimic comun cu
documentatia de atribuire, cu modul de realizare si de executie a
lucrarilor reprezentand obiectul contractului si nici cu dispozitiile art.
134, alin. (5) din H.G nr. 395/2016 invocate de autoritatea contractanta.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca raspunsul nr.
2726/19.07.......... a fost cat se poate de edificator prin faptul ca,
complementar cu numarul si echipele de muncitori/meserii indicat ca
fiind precizat la pagina 1053 din propunerea tehnica, precizand si lista
utilajelor si echipamentelor utilizate la executia lucrarilor tocmai in
scopul de a evidentia faptul ca tehnologia actuala de executie a lucrarilor
contine o latura de mecanizare mult evoluata fata de cea avuta in vedere
in indicatoarele de norme de deviz din 1981. Astfel pe langa faptul ca o
serie de operatiuni se executa mecanizat precum cele ce presupun
utilizarea autogudronatorului, malaxorului mecanic, pompei hidraulice de
beton, repartizorul de mixturi asfaltice, vibratorul universal, mecanicii
respectivelor utilaje, fac parte integranta din echipele de lucru precizate
in propunerea tehnica, executand operatiuni si activitati de natura celor
din lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru.

Or, intrucat la nivelul anului 2016/......... nu mai exista distinctii de
ierarhizare pe categorii in cadrul aceleiasi meserii precum existau la
nivelul anilor 1980 cand au fost elaborate indicatoarele de norme de
deviz, in opinia contestatoarei formularea unui raspuns in care sa fi
prezentat asfaltatori, betonisti, dulgheri, montator prefabricate sau chiar
muncitori deservire pe categorii precum cele prevazute in Formularul C7,
era imposibila sau in situatia in care s-ar fi formulat un raspuns in sensul
categoriilor defalcate in Formularul antementionat, acesta ar fi fost unul
formalist, fara relevanta practica si doar in scopul de a da o satisfactie
nejustificata autoritatii contractante.

Pentru motivele expuse, contestatoarea reitereaza solicitarea de
admitere a contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 4447/02.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
41271/02.10.......... ) e eeerneens SRL a transmis un raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care reitereaza cele sustinute in
contestatie privitor la faptul ca, propunerea tehnica a fost intocmita
conform documentatiei de atribuire, continand informatii si detalii
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suficiente, pentru a permite evaluarea ofertei potrivit criteriului de
atribuire adoptat.

Din analiza punctului de vedere, contestatoarea retine ca
autoritatea contractanta nu a aratat care cerinte din caietul de sarcini nu
au fost indeplinite de catre societatea sa, exprimarea fiind doar una
generica.

Concluzionadnd, contestatoarea considera ca atdt propunerea
tehnica cat si raspunsurile transmise, au demonstrat ca sunt in stricta
concordanta cu specificatiile tehnice prevazute, contindnd un program de
executie al lucrarilor axat pe activitatile de constructie, incluzand
descrieri ale tuturor operatiunilor componente, utilizarea de materiale
conforme si certificate, surprinzand succesiunea exacta a activitatilor,
precum si tot felul de cerinte solicitate (inclusiv alocarea de utilaje
specializate si personal calificat pentru executia lucrarilor.

Avand in vedere cele precizate, .. ......... SA, solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor patru contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de Ilucrari avand ca obiect
paneeeees S , a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP
a anuntulw de part|C|pare simplificat nr. nr. ......... ,la .

Impotriva rezultatului evaludrii propunerllor tehnice din ofertele
depuse in cadrul procedurii simplificate, SC ......... SRL, asocierea
SC......... SRL, prin liderul de asociere .. ......... SA, de ..., in calitate de
lider al asocierii SC ......... SA si SC ......... SRL au inaintat Consiliului
prezentele contestatii (indeplinind procedura notificarii prealabile,
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand anularea actelor
atacate si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor lor.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ......... SRL, vizand
nelegalitatea respingerii, ca inacceptabila, a ofertei sale, intrucat nu a
prezentat numarul de muncitori pe fiecare categorie de meserii, asa cum
a fost solicitat prin clarificarea nr. 262 din 14.07.......... , Consiliul
constata ca sunt intemeiate.

Astfel, la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor, care va descrie:

a) abordarea coerentda a procesului tehnologic (metodologia de
executie pentru realizarea lucrarilor, in conformitate cu Formular nr. 7);

b) prezentarea resurselor (prezentarea personalului si a instalatiilor
/echipamentelor, in conformitate cu Formular nr. 8);
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c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucradrile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate;

- activitdtile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de
sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzdtoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si sub activitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de
santier.

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport.

4. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate.

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995.

In cadrul Formular nr. 8 - Propunere tehnica - Resurse, este
precizat ca: Ofertantul va prezenta informatii minime referitoare la
organizarea de proiect pe care o propune. Ofertantul va prezenta o
organigrama cuprinzatoare privind resursele implicate in executia
contractului, care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze la realizarea
lucrarilor. Organigrama va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei.

(...)

Ofertantul va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente.

Din continutul documentatiei de atribuire, astfel prezentate,
Consiliul constata ca, nu exista nicio referire la obligatia ofertantilor de a
prezenta numarul de muncitori pe fiecare meserie, lipsa prezentarii
acestor informatii neputand fi motiv de neconformitate a ofertei depuse
de SC ......... SRL.
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In acest sens, este de retinut si ca, prin adresa nr.

262/14.07.......... , pe care contestatoarea a receptionat-o in aceeasi
data sub nr. 2685 (conform adresei de raspuns la solicitarea Consiliului,
avand din 23.10.......... , aflata la dosarul cauzei), autoritatea

contractanta i-a solicitat: 1. Cu privire la resursele implicate in executia
contractului, clarificati cum veti executa contractul, intrucat in lista
anexa nu este precizat numarul de muncitori pe fiecare meserie, iar
meseriile prezentate nu acopera toate meseriile din listele cuprinzand
consumurile cu mana de lucru, (...). Or, din continutul acestei adrese, nu
rezulta, cu claritate, care sunt informatiile de interes pentru autoritatea
contractanta, si ce anume trebuia sa clarifice, in fapt, SC ......... SRL.

Astfel, Consiliul constata ca autoritate contractanta, prin comisia de

evaluare, a incdlcat prevederile art. 134 alin. (1) si (6) din HG nr.
395/2016, conform carora:
(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, care
trebuiau coroborate cu cele ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Pentru cele ce preced, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a declarat inacceptabila oferta SC .........
SRL, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea

nr. 101/2016, va admite contestatia SC ......... SRL. Consiliul va dispune
anularea procesului-verbal nr. 292/07.09.......... , In partea dedicata
ofertei SC ......... SRL, precum si adresele intermediare de comunicare a

rezultatului evaluarii DUAE si a propunerii tehnice, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL, din etapa
solicitarilor de clarificari, in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
asa cum s-a mentionat in motivare.

Referitor la sustinerile contestatoarei .. ......... SA, vizand
respingerea ofertei asocierii SC ......... SRL al carei lider este, pe motiv
ca: In cadrul propunerii tehnice nu s-a regasit in cadrul procedurilor
tehnice descrierea modului de realizare a zidurilor de sprijin, Consiliul
constata ca sunt intemeiate.
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Astfel, analizand continutul documentatiei de atribuire publicate in
SEAP, Consiliul constata ca nu se face nicio referire la existenta unei
proceduri de executie a zidurilor de sprijin, pentru aceasta neexistand un
caiet de sarcini distinct, fiind publicate doar 7 caiete de sarcini pentru
principalele categorii de lucrari, respectiv:

- 1. Lucrari de terasamente
2. Fundatii din balast
3. Straturi de fundatie din piatra sparta
- 4. Strat de baza din mixturi asfaltice cilindrate la cald
5. Imbracaminti rutiere bituminoase cilindrate executate la cald
6. Dispozitive de scurgere
7. Betoane simple.

In aceste conditii, respingerea unei oferte, raportat Ia
neindeplinirea unor cerinte nespecificate clar, in cadrul documentatiei de
atribuire este in mod evident eronata. Autoritatea contractanta avea
posibilitatea solicitarii de clarificare a modului de realizare a zidurilor de
sprijin, strict raportat la specificatiile existente in cuprinsul documentatiei
de atribuire.

Pentru cele ce preced, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a declarat inacceptabila oferta asocierii
SC......... SRL, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia .. ......... SA, in calitate
de lider al asocierii. Consiliul va dispune anularea procesului-verbal nr.
292/07.09.......... , In partea dedicata ofertei asocierii SC ......... SRL,
precum si adresele intermediare de comunicare a rezultatului evaluarii
DUAE si a propunerii tehnice, ca acte subsecvente.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din lege, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC ......... SRL, din
etapa solicitarilor de clarificari, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare, asa cum s-a mentionat in motivare.

Referitor la sustinerile contestatoarei .. SRL, vizand nelegalitatea
respingerii, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei asocierii SC .........
SA, intrucat: -(...) in certificatul de conformitate din cadrul propunerii
tehnice nu este prezentata mixtura asfaltica BADPC20 (beton asfaltic cu
pietris concasat); - din graficul Gantt nu rezulta clar drumul critic al
proiectului, (...), Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, este de retinut ca autoritatea contractanta a solicitat,
potrivit documentatiei de atribuire publicate in SEAP, printre altele, si
completarea unui Formular nr. 7 intitulat:

Propunerea tehnica - Metodologia pentru realizarea lucrarii, n
cuprinsul caruia se precizeaza:

In acest sens, ofertantul va prezenta:

- Agrementele tehnice pentru materialele de constructii, care vor fi
puse in opera, respectiv:

Balast sortat spalat de mal 0 - 70 mm
Beton asfaltic BAPC 16
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Beton asfaltic BADPC 20
Beton asfaltic BAR 16
(...).

Din propunerea tehnica prezentata de Asocierea in discutie, la data
depunerii ofertei, respectiv 10.01.......... , rezulta ca aceasta a prezentat,
printre altele, si Certificatul de conformitate nr. 2293 - CPR - 0270 emis
la data de 12.02.2015 si modificat la data de 22.01.2016, de RAD CERT
SRL, pentru Mixturi asfaltice, (...), fabricat de sau pentru .., document
care nu contine nicio referire la Beton asfaltic BADPC 20.

Urmare a primei solicitari de clarificari a autoritatii contractante,
transmisa cu adresa nr. 181/07.03.......... , In care se precizeaza: 2.
Indicati unde se regaseste in cadrul propunerii tehnice certificatul de
conformitate pentru mixturile asfaltice BADPC20 si BAPC16,
contestatoarea a raspuns, cu adresa nr. A530/09.03.......... , In care a
precizat: Certificatele de conformitate pentru mixturile asfaltice BADPC20
si BAPC16, au fost prezentate in cadrul propunerii tehnice la paginile
727-729. Certificatele de conformitate prezentate sunt net superioare
celor solicitate, in consecinta consideram ca indeplineste cerinta
solicitata de dvs., atasand acelasi certificat depus anterior in cadrul
propunerii tehnice, respectiv, Certificatul de conformitate nr. 2293 - CPR
- 0270 emis la data de 12.02.2015 si modificat la data de 22.01.2016.

Consiliul retine si faptul ca autoritatea contractanta a revenit, cu
incad trei solicitari de clarificari, vizdnd existenta unui certificat de
conformitate pentru Beton asfaltic BADPC 20 si in cadrul adreselor nr.

205/11.04.......... , nr. 238/10.05.......... si nr. 264/14.07.......... , la care
Asocierea in discutie a raspuns cu adresele:

- nr. A595/13.04.......... , respectiv, ”"isi mentine raspunsul din
adresa nr. A530/09.03.......... in care precizam ca aceste certificate au

fost depuse in cadrul propunerii tehnice la paginile 727-729. Avand in
vedere ca in certificatele depuse sunt incluse mixturi asfaltice superioare
celor din proiect, consideram ca indeplinim cerinta dvs”;

- nr. A633/15.05.......... , respectiv, "atasat va prezentam
certificatele de conformitate pentru mixturile asfaltice BADPC20 si BAR16
conform solicitarilor dvs”, atasand acelasi certificat de conformitate, care

la data modificarii din 29.04.......... contine si mixtura asfaltica BA 20 leg
50/70 PC;

- nr. A715/18.07.......... , respectiv, "certificatul de conformitate a
fost depus impreuna cu adresa nr. A633 din 15.05.......... pentru toate

tipurile de asfalt pe care le produce societatea noastra, inclusiv beton
asfaltic BADPC20”, atasand acelasi certificat de conformitate, care la
data modificarii din 29.04.......... contine si mixtura asfaltica BA 20 leg
50/70 PC.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul constata c3,
in mod eronat, autoritatea contractanta a revenit cu solicitari de
clarificare a existentei, in cadrul propunerii tehnice a asocierii in discutie,
a unui certificat de conformitate pentru Beton asfaltic BADPC 20, in
conditiile in care prin raspunsul primit la prima solicitare de clarificari,
respectiv adresa nr. A530/09.03.......... , contestatoarea a precizat:
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Certificatele de conformitate pentru mixturile asfaltice BADPC20 si
BAPC16, au fost prezentate in cadrul propunerii tehnice la paginile 727-
729. Certificatele de conformitate prezentate sunt net superioare celor
solicitate, in consecinta consideram ca indeplineste cerinta solicitata de
dvs.

Din continutul acestui raspuns apare ca fiind evident faptul ca
asocierea in discutie nu detinea, la data depunerii ofertelor, certificatul
de conformitate solicitat prin documentatia de atribuire, pentru Beton
asfaltic BADPC 20, si nici nu face nici dovada ca, Certificatele de
conformitate prezentate sunt net superioare celor solicitate, asa cum
sustine la nivel declarativ desi conform dispozitiilor art. 156 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016: In cazul in care autoritatea contractanta stabileste
specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu
respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu
sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca
ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca
solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite
prin specificatiile tehnice.

Astfel, in conditiile in care cerinta din documentatia de atribuire a
fost clar exprimata in sensul ca acest document (agrement
tehnic/certificat de conformitate) trebuia prezentat de catre ofertant,
depunerea sa la o data ulterioara, in speta 29.04.......... (deoarece la
aceasta data a fost completat/modificat, cu materialul de constructii,
Beton asfaltic BADPC 20, nu poate fi considerat ca indeplinind cerinta de
conformitate cu documentatia de atribuire.

In conditiile in care documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP nu a fost
contestata de niciun operator economic, toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru contestatoare. La acest moment, nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de ofertanti le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se intelege ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li
se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu.
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Avand in vedere aspectul de neconformitate a ofertei depusa de
asocierea SC ......... SA, asa cum a fost evocat anterior in motivare,
Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte motive de respingere,
privind oferta acestei asocieri, caracterul neconform al acesteia neputand
fi inlaturat.

Pentru cele ce preced, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a declarat inacceptabila oferta asocierii
SC......... SA, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul va respinge contestatia ..., ca nefondata.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ......... SRL, vizand
nelegalitatea respingerii ca inacceptabila si neconforma a ofertei sale,
intrucat: - (...) in certificatul de conformitate din cadrul propunerii

tehnice nu se regdseste mixtura asfalticd BADPC20 (...) In aceste conditii
nu ar fi respectat art. 25 lit. f) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii (...); - nu ati prezentat analiza drumului critic si nici nu
rezulta clar din diagrama Gantt drumul critic, (...), Consiliul constata ca
sunt neintemeiate.

Astfel, este de retinut ca autoritatea contractanta a solicitat,
potrivit documentatiei de atribuire publicate in SEAP, printre altele si
completarea unui Formular nr. 7 intitulat:

Propunerea tehnica - Metodologia pentru realizarea lucrarii, n
cuprinsul caruia se precizeaza:

In acest sens, ofertantul va prezenta:

- Agrementele tehnice pentru materialele de constructii, care vor fi
puse in opera, respectiv:

Balast sortat spalat de mal 0 - 70 mm
Beton asfaltic BAPC 16

Beton asfaltic BADPC 20

Beton asfaltic BAR 16

(...).

Din propunerea tehnica prezentata de SC ......... SRL, la data
depunerii ofertei, respectiv 10.01.......... , rezulta ca aceasta a depus,
printre altele, si Certificatul de conformitate nr. 2293 - CPR - 0166 emis
la data de 18.07.2014 si modificat la data de 16.11.2015, de RAD CERT
SRL, pentru Mixturi asfaltice, (...), fabricat de sau pentru SC ......... SRL,
document care nu contine nicio referire la Beton asfaltic BADPC 20.

Urmare a primei solicitari de clarificari a autoritatii contractante,
transmisa cu adresa nr. 180/07.03.......... , In care se precizeaza: 2.
Indicati unde se regaseste in cadrul propunerii tehnice certificatele de
conformitate pentru produsele de mixturi asfaltice BADPC20 si BAPC16
care sunt prevazute a se utiliza in cadrul lucrarilor de modernizare a
strazilor si drumurilor, contestatoarea a raspuns, cu adresa nr.

131/10.03.......... , In care a precizat:
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1. Modul de realizare a stratului de legaturd din BADPC 20 se
regaseste in cadrul "Metodologiei pentru realizarea lucrarii” la sectiunea
“mixtura asfaltica executata la cald” pg. 178-209. Intrucdt societatea
noastra s-a aliniat ultimului standard pentru executia mixturilor
asfaltice , respectiv AND 605-2016, la aceasta sectiune stratul de
legatura BADPC 20 se regaseste ca BADPC 22,4, modul de realizare al
stratului fiind acelasi, diferenta constand in modificarea sitelor pentru
obtinerea agregatului optim (granulozitatea acestuia).

2. Certificatele de conformitate pentru produsele de mixturi
asfaltice BADPC20 (...) si BAPC16, se afla in Propunerea tehnica la pg.
243-245. Anexam prezente certificatul de conformitate actualizat,
atasand acelasi certificat depus anterior in cadrul propunerii tehnice,
respectiv, Certificatul de conformitate nr. 2293 - CPR - 0166 emis la
data de 18.07.2014 si avand ultima modificare la data de 17.02...........

In sensul celor de mai sus mentionate, Consiliul retine si faptul ca
autoritatea contractanta a revenit, cu inca trei solicitari de clarificari,
vizand existenta unui certificat de conformitate pentru Beton asfaltic

BADPC 20 si in cadrul adreselor nr. 204/11.04.......... , nr.
237/10.05.......... si nr. 263/14.07.......... , la care SC ......... SRL a
raspuns cu adresele:

- nr. 193/12.04.......... , respectiv, "asa cum am mentionat in

raspunsul anterior, la solicitarea de clarificari nr. 180/07.03..........
mixtura asfaltica BADPC 20 se regaseste in certificatul anexat acesteia
sub forma de BADPC 22,4, asa cum ne-a fost ea certificata de catre
organul de certificare. Certificarea a fost facuta in acest fel, deoarece
corespondenta standardului 933-2/98 pentru determinarea granulozitatii,
cu situatia din tara, este pentru sita de 16-22,4 si nu 16-20";

- nr. 231/15.05.......... , respectiv, ” (...); - BADPC 20 se regaseste
in certificatul atasat sub denumirea BA 22,4 leg. 50/70 cu PC -
mentionam ca in ce priveste marimea agregatului 22,4 fata de 20 v-am
prezentat explicatii in raspunsul anterior nr. 193/12.04.......... , (..
Drept pentru care reatasam prezentei certificatul de conformitate valabil
la zi”, atasand acelasi certificat depus in anexa la raspunsul anterior,
respectiv, Certificatul de conformitate nr. 2293 - CPR - 0166 emis la
data de 18.07.2014 si modificat la data de 17.02...........

- nr. 329/19.07.......... , respectiv, "1. Asa cum am mentionat in
raspunsurile  clarificari  nr. 231/15.05.2017si 193/12.04..........
certificarea pentru BADPC 20 se regaseste in certificatul atasat la cele 2
clarificari sub denumirea de BA 22,4 leg 50/70 cu PC. Chiar daca
denumirea este diferita de cea solicitata prin proiect va reconfirmam cu
certitudine, ca este vorba de acelasi material conform legislatiei in
vigoare la noi in tara, respectiv AND 605/2013 revizuit in 2014 si SR EN
13043/iunie 2013",

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul constata c3,
in mod eronat, autoritatea contractanta a revenit cu solicitari de
clarificare a existentei, in cadrul propunerii tehnice a asocierii in discutie,
a unui certificat de conformitate pentru Beton asfaltic BADPC 20, in
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conditiile in care prin raspunsul primit la cea de a doua solicitare de
clarificari, respectiv adresa nr. 193/12.04.......... , contestatoarea a
precizat: mixtura asfaltica BADPC 20 se regaseste in certificatul anexat
acesteia sub forma de BADPC 22,4, asa cum ne-a fost ea certificata de
catre organul de certificare.

Din continutul acestui raspuns apare ca fiind evident faptul ca
asocierea in discutie nu detine un certificat de conformitate pentru Beton
asfaltic BADPC 20, asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire, si nu face nici dovada ca este vorba de acelasi material
conform legislatiei in vigoare la noi in tara, respectiv AND 605/2013
revizuit in 2014 si SR EN 13043/iunie 2013, asa cum declara.

Or, potrivit proiectului tehnic 16057/2016, elaborat de SC PROIECT
......... SA, au fost prevazute lucrari de realizare a structurilor rutiere la
strazi si drumuri care au stratul de legatura din BADPC 20, care este
folosit si ca imbracaminte asfaltica, si care respecta normativul, in
vigoare la data elaborarii, respectiv AND 605-2014. Mai mult, normativul
pe care contestatoarea sustine ca l-a avut in vedere la elaborarea
ofertei, respectiv AND 605-2016, este doar in faza de proiect nefiind inca
adoptat, la data depunerii ofertelor.

In conditiile in care documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP nu a fost
contestata de niciun operator economic, toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru contestatoare. La acest moment, nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de ofertanti le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se intelege ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li
se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu.

Avand in vedere aspectul de neconformitate a ofertei depusa de
catre SC ......... SRL, asa cum a fost evocat anterior in motivare,
Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte motive de respingere,
privind oferta sa, caracterul neconform al acesteia neputand fi inlaturat.

Pentru cele ce preced, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a declarat inacceptabila si neconforma,
oferta SC ......... SRL, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26
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alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge contestatia
SC.ovvnne. SRL, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele patru contestatii.

Admite contestatiile SC ......... SRL si ... .viinns SA, dispune
anularea procesului-verbal nr. 292/07.09.......... , In partea dedicata
ofertelor SC ......... SRL, si a asocierii SC ......... SRL, precum si adresele

intermediare de comunicare a rezultatului evaluarii DUAE si a propunerii
tehnice, ca acte subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele SC ......... SRL si
respectiv a asocierii SC ......... SRL, din etapa solicitarilor de clarificari, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, asa cum s-a mentionat in
motivare.

Respinge contestatiile ... si SC ......... SRL, ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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