Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

1. Prin contestatia nr.... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr...., formulata de..., lider al..., cu sediul in....... ,
judetul..., inregistrata la... Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata
legal de administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
consemnat in Raportul procedurii nr...., privind procedura simplificata,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect,...”, cod..., de catre..., cu sediul in mun....... nr...., judetul..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

-accesul la documentele dosarului, in temeiul art.... din Legea nr.
101/2016;

-constatarea caracterului nelegal al refuzului autoritatii contractante de
a permite accesul contestatorului la documentele dosarului achizitiei, inclusiv
la inscrisurile din oferta depusa de... si la raspunsurile la solicitarile de
clarificari, in masura in care acestea nu au fost indicate si probate, in
conditiile legii, ca fiind confidentiale;

-constatarea ca, pentru motivele de nelegalitate care nu au putut fi
formulate anterior ca urmare a acestui refuz nelegal de acces, termenul de
contestare curge de la data punerii efective la dispozitia contestatorului a
acestor inscrisuri, in vederea asigurarii dreptului la o cale de atac efectiva;

-anularea Raportului procedurii nr.... din..., a Comunicarii fara numar
privind desemnarea ofertelor admisibile dar necastigatoare, publicata in
SEAP la data de..., si a tuturor actelor subsecvente si/sau care au stat la
baza emiterii acestora;

-obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
catre..., raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire si
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legislatia incidenta obiectului procedurii, respectiv stabilirea ofertei
castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

.., cu sediul in....... nr...., judetul..., avand CUI: RO... si
nr.... inregistrare la Registrul Comertului:..., reprezentata legal de... si
conventional de..., in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de
atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie accesorie inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.... din..., prin care
solicita:

-admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie voluntara
accesorie;

-respingerea, ca lipsit de obiect, a capatului de cerere prin care
contestatorul solicita constatarea caracterului nelegal al refuzului autoritatii
contractante de a permite accesul la finscrisurile din dosarul achizitiei,
precum si a capatului corelat privind repunerea contestatorului in termenul
de contestare si curgerea termenului de la data punerii efective la dispozitie
a inscrisurilor, intrucat contestatia insasi a fost formulata in interiorul
termenului legal de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, calculat de la data comunicarii rezultatului procedurii;

-respingerea, ca inadmisibile, a oricaror motive noi care ar putea fi
formulate ulterior expirarii termenului legal de contestare, sub aparenta unor
,completari", ,dezvoltari" sau ,precizari" la contestatie, cu consecinta
limitarii controlului de legalitate la criticile efectiv cuprinse in contestatia
nr....;

-pe fond, respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de... -...,
cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a Raportului procedurii nr....,
a Comunicarii privind desemnarea ofertelor admisibile dar necastigatoare si a
tuturor actelor subsecvente, prin care oferta intervenientului a fost declarata
admisibila, conforma si castigatoare;

-mentinerea caracterului confidential al ofertei tehnice, ofertei
financiare si raspunsurilor la solicitarile de clarificari depuse de intervenient,
astfel cum acesta a fost indicat si probat prin Formularul nr.... - Declaratia
privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential, in limitele art. 57 din Legea nr. 98/2016 si ale art.... din Legea
nr. 101/2016.

2. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., formulata de..., lider al...,
reprezentata legal de administrator ...., impotriva unor vicii de legalitate
privind rezultatului procedurii de atribuire, luate la cunostinta de contestator
in data de..., ca urmare a accesului efectiv la dosarul constituit la CNSC, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, organizata de catre..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat admiterea contestatiei si anularea
actelor autoritatii contractante intocmite cu incdlcarea dispozitiilor legale.

..., cu sediul in....... nr...., judetul..., avand CUI: .... si
nr.... inregistrare la Registrul Comertului:..., reprezentata legal de... si
conventional de..., in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de
atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie accesorie inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.... din..., prin care
solicita:
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1. conexarea prezentei cauze cu dosarul CNSC nr...., avand in vedere
identitatea partilor, identitatea procedurii de achizitie publica si identitatea
de obiect (atacul impotriva aceluiasi Raport al procedurii nr....), in temeiul
art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016;

2. admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie voluntara
accesorie;

3. admiterea, cu prioritate, a exceptiilor procesuale si procedurale
absolute, respectiv:

.... exceptia inadmisibilitatii contestatiei nr.... pentru incalcarea art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prin fragmentarea artificiala a litigiului si
utilizarea unei a doua contestatii ca vehicul procedural pentru introducerea
de motive noi dupa expirarea termenului legal de contestare;

.... exceptia tardivitatii contestatiei nr...., intrucat aceasta ataca acelasi
act administrativ unic (Raportul procedurii nr.... si actele subsecvente)
pentru care termenul de contestare de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016 a expirat la..., fiind exclus orice mecanism de
.renastere" a termenului prin accesul ulterior la dosarul constituit la Consiliu;

.... exceptia lipsei notificarii prealabile, in masura 1in care
contestatoarea ar pretinde ca prin contestatia nr.... ataca un act distinct
ulterior, pentru incalcarea art. 6 din Legea nr. 101/2016;

.... exceptia lipsei interesului si a vatamarii reale, nascute si actuale,
raportat la art. 1 din Legea nr. 101/2016 si la caracterul ipotetic al pretinsei
vatamari invocate de contestatoare;

4. pe cale de consecinta, respingerea contestatiei nr.... fara cercetarea
fondului, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016;

5.1in subsidiar, pentru ipoteza trecerii la cercetarea fondului,
respingerea contestatiei nr.... ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii ca
legale si temeinice a Raportului procedurii nr...., a Anexei nr.... (PV nr....) si
a Anexei nr.... (PV nr....) la acesta, a Comunicarii privind rezultatul
procedurii publicata in SEAP la data de... si a tuturor actelor subsecvente,
prin care oferta subscrisei a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare;

6. obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art. 26 alin. (12) din Legea nr.
101/2016.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
cele doua contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a  fost investit sa  solutioneze  contestatiile de fata,
prin care de..., lider al..., reclama rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele de mai sus.

1. In ce priveste contestatia inregistrata la CNSC sub nr...., dosar...,
formulata de..., contestatorul invedereaza ca a solicitat acces la dosarul
achizitiei, insa autoritatea i-a permis accesul limitat la un set de inscrisuri,
fara punerea la dispozitie a documentelor esentiale care au stat la baza
evaluarii ofertelor si a stabilirii rezultatului procedurii, motivat de faptul ca
ofertantii au depus declaratii de confidentialitate a ofertelor.
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Pe fond, contestatorul invedereaza ca oferta desemnata castigatoare,
depusa de..., este neconforma, pentru urmatoarele motive:

In fapt, prin caietul de sarcini, capitolul ,8. Cerinte minime privind
personalul" din documentatia de atribuire, autoritatea a configurat in mod
expres si imperativ echipa minima de specialisti ce trebuia nominalizata la
depunerea ofertei, astfel:

,a) arhitect - sef de proiect / sef de proiect specialitatea arhitectura-
restaurare - arhitect cu drept de semnatura... Legii nr.... si expert atestat
M.C. in specializarea C - sef de proiect complex - domeniul 1 - restaurare
arhitectura si specializarea D - sef proiect restaurare arhitectura - domeniul
1, care sa aiba experienta profesionala specifica demonstrata prin detinerea
calitatii de arhitect - sef de proiect in cadrul a cel putin 2 proiecte avizate
M.C. pentru o constructie monument istoric de grupa minimum B. Acest
expert va proiecta, va semna proiectul si va coordona echipa de proiectanti
implicati; va conlucra cu specialistii din celelalte specialitati pentru a obtine
un proiect cu un concept unitar pentru acest obiectiv;

Expertul atestat M.C. va detine si specializarea A..., investigatii, (...)

k) expert/specialist componente artistice - atestat M.C. in
conservare/restaurare componente din metal, inclusiv analize, va proiecta
interventii asupra componentelor din metal; va avea experienta profesionala
specifica demonstrata prin detinerea calitatii de expert/specialist restaurator
atestat MC - in cadrul a cel putin 2 proiecte avizate M.C. pentru o constructie
monument istoric de grupa minimum B; va conlucra cu ceilalti specialisti
pentru a obtine un proiect cu un concept unitar pentru acest obiectiv."

Se retine ca, prin raportare la... nr...., in solicitarea de clarificari s-a
aratat ca art. 8 alin. (1) reglementeaza limitativ specializarile pentru care se
acorda atestarea, intre care specializarea A - elaborare de..., cercetari,
inventariere si/sau expertize monumente istorice, dupa caz, si specializarea D
- sef de proiect, in functie de domeniu, iar art. 9 enumera distinct domeniile
in care se acorda atestarile, relevante in speta fiind domeniul 1 - restaurare
arhitectura, domeniul 2 - urbanism istoric si domeniul 3 -..., cercetari si
inventariere monumente istorice.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr...., pct. 6, autoritatea
contractanta a confirmat tocmai aceasta necesitate de corelare si a actualizat
textul cerintei in raport cu... nr.....

Aceeasi documentatie a impus ca, la depunerea ofertei, sa fie
nominalizati specialistii solicitati si sa fie anexate documentele justificative
relevante, iar sanctiunea a fost formulata fara echivoc: ,Orice propunere
tehnica ce nu include echipa alcatuita din expertii minim solicitati, va fi
respinsa ca neconforma".

a) Potrivit documentului pus la dispozitie, respectiv Anexa 3 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice, pentru pozitia a) a fost
nominalizata....

personalului de specialitate atestat de..., publicat pe site-ul...
htips: //patrimoniu.ro/en/profiles/atestarea-specialistilor-si-expertilor,
aceasta figureaza in registrul specialistilor cu atestat nr.... S/... pentru
domeniul 1 - restaurare arhitectura, specializarea E - executare lucrari si in
registrul expertilor, cu atestat nr.... E/..., pentru domeniul 1 - restaurare
arhitectura, cu specializarile C - sef proiect complex, D - sef proiect de
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specialitate si G - urmarirea comportarii in timp si monitorizarea
monumentelor istorice.

Rezulta ca... nu este atestata pentru specializarea A ,..., investigatii,
cercetari si evidenta monumentelor istorice", ceruta expres de caietul de
sarcini pentru domeniile 1, 2 si 3, astfel ca persoana nominalizata nu acopera
cerinta minima imperativa a documentatiei de atribuire.

b) Potrivit documentului pus la dispozitie, respectiv Anexa 3 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice, pentru pozitia k) a fost
nominalizat... Turculet.

Pentru aceasta pozitie, caietul de sarcini a impus prezentarea unui
expert/specialist atestat de.../restaurare componente din metal, inclusiv
analize.

Dupa verificarea bazei de date publice aferente... actual al personalului
de specialitate atestat... . nu figureaza pe lista expertilor/specialistilor
componente artistice atestati in baza Ordinului nr...., asa cum solicita expres
si obligatoriu Caietul de sarcini, la Cap. 8.

In consecinta, oferta... este neconforma prin prisma cerintelor minime
imperative impuse la cap. 8 din caietul de sarcini, intrucat echipa propusa nu
include expertii minim solicitati, cu atestarile, specializarile si domeniile
cerute de documentatia de atribuire, astfel cum aceasta a fost inclusiv
clarificata de autoritatea contractanta.

Contestatorul apreciaza ca evaluarea tehnica a ofertei declarate
castigatoare este formala si nu justifica nici constatarea conformitatii, nici
punctajul acordat

In fapt, din Anexa 3 la raportul procedurii, astfel cum aceasta a fost
pusa la dispozitia petentului la consultarea dosarului, rezulta ca verificarea
propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator a fost realizata intr-o
maniera pur enumerativa, prin indicarea unor pagini din oferta, fara
descrierea continutului documentelor identificate si fara evaluarea efectiva a
acestora prin raportare la cerintele minime si la factorii de evaluare din
documentatia de atribuire.

In plus, desi autoritatea contractanta a impus expres ca, pentru
specialistii de la lit. a-m, sa fie prezentate, ca anexe la propunerea tehnica,
CV-uri semnate de titulari, din care sa reiasa clar studiile, experienta si
principalele proiecte, pentru expertii/specialistii............... , Postolache
Luminita si Boanca Paunita nu au fost prezentate CV-uri.

Totodata, contestatorul sustine ca Raportul procedurii a fost intocmit si
publicat cu incdlcarea art. 216 alin. (1) si alin. (I1) din Legea nr. 98/2016...,
raportul procedurii care a stat la baza comunicarii rezultatului procedurii
prezinta doua vicii distincte de legalitate.

Cu privire la caracterul nefundamentat al pretului propus de ofertantul
declarat castigator, contestatorul retine ca pretul ofertei declarate
castigatoare, de... fara TVA, nu putea fi considerat justificat in mod real fara
verificarea efectiva a tuturor costurilor minime obligatorii pe care executarea
acestui contract le presupune.

Se mentioneaza ca, separat de costurile de mobilizare, pretul ofertei
trebuia fundamentat si prin raportare la costul legal al muncii. La data
depunerii ofertelor, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata era
de... lunar (H.G. nr. 1506/2024), insa inca din decembrie... era public
disponibil proiectul de hotarare prin care se propunea majorarea acestuia la...
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lunar incepand cu..., pentru un program normal de lucru de... ore pe luna.
Aceasta majorare s-a si concretizat ulterior, prin hotararea aprobata de
Guvern la... (H.G. nr. 146/2026). Prin urmare, la momentul ofertarii, un
operator economic diligent nu putea ignora acest risc de cost, cu atat mai
mult cu cat chiar autoritatea contractanta a identificat, la cap. 13 din caietul
de sarcini, ,riscuri privind costurile, respectiv riscul legat de modificari
salariale ", aratdnd expres ca , modificarile salariale se aplica prin efectul
legii".

In consecintd, prin declararea drept admisibild si ulterior castigdtoare a
unei oferte al carei pret nu include costurile minime obligatorii, inclusiv
aferente mobilizarii personalului, respectarii timpului legal de munca,
obligatiilor de sanatate si securitate in munca si costului salarial legal, inclusiv
sub aspectul majorarii salariale previzibile si expres identificate ca risc in
caietul de sarcini, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat art. 210 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 1..., art. 133, art.
136 si art. 137 din H.G. nr. 395/2016, precum si propriile cerinte din
documentatia de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... , reprezentata conventional
de..., formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de..., solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata si obligarea membrilor asocierii la
plata, in solidar, a tuturor cheltuielilor ocazionate cu derularea prezentei
proceduri.

In ce priveste critica referitoare la accesul la dosarul achizitiei,
autoritatea sustine ca... a depus anterior evaluarii o declaratie de
confidentialitate prin care a declarat caracterul confidential al
propunerii tehnice si financiare 1in integralitatea lor, invocand secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuala, aceasta fiind pusa la
dispozitia contestatorilor cu ocazia studierii de catre acestia a documentatiei
de atribuire la sediul autoritatii contractante.

Cu privire la pretinsa neconformitate a ofertei..., autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

1. Specialistul nominalizat pentru pozitia a) -...:

Autoritatea sustine ca, potrivit prevederilor Caietului de sarcini (pag.
16), o pozitie poate fi indeplinita de mai multe persoane, iar pentru pozitia a)
- arhitect sef de proiect / sef de proiect, specialitatea arhitectura-restaurare -
au fost nominalizati de catre ofertantul declarat castigator urmatorii
experti/specialisti: Arh...., Arh. .... si Arh.....

Astfel, atestatele sunt detinute cumulativ, dupa cum urmeaza:

eArh.... - Expert: Restaurare arhitectura - 1; Sef proiect complex - C;
Sef proiect de specialitate - D; Urmarirea comportarii in timp si monitorizarea
monumentelor istorice - G; Specialist: Restaurare arhitectura - 1; Executare
lucrari - E.

eArh. Florut... - Specialist: Restaurare arhitectura - 1; Urbanism istoric -
2; Sef proiect de specialitate - D;

eArh.... - Specialist: Restaurare arhitectura - 1; Urbanism istoric - 2;...,
cercetari si inventariere monumente istorice - 3; Elaborare de..., cercetari si
inventariere monumente istorice - A (3); Sef de proiect de specialitate - D
(...); Urmarirea comportarii in timp si monitorizarea monumentelor istorice -
G (1).
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Autoritatea contractanta a analizat documentele depuse de... si a
constatat ca sunt indeplinite conditiile prevazute in caietul de sarcini.

2. Specialistul nominalizat pentru pozitia k) -...

Autoritatea considera ca petentul sustine in mod eronat ca dl.... nu
figureaza pe lista expertilor/specialistilor in componente artistice - domeniul
Restaurare metal, intrucadt autoritatea contractanta a verificat atat
documentele prezentate de ofertant, cat si Registrul online al conservatorilor
si restauratorilor acreditati, rezultand, fara echivoc faptul ca Dl.... este
atestat cu numarul... din..., iar la dosar au fost depuse CV-ul, declaratia de
disponibilitate si atestatul acestuia.

In ceea ce priveste standardul de evaluare, comisia de evaluare a
aplicat acelasi standard tuturor ofertantilor cu respectarea principiului
tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

3. Cu privire la caracterul formal al evaluarii tehnice,
autoritatea sustine a respectat intocmai prevederile art. 1 alin. (2) si art. 2
din... nr.... coroborat cu Anexa nr...., asigurand verificarea propunerilor
tehnice ?r1 raport cu cerintele documentatiei de atribuire.

4. In ce priveste pretul ofertei declarate céastigatoare, comisia de
evaluare a identificat ca pretul propus de catre ofertantul declarat castigator
este aparent scazut fata de valoarea estimata a contractului si a solicitat
clarificari privind fundamentarea economica a acestuia, in conformitate cu
art. 210 alin. (1)-(4) din Legea nr. 98/2016, iar ofertantul a transmis
justificari detaliate privind structura costurilor, inclusiv costurile cu
personalul, costurile de deplasare si celelalte cheltuieli aferente executarii
contractului.

Ca urmare, au fost analizate justificarile transmise ocazie cu care s-a
constatat ca pretul propus are o fundamentare economica reala si ca
ofertantul poate executa contractul in conditiile ofertate. Prin urmare,
autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatiile prevazute de art. 210 din
Legea nr. 98/2016.

5. Referitor la motivele invocate in legatura cu raportul procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta arata ca raportul procedurii nr.... a fost
intocmit si publicat in SEAP cu respectarea stricta a dispozitiilor art. 216 din
Legea nr. 98/2016, neexistand niciun element care sa conduca la concluzia
incalcarii cadrului legal aplicabil.

Sustinerea contestatorului referitoare la lipsa semnaturii electronice
calificate este lipsita de relevanta juridica si nu poate fi retinuta ca fiind un
real viciu de procedura, in conditiile in care legislatia in materia achizitiilor
publice nu instituie o obligatie expresa ca raportul procedurii sa fie semnat
exclusiv cu semnatura electronica calificata, iar faptul ca documentul a fost
semnat olograf de catre toti membrii comisiei de evaluare este de natura sa
confere validitate deplina acestuia, cu atat mai mult cu cat, data certa a
documentului este asigurata prin incarcarea acestuia in SEAP, in conformitate
cu principiile trasabilitatii si transparentei procedurii, astfel cum rezulta si din
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste mentiunea de la cap.... din raportul procedurii,
autoritatea face precizarea ca aceasta este rezultatul unei erori tehnice a
sistemului SEAP, care a impiedicat bifarea corespunzatoare a depunerii
declaratiei de confidentialitate de catre operatorul economic... si este
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inlaturata prin publicarea acesteia in SEAP anterior procedurii de evaluare a
oferetelor.

Concluzionand... sustine ca criticile formulate de contestator sunt pur
formale, lipsite de substanta si nu probeaza existenta unei vatamari
reale, nascute si actuale, sens in care contestatia este nefondata.

.., prin..., depune copia dosarului achizitiei publice, in format
electronic, pe suport stick, precum si dovada cheltuieli, factura nr. CGA
0061/..., in suma de..., reprezentand onorariu... asistenta juridica, redactare
punct de vedere contestatie.

Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... din...... , In calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie accesorie,
preliminar invocand lipsa de obiect a cererilor contestatorului privind
constatarea nelegalitatii refuzului de acces si repunerea in termenul de
contestare.

Intervenientul apreciaza ca aceste cereri sunt lipsite de obiect si de
interes procesual propriu, intrucat contestatia a fost formulata in interiorul
termenului legal de 7 zile calculat de la data comunicarii rezultatului
procedurii, astfel incat orice discutie asupra unei eventuale ,repuneri in
termen" este superflua.

Prin urmare, solicita respingerea ca lipsite de obiect si, respectiv, lipsite
de interes propriu a capetelor de cerere de la pct. 2 si 3 din petitul
contestatiei.

Cu privire la inadmisibilitatea rezervarii dreptului de a invoca ulterior
motive noi de nelegalitate, intervenientul retine ca in preambulul contestatiei,
la pag. 2, contestatorul isi ,rezerva dreptul de a detalia criticile dupa
studierea integrala a documentelor relevante din dosarul achizitiei", insa,
considera ca, o asemenea rezerva nu poate produce niciun efect juridic in
procedura administrativ-jurisdictionala in fata CNSC.

Astfel, solicita CNSC sa limiteze controlul de legalitate la motivele
efectiv articulate in cuprinsul contestatiei nr...., cu inlaturarea ca tardive si
inadmisibile a oricaror critici ulterioare, indiferent de forma procedurala sub
care ar fi prezentate (note scrise, concluzii scrise, concluzii orale sau precizari
la contestatie).

Pe fondul contestatiei, intervenientul aduce aparari in combaterea
criticilor contestatorului, apreciind ca acestea sunt nefondate, intrucéat toti
expertii solicitati in documentatia de atribuire, au fost nominalizati, cu
documente justificative aferente, cerintele minime fiind integral indeplinite
prin cumulul de atestari si experienta al echipei propuse.

In referire la pretinsul caracter nefundamentat al pretului ofertat,
intervenientul arata ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, a
demonstrat ca pretul propus are o fundamentare economica realda si ca
ofertantul poate executa contractul in conditiile ofertate.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, ca fiind temeinic
si legal.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul depune
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand constatarea
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caracterului neintemeiat al apararilor acesteia si admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

Cu adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul depune
note scrise ca urmare a consultarii dosarului achizitiei la Consiliu, prin care
intareste, particularizeaza si probeaza motivele deja invocate prin contestatia
initiala, solicitand totodata, admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata
si respingerea cererii de interventie, ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., intervenientul depune note
scrise suplimentare in raport de punctul de vedere al autoritatii contractante,
notele scrise si raspunsul la cererea de interventie inaintate de contestator,
invederand ca apararile complementare cererii de interventie initiale, raspund
punct cu punct argumentelor noi dezvoltate de contestator prin Notele scrise
nr.... si pun in evidenta temeiurile autonome de respingere a contestatiei ca
neintemeiata.

Cu titlu de exceptie, intervenientul solicita CNSC sa constate caracterul
inadmisibil al unor segmente substantiale din Notele scrise nr...., care
depasesc limitele art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si transforma
,hotele scrise" intr-un instrument procesual nepermis pentru valorificarea
unor critici noi formulate dupa expirarea termenului de contestare.

Desi contestatoarea isi auto-califica notele drept simple ,particularizari"
si ,probari" ale motivelor initiale, lecturarea atenta a documentului releva
introducerea, pentru prima data, a unor argumente substantial diferite de
cele cuprinse in Contestatia nr....:

(i) Critica privind insuficienta solicitarii de clarificari pe pretul aparent
neobisnuit de scazut si pretinsa ,deturnare" a analizei de la obiectul art. 210
alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016 (pct. 4 din Note, paginile 8-10) - in
Contestatia initiala (cap. IV.4), contestatoarea s-a limitat la a invoca in
termeni generali caracterul neverificat al pretului...., aceasta introduce insa o
analiza autonoma a continutului solicitarii si raspunsului, identifica elemente
specifice (ex.: alegatia privind necotarea expertizei tehnice, alegatia privind
,alocarile Topograf/Geolog" si ,ing. peisagist Boanca Paunita", alegatia
privind ,caracterul autojustificativ'" al raspunsului) si invoca o decizie CNSC
noua (nr....). Toate aceste elemente reprezinta critici autonome care
reclamau formularea unei contestatii distincte.

(ii) Critica privind aplicarea Ordinului... nr.... (pct. 3 din Note) - in
Contestatia initiala, motivarea evaluarii tehnice era atacata exclusiv pe motiv
de ,caracter formal"...., contestatoarea introduce insa o constructie juridica
noua, prin raportare la art. 1 alin. (2) si art. 2 din... nr.... si la Anexa nr.... a
acestui act normativ, cu trimiteri exacte la pretinse exigente procedurale
neindeplinite. Aceasta este o critica autonoma, intemeiata pe un act normativ
si pe pretinse vicii formale care nu au fost articulate in contestatie.

(iii) Critica privind ,aplicarea neuniforma" a exigentelor de evaluare in
raport cu oferta... (pct. 7 din Note) - abia prin notele scrise
contestatorul construieste un rationament autonom prin care invoca pretinsa
incalcare a tratamentului egal nu doar fata de intervenient, ci ca o consecinta
a unei comparatii specifice intre oferte. Acest argument depaseste perimetrul
contestatiei si constituie o noua teza autonoma.

(iv) Critica privind nelegalitatea raportului procedurii sub aspectul
formei electronice (art. 216 alin. (11) din Legea nr. 98/2016) - asa cum
aceasta este dezvoltata in notele scrise prin trimiteri suplimentare la Legea
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nr. 214/2024 si la art. 25 alin. (2) si art. 26 din Regulamentul (UE) nr.
910/..., reprezinta o motivare noua in drept, care depaseste simpla
particularizare a unei critici initiale.

(v) Invocarea practicii CNSC publicate in... /... si a jurisprudentei CJUE
(cauzele C-406/08 Uniplex, C-538/13 eVigilo, C-161/13..., C-532/20, C-
54/21) - aceste invocari nu apar in contestatia nr.... si sunt introduse,
pentru prima data, prin Notele scrise. Ele reprezinta temeiuri normative noi,
care fundamenteaza critici autonome, iar nu o simpla particularizare.

Sub toate aceste aspecte, Notele scrise nr.... contin segmente care
depasesc limitele permise de art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si care,
in mod corect, trebuie inlaturate ca tardive si inadmisibile.

In acest context, intervenientul solicita CNSC sa constate
inadmisibilitatea acestor segmente din Note si sa limiteze controlul de
legalitate exclusiv la criticile efectiv articulate in contestatia nr...., astfel cum
a solicitat inca din cererea de interventie.

Pe fond, intervenientul combate argumentele contestatorului expuse in
notele scrise, care reitereaza criticile din contestatie, solicitand admiterea, in
principiu, a notelor scrise suplimentare, respingerea contestatiei, in
integralitate, si mentinerea rezultatului procedurii.

2. in ce priveste contestatia inregistratd la CNSC sub nr...., dosar...,
contestatorul afirma ca valorifica motive de nelegalitate distincte, autonome
si desprinse din inscrisuri care au devenit efectiv cognoscibile acestuia numai
la data de..., cu ocazia consultarii dosarului constituit la Consiliu. Acesta este
faptul juridic relevant al prezentului demers, petentul avand un interes
actual, personal si direct, intrucat a depus oferta admisibila, s-a clasat pe
locul II cu 98... puncte, iar actele autoritatii contractante I-au exclus nelegal
de la atribuirea contractului. Totodata, se mentioneaza ca prezenta
contestatie nu reprezinta o reluare a criticilor deja invocate prin primul
demers jurisdictional, ci exact calea..., revelate de documente la care
autoritatea contractanta a refuzat nelegal accesul.

Contestatorul sustine ca, spre deosebire de accesul permis la dosarul
achizitiei de catre autoritatea contractanta, in data de..., cu ocazia consultarii
dosarului constituit la CNSC, a avut acces la un set substantial diferit de
documente, inclusiv la propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator, raspunsurile la solicitarile de clarificari si la anexele raportului
procedurii.

Astfel, contestatorul retine urmatoarele neconformitati ale ofertei
depusa de...:

1. Propunerea financiara depusa de... contine o eroare aritmetica
vadita, verificabila printr-o simpla operatiune de adunare. Astfel, desi in
Formularul de oferta este indicat un pret total de... fara TVA (... TVA inclus),
insumarea valorilor unitare aferente activitatilor din centralizatorul de preturi
conduce la un total real superior sumei declarate, respectiv... fara TVA (...
TVA inclus).

2. O alta neconformitate ce vizeaza propunerea financiara... este
neincluderea in centralizatorul de preturi a unei activitati obligatorii.

In fapt, in formularul ,Centralizator de preturi" s-a solicitat expres ca
,Se vor specifica toate activitatile prestate detaliat si preturile acestora",
ofertantul declarat castigator nu a inclus, in cadrul Etapei I, expertiza tehnica,

Pagina 10 din 17



cu toate ca aceasta activitate era impusa in mod expres, distinct si obligatoriu
prin documentatia de atribuire.

Concret, cap. 5 din Caietul de sarcini prevede, la Etapa I, lit.
b) ,Expertiza tehnica", iar aceeasi obligatie este reluata contractual, in mod
identic, prin art.... din draft- ul de contract. Mai mult, art...., care stabileste
tocmai Pretul contractului, la lit. b) consacra in mod explicit caracterul distinct
si tarifabil al acestei prestatii, prevazand separat pozitia ,Expertiza tehnica" in
structura pretului contractului. Asadar, expertiza tehnica reprezinta o
prestatie autonoma, obligatorie si care, potrivit chiar documentatiei de
atribuire si proiectului de contract, trebuia individualizata si ofertata distinct.

3. O alta neconformitate vizeaza nerespectarea reglementarilor
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii.

Din documentele la care petentul a avut acces rezulta ca ofertantul
castigator nu a prezentat Formularul 2 - Declaratie privind respectarea
legislatiei privind conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca
si nici Formularul 13 - Declaratie DNSH.

4. Viciul de cronologie interna al Anexei nr.... si afectarea veridicitatii
evaluarii financiare, reprezinta o alta neconformitate a ofertei castigatoare.

Contestatorul invedereaza ca acelasi document consemneaza, atat in
privinta ofertei sale, cat si a ofertei...., ca ,s-au solicitat clarificari privind
pretul neobisnuit de scazut in data de...", iar ,ofertantul a raspuns concluziv
in data de..., incadrandu-se in termenul limita ".

Prin urmare, inscrisul pretins incheiat la... cuprinde, in mod imposibil,
concluzii intemeiate pe un raspuns transmis la..., adica la o data ulterioara
celei la care documentul afirma ca a fost intocmit si finalizat.

5. Evaluarea cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala a
ofertei castigatoare

Potrivit cap. III.....a) , Capacitatea tehnica si/sau profesionala" din Fisa
de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a demonstra prestarea, in
ultimii 3 ani, a unor servicii de proiectare similare, cu o valoare totala
cumulata fara TVA mai...u cel putin egala cu..., la nivelul unui contract,
maximum 3 contracte. Totodata, documentatia de atribuire defineste in mod
expres notiunea de similar", aratand ca autoritatea contractanta intelege prin
aceasta prestarea serviciilor de proiectare cladiri monumente istorice,
indiferent de faza proiectarii - SF/DALI/PT.

Or, din Anexa nr.... - PV nr....5 din... privind documentelor-suport
depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, la
sectiunea referitoare la evaluarea indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala a.... (pag. 13), comisia de evaluare a retinut pentru
indeplinirea cerintei doua contracte, unul in valoare de... si unul incheiat cu
Muzeul Judetean de Istorie si..., in valoare de....

Insa al doilea contract, in valoare de..., nu putea fi valorificat pentru
demonstrarea experientei similare cerute prin fisa de date pentru motivele
prezentate in cele ce urmeaza. Obiectul acestuia este ,.... pentru reabilitare
corp administrativ C3 al Muzeului Judetean de Istorie si...". Or, potrivit Listei
monumentelor istorice din Romania (LMI), aprobata prin... ministrului culturii
si cultelor nr.... privind aprobarea Listei monumentelor istorice, astfel cum a
fost modificata prin... ministrului culturii nr...., corpul administrativ C3 al
Muzeului Judetean de Istorie si... nu este monument istoric, in lista
regasindu-se doar Corpul principal al muzeului, cod...-m-B-04989.
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In aceste conditii, petentul apreciazd cd, concluzia comisiei de evaluare
privind indeplinirea cerintei de capacitate tehnica si profesionala este vadit
nelegala sub aspectul modului in care a fost fundamentata in Anexa nr.... -
PV nr....5 din... privind documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE. Astfel, din cele doua contracte
retinute si valorificate expres de comisie in cuprinsul procesului-verbal,
respectiv contractul in valoare de... si contractul incheiat cu Muzeul Judetean
de Istorie si..., in valoare de..., nu rezulta indeplinirea cerintei minime astfel
cum aceasta a fost definita prin fisa de date. Cata vreme unul dintre
contractele indicate de comisie nu corespunde exigentei privind prestarea
serviciilor de proiectare pentru cladiri monumente istorice, procesul-verbal nu
sustine, in propria sa economie, concluzia de indeplinire a cerintei.

Fata de motivele noi, de fapt si de drept noi, contestatorul solicita
admiterea contestatiei si anularea actelor autoritatii contractante intocmite cu
incalcarea dispozitiilor legale.

Prin  adresa  inregistrata la= CNSCsub nr...., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de..., din
dosar..., solicitand:

-respingerea contestatiei, ca tardiv introdusa;

-respingerea contestatiei, ca fiind nefondata;

-obligarea contestatorului la plata tuturor cheltuielilor ocazionate cu
derularea prezentei proceduri.

Autoritatea invoca exceptia tardivitatii contestatiei, aratand ca aceasta
este formulata impotriva Raportului procedurii nr...., cu depasirea termenului
instituit de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In ce priveste motivele de repunere in termen, invocate de contestator,
autoritatea precizeaza ca se sustin in mod eronat si cu rea-credinta, ca
autoritatea contractanta a refuzat in mod nelegal accesul la inscrisurile din
dosarul achizitiei, invocand o serie de motive nereale si care nu sunt
sustinute de mijloace de proba.

Astfel, autoritatea considera ca motivele expuse in contestatia
formulata pe aceasta cale, puteau si trebuiau invocate in cadrul primei
contestatii, formulate impotriva Raportul procedurii nr.... si care formeaza
obiectul dosarului CNSC nr.....

In ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta constata
faptul ca motivele invocate nu sunt temeinice si nici nu sunt sustinute de
mijloace de proba care sa le confirme, sens in care aceste critici raman
simple alegatii.

Totodata, avand in vedere documentatia publicata in SEAP, autoritatea
considera ca atat oferta tehnica cat si oferta financiara depuse de ofertantul
desemnat castigator au fost clare si fara echivoc si nu se impune sa
procedeze in conformitate cu aspectele detaliate de catre contestator.

Cu adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... din...... , In calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie accesorie,
in dosarul nr...., prin care invoca o serie de exceptii procesuale si
procedurale, astfel:
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1. Exceptia inadmisibilitatii contestatiei nr...., pentru incalcarea art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul incearca sa eludeze aceasta interdictie imperativa, prin
artificiul inregistrarii unei ,noi" contestatii, divizand astfel in mod artificial
litigiul referitor la un act administrativ unic - Raportul procedurii nr.....
Aceasta conduita este o veritabila ,contestatie de explorare", procedeu pe
care jurisprudenta CNSC |-a definit si I-a sanctionat constant.

2. Exceptia tardivitatii contestatiei nr....

Intervenientul arata ca petentula respectat termenul de
contestare pentru prima sa contestatie (nr....), dovedind astfel ca dreptul
sau la o cale de atac a fost efectiv garantat si exercitat. Cu toate acestea,
contestatorul a inregistrat o noua contestatie, nr...., la aproape o luna dupa
expirarea termenului legal de decadere. Asadar, actul atacat este unul si
acelasi cu actul atacat prin contestatia nr...., iar termenul de contestare a
inceput sa curga, o singura data, de la data comunicarii rezultatului
procedurii.

3. Exceptia lipsei notificarii prealabile

In masura in care contestatorul ar pretinde ca, prin contestatia nr....,
ataca un act distinct ulterior - fie pretinsul ,refuz de acces", fie alte acte
intermediare ale procedurii, care nu fusesera atacate prin prima contestatie,
intervenientul apreciaza ca devine incidenta obligatia notificarii prealabile
prevazuta de art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul solicita CNSC sa puna in vedere contestatorului sa indice
expres: actul pretins nou, data ludrii la cunostinta, data notificarii prealabile
distincte si data raspunsului autoritatii contractante la aceasta notificare. In
lipsa acestor dovezi, prezenta exceptie trebuie admisa.

4. Exceptia lipsei interesului si a vatamarii reale, nascute si actuale

Intervenientul subliniaza cd, in cauza, vatamarea invocata de
contestator este una pur ipotetica:

(a) Chiar admitand, prin absurd, ca toate criticile contestatorului ar fi
intemeiate, nu exista nicio certitudine ca oferta sa ar fi declarata
castigatoare. Decizia de atribuire a contractului depinde de aplicarea
criteriului ,cel mai bun raport calitate-pret" la toti ofertantii admisi, iar in
conditiile in care toti cei patru ofertanti admisi au obtinut punctaj maxim la
factorii tehnici, departajarea s-ar face, exclusiv, pe pret;

(b) Diferenta intre oferta castigatoare... si oferta contestatorului...
este de doar..., reprezentdnd sub 3% din valoarea contractului. Diferenta
intre punctajele finale este de doar... puncte (100 vs. 98... puncte). Aceste
diferente minime ridica problema daca efortul procedural disproportionat al
contestatorului - formularea unei a doua contestatii, distinct “cautionate”,
dupa mai bine de o luna de la comunicarea rezultatului - este justificat de un
beneficiu real, sau daca, dimpotriva, demersul urmareste obstructionarea
unei proceduri legal desfasurate;

(c) Cu privire la pretinsa vatamare prin ,refuzul accesului" Ila
documentele dosarului, intervenientul apreciaza ca aceasta este lipsita de
substanta: contestatorul a putut consulta documentele relevante atat la
sediul autoritatii contractante (...), cat si la sediul Consiliului (...); a putut
formula contestatia initiala in termen, urmata de raspuns extins la punctul
de vedere, cerere de interventie, dovada plata servicii avocatiale si Note
scrise nr..... Dreptul sau la o cale de atac efectiva a fost integral exercitat.
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Pe cale de consecinta, intervenientul solicita admiterea exceptiei lipsei
interesului si respingerea contestatiei nr...., ca inadmisibila, pentru acest
motiv.

Pe fondul contestatiei, intervenientul invedereaza ca toate cele cinci
motive invocate de contestator sunt vadit neintemeiate, iar apararile
dezvoltate la pct. III din Cererea de interventie din... si la pct. III din Notele
scrise depuse la data de..., in dosarul nr...., raman, mutatis mutandis,
integral aplicabile.

Cu adresa nr..... inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul depune
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand
respingerea, ca nefondata, a exceptiei tardivitatii contestatiei, respingerea,
ca neintemeiate, a apararilor invocate de autoritatea contractanta,
admiterea contestatiei si anularea actelor autoritatii contestate, precum si
obligarea autoritatii la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta procedura.

Totodata, contestatorul depune dovada cheltuieli, factura nr. CGA...
din..., in suma de..., reprezentdnd onorariu... redactare punct de vedere
dosar..., documentul fiind inregistrat la CNSC sub nr.....

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de... - ...., in valoare
de..., potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de... - ...., in valoare
de..., potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...".

... procedurii nr...., s-a consemnat depunerea a 6 oferte, respingerea a
2 oferte, admisibilitatea celorlalte 4 oferte, printre care si a..., acesta
ocupand locul 2 in clasament, cu un punctj total de 98... puncte si o
propunere financiara de... fara TVA; oferta depusa de... a fost desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire, cu un punctaj total de 100 puncte si o
propunere financiara de..., fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu adresa FN
publicata in SEAP la data de...... , lider al..., a formulat contestatiile ce
fac obiectul dosarelor conexate nr.... si nr...., iar... ainaintat cerere de
interventie.

in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
cele doua contestatii au fost conexate.

La analiza conditiilor de organizare a procedurii de achizitie, inclusiv a
dobandirii calitatii de autoritate contractanta, de catre..., Consiliul constata
ca, in fapt, contractul de finantare ce a stat la baza initierii competitiei nu se
incadreaza in conditiile, cumulative, prevazute la art. 6 alin. (3) din Legea nr.
98/2016: (3) Prezenta lege se aplica pentru atribuirea de catre o entitate
juridica fara calitate de autoritate contractanta a unui contract de servicii, in
cazul in care se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) contractul este finantat/subventionat in mod direct, in proportie de
mai mult de 50% din valoarea acestuia, de catre o autoritate contractanta;
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b) valoarea estimata, fara TVA, a contractului este egala sau mai...
decét pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. c);

c) contractul este in legatura cu un contract de lucrari care face
obiectul alin. (1).

Desi finantatorul are calitatea de autoritate contractanta, iar proportia
finantarii este mai... de 50% din viitorul contract de achizitie publica, cu
obiect achizitia serviciilor de proiectare pentru lucrari, valoarea in sine a
achizitiei este sub pragul prevazut la art. 7 alin. (1) litera c) a Legii nr....,
astfel ca nu se indeplineste conditia de la litera b) a sus-evocatului text al
legii.

Valoarea estimata a achizitiei, rezultand din anuntul de participare, este
de..., iar valoarea de referinta de la art. 7 alin. (1) litera c) este... (... EUR),
pentru contractele de achizitii publice/acordurile-cadru de produse si de
servicii atribuite de consiliul judetean, consiliul local, Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, precum si de institutiile publice aflate in subordinea
acestora, valoare actualizata prin Regulamentul delegat nr.... de modificare a
Directivei.../24/UE a... si a Consiliului in ceea ce priveste pragurile de
aplicare pentru contractele de achizitii publice de bunuri, de servicii si de
lucrari si pentru concursurile de proiecte pentru anii... (Text cu relevanta
pentru SEE).

Prin urmare, organizarea procedurii de atribuire pe baza obligatiilor
rezultand din contractul de finantare nu poate fi invocata drept obligatie
rezultand din dispozitiile Legii nr.....

... prevederilor Ghidului de finantare, pus la dispozitie de achizitor, pot
aplica pentru finantare nu doar persoane juridice de drept public, ci si
persoane juridice de drept privat, precum....

Invocarea, de catre contestator, a aplicabilitatii dispozitiilor art. 4 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 este lipsita de temei. Din documentele de
infiintare si functionare ale..., actualizate, nu rezulta ca aceasta societate
comerciala a dobandit calitate de organism public, nefiind infiintata pentru a
satisface nevoi de interes general, fara caracter comercial sau industrial si
nici nu este finantata, 1n majoritate, ori in subordinea/sub
autoritatea/controlul unei entitati publice, asa cum este definit un asemenea
organism, la alineatul (2) litera c) al aceluiasi art. 4 din lege: ¢)
sunt finantate, in majoritate, de catre entitati dintre cele prevazute la alin.
(1) lit. a) sau de catre alte organisme de drept public ori se afla in
subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea ori controlul unei entitati
dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) sau ale unui alt organism de drept
public ori mai mult de jumatate din membrii consiliului de
administratie/organului de conducere sau de supraveghere sunt numiti de
catre o entitate dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) ori de catre un alt
organism de drept public.

In consecinta, neavand calitatea de entitate publica/organism public, in
amintitul sens al prevederilor legale... nu are nici calitatea de autoritate
contractanta, in sensul prevazut de prevederile exprese ale Legii nr...., iar
obligatia contractuala de respectare a dispozitiilor amintitei legi nu poate sta
la baza competentei materiale a CNSC, care rezulta, exclusiv, din prevederile
legale imperative, nu din interpretari conventionale ale legii.

dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 101/2016: (1) Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a
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contractelor prin complete specializate constituite potrivit regulamentului de
organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).

(2) Contestatiile care nu intrd in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata
competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent.

(3) Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este supusa
niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei de judecata
competente ori, daca este cazul, unui alt organ cu activitate jurisdictionala
competent.

Exceptia lipsei de competenta materiala in solutionarea contestatiei,
invocata din oficiu, a fost pusa in discutia partilor, contestatorul sustinand
mentinerea cauzelor in analiza CNSC, iar... neformuland o opinie proprie,
avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Nu in ultimul rand, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materiala, fiind de ordine publica, organizatorul sau participantii la procedura
nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la
solutionarea de contestatiilor.

Drept care, Consiliul va proceda la declinarea competentei de judecata,
catre instanta competenta.

Pe de alta parte, fata de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. c') din Legea nr.
554/2004, achizitiile publice sunt asimilate actului administrativ si, prin
urmare, sunt supuse controlului judecatoresc al instantelor de contencios -
administrativ, astfel incat, in mod evident, contestatorul are posibilitatea ca,
impotriva actului considerat nelegal in cadrul unei achizitii directe, sa se
adreseze instantei de contencios administrativ, competenta potrivit legii.

Potrivit art. 2 lit. ¢') din Legea contenciosului administrativ nr....,
contractele si actele pregatitoare din achizitiile publice sunt asimilate actelor
administrative, iar art. 8 alin. (2) din Lege stipuleaza: Instanta de contencios
administrativ este competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele
premergatoare incheierii unui contract administrativ, precum si orice litigii
legate de incheierea contractului administrativ, inclusiv litigiile avand ca
obiect anularea unui contract administrativ.

De asemenea, este aplicabil art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr...., potrivit caruia Litigiile privind actele administrative emise
sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale
acestora de pana la... se solutioneaza in fond de tribunalele administrativ-
fiscale, iar cele privind actele administrative emise sau incheiate de
autoritatile publice centrale, precum si cele care privesc taxe si impozite,
contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora mai mari de... se
solutioneaza in fond de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale
curtilor de apel, daca prin lege organica speciala nu se prevede altfel.

Din coroborarea acestor dispozitii legale, rezulta ca, in cauza, nefiind
aplicabile prevederile Legii nr.... privitor la solutionarea contestatiilor,
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competenta materiala de solutionare a disputei apartine Tribunalului, sectia
contencios administrativ de la sediul autoritatii contractante.

In consecinta, raportat la dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia de necompetenta materiala a CNSC
privind solutionarea contestatiilor, invocata din oficiu si, tinand cont de
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004, raportat la natura litigiului, tipul
de autoritate emitenta a actului atacat si sediul acesteia, constata ca, in
cauza... - ... are competenta materiala privind solutionarea litigiului, astfel ca
va declina cauza catre instanta de judecata, solutie care, potrivit art. 12 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, nu este supusa niciunei cai de atac.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia de necompetenta materiala a CNSC privind
solutionarea contestatiilor..., formulate in contradictoriu cu..., invocata din

oficiu si declind cauza catre instanta de judecata competenta material... - .....
Fara cale de atac.
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