In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .........
Data: 06.11.2025

Prin contestatia nr. 13577/10.10.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ..... , CU
sediul social in Bucuresti, str. Bucurestii Noi nr. 121, sectorul 1,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....... , avand CUI ........
reprezentata legal de ........ si conventional de ......... cu sediul procesual
ales la ........ , Impotriva rezultatului procedurii emis de ........ cu sediul in
Buzau, str. Independentei nr. 63, judetul Buzau, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,.......... ", s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. 28521/03.10.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, a raportului procedurii nr. 28518/
03.10.2025, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente
acestora care privesc modalitatea de evaluare a ofertei ..... ;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masuri necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii

caracterului admisibil al ofertei ........ ;
- acordarea accesului la documentele dosarului constituit la
Consiliu;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
Prin cererea de interventie nr. 517/23.10.2025, inregistrata la
Consiliu  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.

74236/23.10.2025, formulata ........ cu sediul in ...... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI ..... , reprezentata legal
prin director general Dan ...., s-a solicitat respingerea contestatiei

formulate de GENCO '93 SA, ca nefondata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ........ , In calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta ca inacceptabila, motivat de faptul ca
nu fi transmis raspunsul la solicitarea de clarificari formulata in etapa de

evaluare tehnica.



Aceasta apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a declara
oferta sa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, este nelegala si netemeinica, pentru urmatoarele motive:

1. Respingerea ofertei ca inacceptabila s-a realizat cu aplicarea
gresita a art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat dispozitiile
acestui articol nu sunt incidente in cauza, iar aplicarea lor s-a facut cu
depasirea limitelor legale.

Astfel, arata ca textul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
stabileste ca oferta unui operator economic poate fi declarata
inacceptabila, doar daca acesta nu transmite clarificarile solicitate in
termenul stabilit de autoritatea contractanta sau daca raspunsurile
transmise nu sunt concludente.

....... mentioneaza ca a raspuns in termenul solicitat, transmitand
clarificarile prin intermediul postei electronice, la adresa oficiala a
autoritatii contractante, deoarece platforma SEAP era, la acel moment,
inaccesibila din motive de mentenanta.

Situatia de nefunctionare a platformei era una obiectiva, public
cunoscuta si neimputabila operatorului economic si, prin urmare, nu se
poate retine in sarcina ofertantului vreo culpa pentru neincarcarea
documentelor in SEAP, iar conditiile de aplicare a art. 134 alin. (5) nu
sunt indeplinite.

Concluzioneaza ca raspunsul sau transmis prin e-mail este perfect
valabil din punct de vedere juridic, fiind expediat in termen si semnat
electronic, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a-l lua in
considerare la evaluarea ofertei.

Ignorarea acestor clarificari, desi au fost comunicate in termenul
limita impus, echivaleaza cu o aplicare formalista si excesiva a normelor,
care contravine principiilor fundamentale ce guverneaza procedurile de
achizitie publica.

Subliniaza ca aceasta interpretare este confirmata atat de
jurisprudenta constanta a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. ........

In opinia sa, respingerea ofertei sale pentru neincarcarea
raspunsului in SEAP, desi acesta a fost transmis prin e-mail in termen,
constituie o masura disproportionata, adoptata cu ignorarea dispozitiilor
art. 63 si 64 din HG nr. 395/2016.

2. Respingerea ofertei ........... pentru neincarcarea raspunsului in
SEAP, desi acesta a fost transmis prin e-mail in termen, constituie o
masura disproportionatad, adoptata cu ignorarea dispozitiilor art. 63 si 64
din HG nr. 395/2016.

Apreciaza ca respingerea ofertei ....... ca inacceptabila numai
pentru motivul formal ca raspunsul la clarificari nu a fost incarcat in
SEAP, desi acesta a fost transmis in termen, pe e-mail, in conditiile
indisponibilitatii tehnice a platformei, reprezinta o conduita arbitrara si
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disproportionata, prin care autoritatea contractanta, pe de o parte,
sanctioneaza o situatie neimputabila operatorului economic, si, pe de
alta parte creeaza o diferenta de tratament intre ofertanti, bazata pe un
criteriu exterior diligentei si capacitatii reale a acestora de a respecta
cerintele procedurii.

Astfel, conduita si decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei ........ ca fiind inacceptabila contravine principiului transparentei,
egalitatii de tratament si proportionalitatii.



In primul rdnd, mentioneazd c& potrivit jurisprudentei CIUE,
egalitatea de tratament presupune ca toti participantii sa se afle pe o
pozitie de egalitate atat la pregatirea, cat si la evaluarea ofertelor, iar
autoritatea contractanta sa evite orice comportament care ar putea crea
un avantaj sau un dezavantaj artificial intre acestia.

In al doilea rand, principiul transparentei impune autorittilor
contractante o conduita clara, previzibila si verificabila, care sa asigure
increderea operatorilor economici in corectitudinea procedurii.

Prin punctul de vedere nr. 29826/16.10.2025, inregistrat la Consiliu

cu nr. 72559/16.10.2025, ....... a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei, ca netemeinica.
Aceasta sustine ca ........... nu si-a luat toate masurile necesare in

a raspunde solicitarii de clarificari prin utilizarea exclusiva a SEAP-ului,
tinand cont de caracterul online al procedurii de achizitie publica, in
cadrul careia a fost depusa oferta, iar aceste afirmatii sunt sustinute de
datele disponibile in SEAP incepand cu data de 18.09.2025 anterior
receptionarii solicitarii de clarificari care anunta indisponibilitatea SEAP-
ului incepand cu data 26.09.2025, ora 17:30, din care rezulta ca
societatea contestatoare stia sau putea sa stie (informatie publica pe
platforma SEAP utilizata in mod curent de ofertanti/autoritati
contractante) de indisponibilitatea SEAP-ului astfel incat sa-si ia toate
masurile necesare de a incarca raspunsul pana la nefunctionalitatea
temporara a platformei.

Mai arata ca obiectul solicitarii de clarificari vizeaza elemente care
ar fi trebuit sa fie incluse in propunerea tehnica fiind necesare detalieri
ale acestora, aspect care ar fi trebuit sa fie detinute/stiute iar timpul
acordat raspunsului a fost unul mai mult decat suficient, putandu-se
incadra cu lejeritate pana la data si ora la care platforma SEAP devenea
indisponibila

Ofertantul care a luat act sau putea sa ia act de indisponibilitatea
SEAP-ului, datorita anuntului publicat in data de 18.09.2025 de catre
AADR, anterior receptionarii solicitarii de clarificari, ar fi putut solicita
pana in data de 26.09.2025, orele 17:30 o decalare a termenului limita
de depunere a raspunsului, actiunea nerealizata, ceea ce dovedeste lipsa
crasa de implicare si de interes fata de obligatiile legale ale ofertantului
pe parcursul evaluarii

Prin cererea de interventie nr. 517/23.10.2025, inregistrata la
Consiliu  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
74236/23.10.2025, .......... solicita cele mentionate 1in partea
introductiva a deciziei.

....... , In calitate de operator economic participant la procedura de
licitatie deschisa, a carui oferta a fost declarata castigatoare, arata ca
rationamentul juridic ......... ignora cateva aspecte vitale, care atrag
respingerea contestatiei sale ca nefondata.
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Astfel, arata ca platforma SEAP nu a fost indisponibila fie toata
perioada termenului de raspuns acordat de achizitor, 24.09.2025 -
26.09.2025 ora 23:59:59, contestatoarea avand posibilitatea de a
incarca raspunsul 1in perioadele de functionalitate a platformei,
reprezentand aproximativ 2 zile/48 de ore din termenul de raspuns
acordat, in care platforma a functionat.

Prin urmare, daca au existat intervale de timp in care platforma
SEAP a functionat pe perioada termenului de raspuns acordat de catre
achizitor (aproximativ 2 zile/48 de ore din intervalul de raspuns acordat



platforma SEAP a functionat), ofertantul ar fi trebuit sa se asigure ca
incarca raspunsul in SEAP in acest interval, respectiv, daca nu se
incadra, ar fi trebuit sa solicite achizitorului prelungirea termenului de
publicare a raspunsului in SEAP;

Platforma SEAP s-a aflat in mentenanta, deci a fost indisponibila,
conform mentiunilor contestatoarei, doar in data de 26.09.2025 in
intervalul 17:30-23:59, deci ar fi putut oricand in intervalul 24.09.2025 -
26.09.2025 ora 17:30 sa publice raspunsul la clarificari in SEAP sau, in
acelasi interval, tot in SEAP, sa ceara prelungirea termenului de raspuns;

Astfel, cu incdlcarea prevederilor art. 125 din HG nr. 325/2016,
contestatoarea nu a abordat niciuna din aceste conduite, alegand, de la
sine putere sa transmita raspunsul prin e-mail catre achizitor;

Totodata, sustine ca ........ nu respecta nici prevederile art. 63 din
HG nr. 395/2016, invocate in contestatia sa, deoarece autoritatea
contractanta nu a permis ca metoda de comunicare alternativa,
comunicarea prin e-mail, asa cum ar fi trebuit sa o faca pentru a fi

incidente prevederile art. 63 din HG 395/2016, ,in cazul in care, din motive
tehnice, nu este posibila transmiterea anumitor documente in format electronic prin
intermediul SEAP, documentele respective se transmit autoritatii contractante in
forma si utilizdndu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea

prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a datelor ".

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 72559/16.10.2025,
autoritatea contractanta a transmis, pe suport optic, documente din
dosarul achizitiei.

Prin Notele scrise, inregistrate la Consiliu cu nr. 77787/05.11.2025,
......... si-a mentinut solicitarile formulate prin contestatie, reluand in
mare parte criticile si argumentele initiale, legate de clarificarile solicitate
de autoritatea contractanta, de imposibilitatea de transmitere a
raspunsului in termenul legal prin intermediul SEAP precum si de
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale
ca inacceptabila in conditiile in care raspunsul la clarificari transmis prin
email era pe deplin disponibil autoritatii contractante.

Consiliul constata ca ..... a inaintat contestatia de fata, depunand,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211760466/1 din
15.10.2025, in suma de ......... lei, eliberata de CEC Bank- Sucursala

Gara de Nord.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.......... , In calitate de autoritatea contractanta a organizat
procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,.......... , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...... 5, criteriul
de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, data deschiderii
ofertelor fiind stabilita pentru 08.09.2024, ora 15:00.
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Fata de contestatia depusa de GENCO '93 ......... a formulat cerere
de interventie.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul ........

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca ....... in
calitate de ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei



formulate de ofertantul ........ , Consiliul admite, in principiu, cererea de
interventie, astfel cum a fost calificata.

Analizand continutul criticilor din contestatie, Consiliul constata ca
operatorul economic .......... este nemultumit de evaluarea pe care a
realizat-o autoritatea contractanta si solicita cele din partea introductiva.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a respins in mod
nelegal oferta sa ca fiind inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, motivand ca nu ar fi transmis in termen raspunsul la
solicitarea de clarificari privind propunerea tehnica.

Consiliul constata ca partile se afla in disputa asupra posibilitatii de
a fi acceptat un raspuns la solicitarea de clarificare a ofertei, raspuns
transmis prin e-mail, in termenul stabilit de comisia de evaluare, in
contextul unei indisponibilitati tehnice a platformei SEAP.

Consiliul retine ca, prin solicitarea de clarificari emisa in data de
24.09.2025, comisia de evaluare a solicitat ofertantului ......... completari
referitoare la propunerea tehnica, stabilind termenul limita de raspuns la
data de 26.09.2025, ora 23:59, conform informatiilor publicate in SEAP.

Astfel, ofertantul avea dreptul si obligatia de a raspunde pana la
acel moment, prin intermediul platformei SEAP, in sectiunea destinata
clarificarilor.

Contestatoarea arata, iar autoritatea nu contesta, ca in data de
26.09.2025, in intervalul 17:30 - 23:59, platforma SEAP a fost
indisponibila, fiind afisat mesajul oficial privind mentenanta sistemului, in
contextul implementdrii Jalonului 438 - PNRR.

In aceste conditii, ofertantul a transmis, in aceeasi zi, la ora 23:16,
un e-mail catre adresa oficiala a autoritatii contractante, la care a atasat
raspunsul la clarificari, semnat electronic, precum si dovada capturii de
ecran a mesajului de mentenanta din SEAP.

Comisia de evaluare, analizand ulterior situatia, nu a luat in
considerare raspunsul transmis prin e-mail, motivand ca acesta nu a fost
depus ,prin SEAP”, conform Fisei de date a achizitiei, si a respins oferta
ca fiind inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Consiliul constata ca aceasta conduita a comisiei de evaluare nu
respecta regulile legale privind derularea procedurilor de achizitie publica,
intrucat ignora situatia tehnica obiectiva dovedita de ofertant si principiile
care guverneaza aplicarea legislatiei achizitiilor publice.

Atata timp cat termenul limita de transmitere a clarificarilor a fost
stabilit pentru 26.09.2025, ora 23:59, ofertantul avea dreptul sa
transmita documente pana la acel moment, iar autoritatea avea obligatia
de a le analiza, indiferent de canalul folosit, daca utilizarea platformei
electronice devenise imposibila din cauze tehnice neimputabile
ofertantului.

Indisponibilitatea SEAP in seara zilei de 26.09.2025 este un fapt
obiectiv, oficial recunoscut si dovedit prin anunturile publice si prin
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capturile de ecran atasate. in aceste conditii, transmiterea rdspunsului
prin e-mail, in termen, reprezintda o conduita diligenta si conforma cu
dispozitiile art. 63 din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

,In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila transmiterea
anumitor documente in format electronic prin intermediul SEAP, documentele
respective se transmit autoritatii contractante in forma si utilizand modalitatea
de comunicare solicitate de aceasta, cu respectarea prevederilor privind regulile
de comunicare si transmitere a datelor.”



Situatia in care s-a aflat contestatoarea este, asadar, una pur
tehnica, determinata de indisponibilitatea sistemului electronic, iar
conduita comisiei de evaluare, care a refuzat sa valorifice un raspuns
transmis in termen, dar printr-un canal alternativ, reprezinta un
formalism excesiv si 0 nesocotire a principiului proportionalitatii,
consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Scopul legislatiei achizitiilor publice nu este sanctionarea
participantilor pentru disfunctionalitati tehnice ale platformei administrate
de stat, ci asigurarea unei evaluari efective, echitabile si transparente.

Consiliul nu poate valida argumentul autoritatii contractante potrivit
caruia acceptarea documentelor transmise prin e-mail ar incalca principiul
tratamentului egal sau al transparentei.

In primul rand, principiul tratamentului egal se refera la aplicarea
acelorasi reguli tuturor participantilor, nu la refuzul de a tine seama de
situatii tehnice exceptionale dovedite.

In al doilea rand, principiul transparentei nu presupune publicarea
tuturor comunicarilor in SEAP in orice conditii, ci desfasurarea procedurii
conform regulilor prevazute de lege si documentatie, in conditii de
egalitate de sanse.

Raspunsul contestatoarei era adresat exclusiv comisiei de evaluare
si avea rolul de a clarifica propunerea tehnica, nu de a influenta alti
participanti; prin urmare, lipsa publicarii sale in SEAP, cauzata de
mentenanta, nu afecteaza transparenta procedurii.

Prin neluarea in considerare a raspunsului transmis in termen,
comisia de evaluare a incalcat dreptul ofertantului de a-si sustine oferta,
adoptand o decizie prematura de respingere.

Autoritatea contractanta trebuia sa evalueze continutul raspunsului,
nu sa respinga formal documentul pentru ca nu a fost depus prin canalul
informatic temporar indisponibil.

In contextul de fapt si de drept analizat, Consiliul constata ca .......
a respectat termenul de transmitere a clarificarilor, iar actele autoritatii
contractante, prin care nu s-a luat in considerare acest aspect, au fost
intocmite cu nesocotirea legii.

Consiliul nu poate valida sustinerile intervenientului ca ofertantul
avea timp sa incarce raspunsul oricand in intervalul 24.09.2025 -
26.09.2025 ora 17:30, atata timp cat termenul limita a fost ora 23:59 a
zilei de 26.09.2025. Nici comisia de evaluare, dar nici ofertantii (in speta
intervenientul) nu pot stabili alte reguli decat cele comunicate - respectiv
nu pot modifica termenul de raspuns, adica limita sa fi fost ora 17:30.

Prin urmare, critica formulata este intemeiata.

Revine comisiei de evaluare obligatia de a reevalua oferta
contestatoarei, cu luarea in considerare a raspunsului la clarificari
transmis prin e-mail in data de 26.09.2025, ora 23:16, verificand
relevanta si conformitatea acestuia din punct de vedere tehnic, in
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conformitate cu art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 63 din H.G. nr.
395/2016.

Consiliul retine ca analiza de fata vizeaza exclusiv aspectul
procedural privind luarea in considerare a raspunsului transmis in termen,
si nu continutul tehnic al raspunsului sau modul de punctare a ofertei,
acestea urmand a fi examinate ulterior de comisia de evaluare in cadrul
reludrii procedurii.

In concluzie, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula raportul procedurii,



comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire. Va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta contestatorului, conform celor din
considerente.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
........ , contestatia fiind admisa.

Privitor la cererea de obligare autoritatii contractante la suportarea
cheltuielilor de judecata, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 98/2016, o va respinge ca nedovedita.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie.

Admite contestatia formulata de GENCO ‘93 SA in contradictoriu
CU ...uunee si anuleaza raportul procedurii, comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire. Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
10 zile, de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta
contestatorului, conform celor din considerente.

Respinge cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Respinge ca nedovedita cererea de obligare autoritatii contractante
la suportarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Mirela-Cerasela Radu

Redactata in 5 exemplare originale.



