In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3590/C1/3971
Data: 18.12.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 72842/12.11.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ; eeeneeens ,
judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului
CUNr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin ......... , impotriva rezultatului procedurii simplificate, emis de
catre ......... , cu sediul in municipiul ......... ) eeneens , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Servicii de actualizare si elaborare studii si
documentatii tehnico-economice, expertiza tehnica, audit energetic,
studiul SRE, DALI, documentatii pentru obtinerea avizelor, DTAC, DTOE,
PTH si asistenta tehnica, in vederea depunerii unui proiect privind
investitii pentru cresterea eficientei energetice a liceului Economic
e “din ..., " - cod CPV 71322000-1, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 42073/31.10.2024, privind
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, a actelor
subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acestora, precum si a
proceselor-verbale intermediare,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor .................. L i, ) ereeernereraeeaas , in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si la continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, a principiilor statuate prin art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu cerintele documentatiei de atribuire si
in limitele criticilor dezvoltate prin contestatie.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SRL formuleaza contestatie impotriva rezultatului procedurii,
solicitand anularea raportului procedurii nr. 42073/31.10.2024, privind
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, a actelor
subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acestora, precum si a
proceselor-verbale intermediare; precum si obligarea autoritatii
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contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor ..o, e i , in conformitate cu
prevederile documentat|e| de atrlbwre si la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea prevederilor legale in vigoare aplicabile in
materia achizitiilor publice, a principiilor statuate prin art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cu cerintele documentatiei de atribuire si in limitele
criticilor dezvoltate prin contestatie.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand
ca, urmare a initierii procedurii de catre autoritatea contractanta, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare SCN114980452112/
28.08.2024 si a documentatiei de atribuire DF1224265/28.08.2024,
criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”, algoritmul de
calcul fiind prezentat in fisa de date a achizitiei la pct. II.2.5., potrivit
raportului procedurii nr. 42073/31.10.2024, in procedura s-au inscris 8
competitori, dintre care trei ofertanti nu au depus oferte de pret. Ca
urmare a evaluarilor intermediare si finale, comisia de evaluare a stabilit
ca dupa aplicarea criteriului de atribuire stabilit de autoritatea
contractanta, ofertantul .................. s-a clasat pe primul loc, iar .........
SRL s-a clasat pe locul 4, obtinand un punctaj de 55 puncte la factorul de
evaluare tehnic si 36,43 puncte la factorul de evaluare financiara, cu un
total de 91,43 puncte.

Mentioneaza ca rezultatul final al evaluarii ofertelor, precum si
modalitatea de evaluare a fiecarei oferte sunt prezentate in raportul
procedurii, rezultat cuprinzand punctajul sau si oferta declarata
castigatoare, fiindu-i transmis prin comunicare rezultat procedura
nr. 43080/31.10.2024.

Evidentiaza faptul ca in data de 31.10.2024, prin adresa nr. 663,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 43160/31.10.2024,
a solicitat accesul la dosarul achizitiei, iar in data de 01.11.2024 a primit
in format electronic, prin email, dosarul achizitiei - partea
neconfidentiala.

Precizeaza ca toti ofertantii situati pe locurile 1 - 3 au primit
punctaj maxim la criteriul de evaluare tehnica, astfel incat departajarea
s-a facut exclusiv pe criteriul pretului, si toate preturile ofertantilor
situati pe locurile 1 - 3 sunt sub procentul de 80% din valoarea estimata,
oferta castigatoare reprezentand un procent de 61,93%.

Invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si face
trimitere la jurisprudenta CNSC si a instantelor de judecata, in care se
recunoaste faptul ca exista interes in promovarea contestatiei atunci
cand autorul contestatiei, a carui oferta a fost respinsa, fiind plasata pe
un loc neeligibil, urmareste excluderea ofertelor celorlalti competitori in
scopul obtinerii contractului indiferent care ar fi numarul participantilor la
procedura.

Cu privire la interesul titularului unei contestatii, ......... SRL
mentioneaza ca CNSC a apelat la jurisprudenta CJUE care se aplica cu
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prioritate in sistemul judiciar intern, respectiv la considerentele hotararii
pronuntate in cauza C-131 /16, Archus si Gama, considerand ca
interpretarile Curtii subliniaza ca atata vreme cat un ofertant nu a fost
exclus definitiv dintr-o procedura printr-o decizie anterioara care a
dobandit autoritate de lucru judecat, respectivului ofertant trebuie sa-i
fie recunoscut dreptul la o cale de atac chiar si impotriva deciziei
autoritatii contractante de atribuire a contractului.

Mentioneaza ca in prezenta cauza, exista doar decizia autoritatii
contractante privind ierarhizarea ofertantilor, urmare a aplicarii criteriilor
de evaluare, potrivit carora exista desemnat un ofertant céastigator -
pozitionat pe locul I - si restul ofertantilor, neeligibili, printre care si
oferta sa.

Precizeaza ca in acest stadiu nu existd o decizie definitiva a
autoritatii contractante privind atribuirea contractului de achizitie
publica, iar ......... SRL, nu este in ipoteza unei excluderi definitive,
nefiindu-i aplicabile statuarile din Hotararea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung und Caverion
Osterreich, asa incat, este evident interesul sau in promovarea prezentei
contestatii prin intermediul careia urmaresc Iinlaturarea tuturor
ofertantilor din procedura, pentru motive ce tin de inadmisibilitate
respectiv de neconformitate a ofertelor depuse, or aceasta finalitate
poate fi atinsa doar analizand pe fond criticile pe care le-a dezvoltat pe
larg in contestatie.

Subliniaza ca, desi a formulat si motivat in extenso solicitarea de
acces neingradit la dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta a
permis doar partial accesul sau la documentele ofertantilor aflati pe
primele 3 locuri, solicita Consiliului acces la dosarul achizitiei publice,
mentionand ca ofertantul .................. , care si-a declarat oferta depusa
ca fiind confidentiala, nu a facut si dovada/proba confidentialitatii
acesteia, astfel cum este cerut de rigorile si prevederile legale si
confirmat, cu putere de lucru judecat, de catre CNSC: indrumarea ANAP
privind analiza confidentialitatii ofertelor publicata in data de 07.03.2023
mentioneaza explicit faptul ca: ,nici oferta tehnica si nici oferta
financiara nu pot fi declarate ca fiind confidentiale in integralitatea lor,
iar autoritatea contractanta are obligatia de a face publice
informatii/elemente din continutul acestora precum (de exemplu) pretul
ofertei”.

De asemenea, mentioneaza ca, facand trimitere la aceleasi
indrumari, ANAP a subliniat in mod constant ca nu este suficienta o
simpla declaratie de confidentialitate din partea operatorului economic,
iar motivarea caracterului confidential al informatiilor furnizate in
procedura, si nu a ofertei tehnice/financiare in integrum, implica o
argumentare temeinica si plauzibilda pentru a fi conforma cu exigentele
legii.
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De asemenea, mentioneaza ca in considerentele hotararilor CNSC
s-a motivat ca simpla declarare de catre ofertant a unei informatii drept
confidentiala nu conduce automat la restrictionarea accesului la dosar,
constatarea caracterului confidential fiind supusa deciziei ulterioare a
autoritatii contractante si, eventual, celei a instantei care efectueaza
controlul deciziilor acesteia.

In acest sens, contestatorul precizeazd cd CNSC a mai subliniat c3
nu este abilitat sa se pronunte cu privire la respectarea/nerespectarea
prevederilor legale cu privire la accesul la dosarul achizitiei publice de
catre autoritatea contractanta, competenta fiind doar instanta de
judecata, insa poate decide sa acorde accesul la dosar, urmand ca, in
respectarea principiului contradictorialitatii si echilibrului juridic, ulterior
studierii documentelor din dosar, contestatorul sa aduca argumente si
probe suplimentare privind nelegalitatea documentelor contestate, in
fapt detalieri ale criticilor expuse in contestatie.

In continuare, solicita Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor in limitele criticilor formulate, la
continuarea procedurii in raport cu normele legale incidente, precum si
cu cerintele documentatiei de atribuire:

In ceea ce prlveste ofertele ...,
] I , sustine ca acestea nu indeplinesc cond|t||Ie de calificare
impuse de capitolul XIII din caietul de sarcini: XIII. Modul de prezentare
a propunerii tehnice.

In opinia sa, in fapt, niciuna din societatile aflate pe primele 3 locuri
nu indeplineste conditile necesare elaborarii studiului topografic si
inregistrarii acestuia la OCPI, potrivit reglementarilor legale si nici nu au
declarat subcontractant autorizat pentru aceasta. Conditia enuntata este
necesar a fi complinita pentru ducerea la indeplinire a obligatiilor
contractuale, si anume elaborarea si livrarea studiului topografic
inregistrat la OCPI intrucat aceasta activitate poate fi efectuata numai de
societati autorizate in conditiile Ordinului ANCPI nr. 107/2010.

Subliniaza faptul ca pentru prestarea acestei activitati, ,0 persoana
juridica care are ca angajat o persoana fizica autorizata ANCPI,
obligatoriu trebuie sa fie la randul ei autorizata de ANCPI, aceasta
(persoana juridica autorizata) avand dreptul sa participe la licitatii, asa
cum prevede expres art. 37 alin. (1) lit. a), coroborat cu art. 24 alin. (3)
din Regulament”. Mentioneaza ca din consultarea informatiilor publice
existente pe site-ul ANCPI, la adresa https://www.ancpi.ro/lista-
autorizati/, a constatat ca niciuna din societatile clasate pe primele 3
locuri nu este autorizata si nici nu a declarat subcontractanti autorizati.
In opinia sa, este evident astfel ca autoritatea contractanta a declarat
admisibile ofertele depuse de societati care nu indeplineau conditiile
minime necesare ducerii la indeplinire a activitdtilor contractului. in
sustinere face trimitere la Decizia CNSC nr. 1335/C5/1255 din
22.06.2021.
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Totodata, apreciaza ca din consultarea listelor publice disponibile pe
https: //www.politiaromana.ro/structura-politiei-romane/unitati-centrale/
directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme-de-securitate-private/
registre-nationale, actualizate la data de 05.10.2024, se poate observa
faptul ca nici .................. , NICH oo , la momentul depunerii
ofertelor, nu sunt autorizate conform HG nr. 301/2012, respectiv pentru
activitati de proiectare a componentelor sau sistemelor de alarmare
impotriva efractiei, activitate solicitata si la pagina 18 in caietul de
sarcini, linia 8 in tabelul privind personalul echipei de proiectare si
verificare a prestatorului contractului, in sustinere inserand print screen
din caietul de sarcini.

Sustine ca ofertantul .................. nu a declarat subcontractant si
nici nu a depus oferta in asociere cu alt operator economic autorizat
conform HG nr. 301/2012, iar ofertantul .................. a declarat trei
subcontractanti, niciunul dintre acestia nefiind autorizat pentru
proiectarea instalatiilor de alarmare impotriva efractiei.

Asadar, precizeaza ca urmare a evaluarii, autoritatea contractanta
declara admisibile ofertele celor doi operatori economici, iar urmare
aplicarii criteriului de atribuire, punctajul obtinut ii claseaza pe locurile 2
si 3.

De asemenea, sustine ca este deficitara evaluarea propunerilor
tehnice raportat la conditiile impuse prin fisa de date a achizitiei,
inserand print screen cu capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice.

Apreciaza ca niciuna din ofertele situate pe locurile 1-3 nu
complineste iIn mod corespunzator cerintele fisei de date, si anume nu
este elaborata potrivit documentatiei de atribuire, respectiv caietului de
sarcini, in sustinere inserand print screen cu punctul 5.

Sustine ca ofertele nu contin declaratia pe propria raspundere a
ofertantilor ce asuma faptul ca intreaga documentatie intocmita va
respecta principiul DNSH, precum si cerintele Ghidului solicitantului cu
anexele aferente.

Cu privire la oferta tehnica depusa de .................. , subliniaza ca
acesta nu isi asuma obligatiile ce i revin privind stabilirea modului de
tratare a defectelor aparute in executie din vina contractorului sau
pentru motive independente de beneficiar, proiectant sau
expert/verificatori de proiecte, spre exemplu situatia obiectivului relevata
dupa efectuarea desfacerilor.

In opinia sa, mentiunea ofertantului potrivit careia: ,vom raspunde
de indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea
constructiilor: (...) stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in
executie, din vina proiectantului, la constructiile la care trebuie sa
asigure nivelul de calitate corespunzator cerintelor, precum si urmarirea
aplicarii pe santier a solutiilor adoptate, dupa insusirea acestora de catre
specialisti verificatori de proiecte atestati, la cererea investitorului”, nu
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este de natura sa asigure beneficiarul proiectului de implementarea
acestuia in conditiile stipulate prin contract.

A De asemenea, avand in vedere formularea: ,Birouri si echipament:
In vederea executarii proiectului, echipa va fi dotata cu tot echipamentul
si mobilierul necesar, computere si programe software, instrumente de
desen, facilitati de comunicare, facilitati de editare si multiplicare,
rechizite si alte consumabile. Pentru personalul care se deplaseaza pe
teren se va asigura transportul si echipament pentru inspectiile de
santier, colectarea datelor necesare elaborarii studiului de trafic, a
studiului geotehnic, a studiului de impact asupra mediului, asistenta
tehnica pe timpul implementarii solutiilor propuse, etc.”, considera ca
este evident faptul ca evaluarea ofertei a fost facuta superficial si nu au
fost transmise cel putin clarificarile minime in sensul obtinerii de dovezi
ca ofertantul dispune in prezent de dotarea minima absolut necesara
derularii contractului.

In opinia sa, o alta sustinere nelegala identificata in propunerea
tehnica a .................. este: ,tiparirea partilor scrise si desenate, va fi
pe format A4 si A3”, intrucat imprimarea planurilor de arhitectura,
redactate la scara 1:50 sau 1:100, conform prevederilor anexei 9
punctul 2.1 la HG nr. 907/2016, a planurilor privind contractiile
subterane la scara de 1:500, conform prevederilor anexei 9 punctul 1.3
la HG nr. 907/2016 sau a planurilor de incadrare in zona nu permite
reprezentarea la scara a tuturor constructiilor de pe amplasament intr-o
singura plansa de suprafata unui format A3.

Contestatorul mentioneaza ca niciunul din ofertantii clasati pe
locurile 1 - 3 nu a prevazut si nici cotat activitatea desfasurata de
expertii si verificatorii de proiect pe parcursul desfasurarii lucrarilor
proiectate si ulterior, in perioada de monitorizare.

De asemenea, sustine ca nu au mentionat, prezentat, descris,
demonstrat si cotat financiar activitatea personalului auxiliar, astfel cum
este prevazut la punctul XI personalul prestatorului, si nici faptul ca
dispune de resursele umane si materiale necesare si suficiente pentru
elaborarea documentatiilor.

In sustinere citeaza: ,Ofertantul va demonstra ca dispune de
resursele umane si materiale necesare si suficiente, precum si de
expertiza minima necesara pentru elaborarea documentatiilor, cu
respectarea tuturor prevederilor legale in vigoare, prezentand si
modalitatea de asigurare a accesului la specialisti necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile serviciilor cuprinse in obiectul contractului,
prezentate conform caietului de sarcini.

......... SRL considera ca pentru complinirea cerintei este necesar
mai intdi a se identifica toate resursele umane si materiale necesare
tuturor activitatilor necesare contractului si abia ulterior a se prezenta si
descrie modul in care ofertantul demonstreaza prin oferta depusa
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indeplinirea cerintei. in fapt, niciunul dintre ofertanti nu dovedeste prin
oferta depusa ca a determinat si cotat toate activitatile prealabile
necesare, cum ar fi activitatile de foraj (premergatoare si ulterioare - de
ex. transport utilaj si deservent), activitatile de prelevare si testare
probe, obligatorii, atdt pentru elaborarea studiului geotehnic, cat si a
expertizei tehnice, solicitate expres prin caietul de sarcini, pagina 8 alin.
2. Apreciaza ca aceste obligatii revin proiectantilor si prin legislatia
specifica, respectiv Legea nr. 10/1995, P100/2019, céat si prin, dar nu
numai, NP074/2022, NP112/2014, NP120/2014, NP122/2010,
SREN1997/2004/2007/2009/2010, SREN ISO 22475/2007/2009 si STAS
1242/1983/1985/1987, SREN 22476/2006, SREN 14688/2018, STAS
1913/1976 actualizat si STAS 8942/1982 actualizat.

De altfel, apreciaza ca aceste obligatii nu au fost considerate de
niciunul din ofertantii .................. ) eerreereeneeaaen Y I in
elaborarea graficului de prestare a serviciilor si in cadrul ofertei
financiare, respectiv elaborarea expertizei tehnice in 5 zile, de catre un
singur expert care preleveaza probe de materiale, face determinari ale
caracteristicilor acestora, face releveul constructiilor cu o suprafata
desfasurata de peste 2200 mp, identifica degradarile, conformarea
structuralda a volumelor construite, modeleaza ansamblul structural in
programe informatice specializate, redacteaza partea scrisa si desenata,
imprima documentatia rezultata, facand si deplasarea de la localitatea de
domiciliu/biroul unde isi desfasoara activitatea la obiectivul Colegiul
Tehnic Economic .......... Toate activitatile de mai sus le desfasoara
expertul tehnic pentru domeniul Al in timpul programului legal de lucru
de 8 ore/zi, timp de 11 zile, adica 88 ore. In plus, expertul trebuie sa si
determine cantitatile de lucrari si valorile estimate pentru acestea pentru
a complini cerinta de la pagina 8 alin. 2, respectiv a furniza achizitorului
informatii pentru a analiza si decide continuarea sau nu a elaborarii
documentatiei ce face obiectul acestei proceduri, daca valoarea totala a
masurilor de consolidare depaseste 15% din valoarea eligibila conform
descrierii din ghidul solicitantului.

Raportat la raspunsurile la clarificarile privind pretul neobisnuit de
scazut, contestatorul apreciaza ca niciunul din ofertantii clasati pe
locurile 1 - 3 nu a raspuns la cerinta de a prezenta fundamentarea
economica a modului de formare a pretului prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate, adica
nu a precizat toate serviciile obligatorii a fi furnizate, potrivit legislatiei
incidente si a documentatiei de atribuire. Concret, nu au fost prezentate
si implicit cotate cheltuielile aferente asistentei tehnice pentru expertii si
verificatorii de proiect care, potrivit legii au, pe de o parte, obligatia de a
completa, actualiza, revizui expertiza tehnica si verifica, respectiv
expertiza dispozitiile de santier, inerente in cazul interventiilor asupra
constructiilor existente si absolut necesare pentru continuarea lucrarilor
in vederea punerii in acord a proiectului tehnic cu situatia relevata dupa
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desfaceri. Este evident ca la obiectivul in discutie se desfasoara si
activitati de desfacere, atdta vreme cat se solicita inlocuirea sarpantei si
invelitorii existente cu una noua sau inlocuirea tamplariei, respectiv a
sistemului pluvial, dupa executia termosistemului. Se desface, de
asemenea, si instalatia termica si electrica, pentru care se prevede
inlocuirea.

Contestatorul invoca faptul ca raspunsurile la clarificarile privind

pretul, transmise de ofertanti .................. [ eeereereannreeaans ]
contin erori aritmetice evidente, dupa cum urmeaza:
o Pentru ..................: Punctul 5 Actualizare si elaborare DALI

suma cheltuielilor cu personalul, respectiv indirecte nu este 32720 lei, ci
31760 lei, respectiv punctul 6 Elaborare DTAC suma nu este 10000 lei, ci
10640 lei. Toate aceste erori impacteaza asupra valorii totale a ofertei
declarate castigatoare de catre autoritatea contractanta. Un alt aspect cu
efect asupra propunerii financiare este faptul ca societatea nu a inclus in
oferta costurile aferente elaborarii documentatiei de licitatie pentru
executia lucrarilor, respectiv de participare a proiectantului la intalnirile
de lucru convocate de beneficiar.

. Pentru oferta depusa de .................. sustine ca aceasta
contine erori aritmetice evidente, precizand ca valoarea aferenta
elaborarii DTAC, DTOE, PTH, inscrisa la punctul 7, nu este de 90000 lei,
ci de 110199,96 lei, subevaluarea fiind determinata de calculul eronat al
tarifului aferent inginer .................. , pentru care ofertantul a inscris in
tabel 5000 lei, in loc de 25200 lei. O alta omisiune a ofertantului in
cadrul propunerii financiare priveste costurile aferente elaborarii
documentatiei de licitatie pentru executia lucrarilor, respectiv de
participare a proiectantului la intalnirile de lucru convocate de beneficiar.

o Aceeasi situatie o invoca si pentru ofertantul ..................
precizand ca acesta nu a inclus in oferta toate activitatile absolut
necesare desfasurarii contractului conform prevederilor legale si a
clauzelor acestuia si a facut erori aritmetice, precizand ca le va
demonstra dupa vizualizarea dosarului achizitiei la CNSC. Precizeaza ca
activitatile neofertate se refera in special, dar nu numai, la asistenta
tehnica a expertilor si verificatorilor pe perioada desfasurarii lucrarilor si
ulterior de monitorizare, costurile aferente testelor, incercarilor si
probelor, atat pentru prelevare, cat si pentru transportul si testarea
efectiva a acestora in laborator, costurile auxiliare pentru participarea
proiectantului la fazele determinante, precum si la verificarile in executia
lucrarilor, costurile aferente elaborarii documentatiei de licitatie pentru
executia lucrarilor, respectiv de participare a proiectantului la intalnirile
de lucru convocate de beneficiar.

Cu privire la faptul ca ofertantii ......ccoeeviiiis, viiiiviiieenn,
] I nu au prevazut toate costurile aferente desfasurarii
contractului, contestatorul invoca faptul ca acestia nu au cotat activitatea
verificatorilor de proiect desfasurata pentru verificarea documentatiei in
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faza DALI, obligatorie potrivit art. 7 alin. (1) lit. ¢) din H.G. nr.
742/2018, precum si alte activitati absolut necesare, drept pentru care
ofertele depuse devin neconforme, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

O alta eroare invocata de contestator, care a fost preluata de toti
ofertantii ante-enuntati, este ofertarea de 2 ori a activitatii pentru
elaborarea DTOE si DTAC, o data in cadrul documentatiilor pentru
obtinerea avizelor-acordurilor solicitate prin certificatul de urbanism si a
doua oara in cadrul documentatiei tehnico-economice in faza DTAC,
DTOE. Precizeaza astfel, ca ofertantul .................. a cotat la punctul 6
cu 10000 Ilei documentatia pentru obtinerea avizelor conform
certificatului de urbanism nr. 337/15.04.2024, care la punctul 5c include
DTOE si DTAC si la punctul 7, inca o data elaborarea documentatiei
tehnico-economica in fazele DTOE, DTAC. Apreciaza ca in aceste conditii
este evident ca autoritatea contractanta plateste de 2 ori pentru acelasi
serviciu, respectiv 1incalca principiul economicitatii, eficacitatii, in
folosirea fondurilor publice. Sustine ca acelasi ofertant nu coteaza nici in
cazul documentatiilor pentru obtinerea avizelor, si nici in cazul DTAC,
DTOE, PTH activitatea auditorului energetic .................. care, potrivit
punctului 5 lit. d.4) din certificatul de urbanism, trebuie sa elaboreze
studii de specialitate: audit energetic. De altfel, mentioneaza ca potrivit
explicatiei de pret, colaboratorul .................. incaseaza de 2 ori
contravaloarea serviciilor de proiectare privind certificatul de
performanta energetica a cladirii (o data la punctul 3 si o data la punctul
9 din oferta).

In opinia sa, toti ofertantii au calculat eronat cheltuielile indirecte,
prin raportare la costul aferent fortei de munca, dar si privind cheltuielile
cu administrarea sediului, cu realizarea contabilitatii financiare,
amortizarea sculelor, utilajelor, echipamentelor si tehnicii de calcul,
incdlcand prevederile Ordinului MLPTL 1568/15.10.2002, respectiv cele
ale Ordinului nr. 1826/2003, punctul 2.3 Gruparea cheltuielilor fin
vederea calcularii costurilor.

O alta nelegalitate pe care o remarca este faptul ca autoritatea
contractanta re-produce in procesul de evaluare declararea conforma a
ofertelor care nu contin valorile aferente testelor, incercarilor, probelor,
activitati obligatorii potrivit caietului de sarcini si normativelor tehnice.
Nu sunt de asemenea tarifate activitatile personalului auxiliar si nici
costurile pentru schele, podine, scule de méana, fara de care nu se pot
desfasura activitatile aferente cercetarii amplasamentului si determinarii
gradului de afectare structurala a constructiilor.

Mentioneaza ca desi prin documentatia de atribuire, cat si prin
certificatul de urbanism se solicita elaborarea scenariului de securitate la
incendiu, iar OMAI nr. 180/2022 reglementeaza obligatia de verificare a
scenariului si de asumare a acestuia de catre expert, niciunul dintre
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ofertanti nu a cotat activitatea verificatorilor si expertului pentru
indeplinirea acestor obligatii.

Evidentiaza ca aceeasi situatie se perpetueaza si pentru
actualizarea scenariului de securitate la incendiu (la finalizarea lucrarilor)
in vederea obtinerii autorizatiei de securitate la incendiu, intrucat
ofertantii au omis sa coteze activitatea verificatorilor tehnici autorizati si

a expertului.

Tot pentru demonstrarea subevaluarii ofertelor depuse,
contestatorul intelege sa arate faptul ca
ofertantii ......ccovviiiiiis, i ] [ nu au cotat sau

cotat necorespunzator (|nsuf|C|ent) activitatea pr0|ectant|Ior expertllor Si
verificatorilor pe perioada de desfasurare a lucrarilor in sensul ca nu au
prevazut costurile aferente emiterii eventualelor dispozitii de santier (cu
imprimarea, cu programul informatic, cu energia electrica aferenta
mijloacelor de calcul electronic sau costurile necesare transmiterii
documentatiilor catre verificatori si experti).

Precizeaza ca niciunul din ofertanti nu a prevazut si cotat personalul
necesar pentru efectuarea de relevee ale cladirii, relevee de degradari si
pentru analize si incercari de laborator. Nu se precizeaza si coteaza cine
si cum preleveaza mostrele, in cat timp se fac incercarile de laborator
raportat la perioada foarte scurta de timp (15 zile) induntrul careia
beneficiarul solicita predarea expertizei tehnice. De asemenea, sustine ca
niciunde in propunerile tehnice si financiare transmise si declarate
conforme, respectiv castigatoare nu sunt prezentate aceste informatii
despre activitatile cerute prin caietul de sarcini, inserdnd extras din
acesta.

Sustine ca propunerile tehnice transmise
o [ ) eerrarrrereneenaas ] [ nu respecta cerinta: ,,In
situatia in care, din raportul de expertiza tehnica va rezulta ca sunt
necesare masuri de consolidare, sau altele, incadrate in categoria II
»,Masuri conexe care contribuie la implementarea proiectului” si valoarea
totalda a acestora depaseste 15% din valoarea eligibila a cheltuielilor
aferente capitolului I, capitolului 2, capitolului 4 (punctul 4.1, punctul
4.2) si capitolului 5 (punctul 5.1.1), conform descrierii categoriilor de
cheltuieli eligibile din ghidul solicitantului, aceste operatiuni, achizitorul,
in urma analizei, va lua decizia continuarii sau nu a elaborarii
documentatiei ce face obiectul acestei proceduri.”

in op|n|a contestatorului, intrucat nu precizeaza si implicit dovedesc
faptul ca dupa elaborarea expertizei tehnice se vor face evaluarile
financiare necesare in vederea determinarii valorii eligibile, precum si
valorii masurilor de consolidare, este evident faptul ca autoritatea
contractanta nu a procedat cu diligenta la evaluarea ofertelor si nu s-a
asigurat ca va primi informatiile necesare analizei si deciziei in privinta
continuarii sau nu a elaborarii documentatiei ce face obiectul acestei
proceduri. Prezumarea faptului ca urmare a expertizei tehnice nu vor fi
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necesare interventii de consolidare structurala nu asigura, dincolo de
orice dubiu, autoritatea contractanta ca aceste interventii nu sunt sau,
eventual, vor deveni necesare. De altfel, niciunul din ofertanti nu a
prevazut si tratat acest risc major din punct de vedere al implementarii
proiectului.

Apreciaza ca pentru indeplinirea obligatiei antementionate este
imperios necesar ca inca de la etapa de elaborare a expertizei tehnice sa
se cuantifice atat cantitativ, cat si valoric volumul interventiilor
structurale, considerand ca aceasta cuantificare va impacta in final
asupra valorii investitiei, determinata in faza de proiect tehnic.

Contestatorul invoca, de asemenea, ca autoritatea contractanta nu
a evaluat corespunzator propunerea tehnica transmisa atat de
catre ....oieiiiininnns ] I , cat si de ....ooeiiiinn. , care fisi
declara integral confidentiala oferta fara a se face o minima proba in
acest sens, intrucat nu a observat si nici nu a clarificat, respectiv
penalizat faptul ca acestea nu indeplinesc conditiile impuse prin
documentatia de atribuire, exemplificand:

- nu se face dovada conformitatii serviciilor care urmeaza a fi prestate cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini in ceea ce priveste activitatile de
verificare tehnica a proiectului, confirmarea solutiilor proiectate de catre
expertul tehnic;

- nu se probeaza si nici nu coteaza temporal si financiar toata activitatea
obligatorie a fi prestata de proiectant pe parcursul desfasurarii lucrarilor,
in sensul prezentarii acestuia in santier in vederea confirmarii calitatii
lucrarilor, relevarii situatiei existente dupa desfaceri si dispunerea de
solutii in vederea continuarii lucrarilor prin elaborarea de dispozitii de
santier;

- nu se prevede, demonstreaza si coteaza temporal si financiar
activitatea de prelevare probe, analize de laborator solicitate in vederea
elaborarii expertizei tehnice si nici completarea expertizei tehnice dupa
efectuarea desfacerilor sau daca situatia relevata in teren de constructor
0 impune;

- nu se evalueaza, determina si trateaza riscul neimplementarii
proiectului ce survine depasirii procentului de 15% alocat interventiilor
de consolidare structurala si nici riscul subdimensionarii valorii de
investitie, cat si cel aferent intrarii in vigoare a unor normative tehnice
care in acest moment sunt in consultare publica (spre ex., dar nu numai,
normative de proiectare structurala, de evaluare geotehnica sau de orice
alta natura, cu impact asupra activitatilor necesar a fi proiectate si
ulterior executate). In opinia sa, un alt risc deosebit de important,
neidentificat si netratat in niciuna din ofertele declarate admisibile este
cel al suportarii de catre antreprenori a cheltuielilor generate de
efectuarea unor lucrari suplimentare (potrivit prevederilor art. 24 din
Legea nr. 10/1995);
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- nu se verifica indeplinirea cerintei din caietul de sarcini pagina 12 alin.
6, care prevede obligatia proiectantului de a revizui proiectul Ia
finalizarea perioadei de clarificari, si nici de a actualiza devizul general
dupa derularea procedurii de atribuire sau dupa emiterea dispozitiilor de
santier cu impact asupra valorilor din devizul general;
- nu se prezinta si coteaza temporal si financiar activitatea proiectantului
pentru emiterea raspunsurilor la clarificarile adresate de finantator (ADR-
NE), de verificatorii de proiect, respectiv de expertul tehnic sau
reprezentantii beneficiarului;
- nu se mentioneaza si nici nominalizeaza, respectiv coteaza temporal si
financiar activitatea personalului auxiliar solicitata prin caietul de sarcini
pagina 16 capitolul XI. personalul prestatorului;
- niciunul dintre cei 3 ofertanti nu prezinta in organigrama tot
personalului care participa la implementarea obiectului contractului si nu
descrie responsabilitatile acestora, liniile de comunicare dintre membrii
echipei, activitatile si sarcinile concrete ce vor fi incredintate personalului
si nici nu identifica in mod clar tot personalul pe care ofertantul trebuie
sa il utilizeze in implementarea obiectului contractului;
- personalul desemnat de catre cei 3 ofertanti pentru prestarea serviciilor
de proiectare nu indeplineste cerinta privind pregatirea profesionala, in
sensul ca, desi autoritatea solicita a se prezenta un inginer in
specialitatea electrotehnica sau echivalent, inginerii prezentati si implicit
acceptati cu Tincdlcarea prevederilor legale de catre autoritatea
contractanta nu sunt absolventi de studii in specialitatea electrotehnica
sau echivalent (si nu similar). Precizeaza ca echivalarea studiilor
universitare se face in conformitate cu prevederile Legii nr. 153/2017,
HG nr. 568/1995 si HG nr. 294/1997. In acest sens, precizeaza ca
studiile inginerului in specialitatea instalatii pentru constructii nu pot fi
echivalate in conditiile legii cu studiile in domeniul electrotehnic. Intelege
ca invoce neaplicarea de catre comisia de evaluare a prevederilor art.
179 din Legea nr. 98/2016;
- nu a fost evaluata in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire capacitatea persoanelor nominalizate pentru indeplinirea
cerintelor din fisa de date, respectiv detinerea de atestari si autorizatii
speciale (spre ex., dar nu numai, ISU, IGSU);
- nu a fost solicitata ofertantului declarat castigator prezentarea
asigurarilor incheiate de personalul nominalizat, obligatie instituita prin
caietul de sarcini, pagina 13, capitolul VII;
- autoritatea contractanta nu a verificat daca operatorii economici care
au depus oferta in cadrul procedurii si a caror oferte au fost admise sunt
autorizati sa proiecteze si sa execute din punct de vedere legal toate
activitatile care fac obiectul contractului, aceasta si motivat de faptul ca
achizitoarea a precizat in cuprinsul caietului de sarcini si legislatia
incidenta in speta. Din economia celor mai sus evocate, apreciaza ca
autoritatea contractanta era obligata sa verifice daca operatorii
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economici respecta toate normele tehnice si normativele in vigoare la
data depunerii ofertei, pentru a declara oferta conforma si
corespunzatoare pentru indeplinirea tuturor lucrarilor mentionate de
documentatia de atribuire si anexele la aceasta (DALI). Considera ca, in
acest sens, sunt incalcate prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si,
implicit cele ale art. 137 din HG nr. 395/2016.

In sustinerea prezentei contestatii, ......... SRL invoca si faptul ca
autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia de a respecta
principiile achizitilor publice, aceasta incadlcand vadit principiul
tratamentului egal, impus de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016. Concret, mentioneaza ca desi se prezuma ca a Vverificat
propunerile tehnice raportat la conditiile impuse prin documentatia de
atribuire, ofertantul .................. transmite propunerea tehnica pentru
proiectul ,Reabilitare termica, unitate de invatamant Gradinita cu
program prelungit nr. 12”, pentru a demonstra acest lucru inserand, in
continuare, capturi din oferta acestora si precizand ca autoritatea
contractanta nu se sesizeaza cu privire la aceasta si nici cu privire la
faptul ca nicadieri in propunerea tehnica nu se regaseste denumirea
proiectului ce se solicita a fi realizat potrivit procedurii in cauza.

Mai mult decat atat, contestatorul subliniaza faptul ca, desi
ofertantul .................. prezinta declaratia (din care insereaza print
screen cu extras din aceasta) privind respectarea conditiilor de mediu,
social si al relatiilor de munca, conform prevederilor art. 51, alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 pentru acelasi proiect, autoritatea o declara
conforma, fara niciun comentariu, cu toate ca prevederile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, pe care il invoca, i-ar fi permis acest
lucru.

Considera ca autoritatea contractanta 1incalca principiul
tratamentului egal, evaluand oferta tehnica a .................. fara a fi
impiedicata de aceasta neconformitate flagranta, in sustinere invocand
jurisprudenta CNSC.

Totodata, in acest sens, precizeaza, incadlcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 137 alin. (1) si (2) lit. d) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, inserand cerinta prevazuta
la pct. IV.4.1 din fisa de date si evidentiind ca, in opinia sa, nu este

indeplinita de catre .................. intrucat declaratia prezentata se refera
la cu totul alt proiect decéat cel care face obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

In opinia sa, comisia de evaluare nu respecta nici dispozitiile art.
137 alin. (1) si (2) lit. d) din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate. (2) (...) d) nu
asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile
specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cand aceasta cerinta
este formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege”.
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......... SRL considera ca, intrucat ofertantul sus-mentionat nu a
depus declaratia prin care reprezentantul legal se angajeaza ca, pe toata
durata de indeplinire a contractului de servicii sa respecte reglementarile
obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationalg,
prin acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale in aceste domenii pentru achizitia de servicii de
actualizare, elaborare si verificare documentatii tehnico- economice
fazele de proiectare: expertiza tehnica, raport de audit energetic, inclusiv
fisa de analiza termica si energetica a cladirii, respectiv certificatul de
performanta energetica, studiul SRE, documentatie de avizare a
lucrarilor de interventie, inclusiv documentatia pentru obtinerea avizelor
si acordurilor stabilite prin certificatul de urbanism sau de catre institutii
abilitate sa avizeze/autorizeze proiectul, documentatii tehnico-economice
fazele DTAC, DTOE, PTH si asistenta tehnica ,Investitii pentru cresterea
eficientei energetice a cladirilor publice utilizate de unitatile scolare de
nivel liceal din ......... - Liceul EconomicC ,,....ccvvvvennnnn. ", ci pentru un cu
totul alt proiect.

In sustinere insereazd print screen cu extras din declaratia privind
respectarea conditiilor de mediu, social si al relatiilor de munca, conform
prevederilor art. 51, alin. 2 din Legea nr. 98/2016, evidentiind ca potrivit
acesteia si urmare a verificarii in dosarul achizitiei, formularul solicitat
pentru contractul de servicii aferent procedurii, conform art. 51 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 nu a fost prezentat in cadrul documentatiei
transmise.

Subliniaza faptul ca, autoritatea, prin comisia de evaluare, accepta
formularul neconform, avand cunostinta de faptul ca o eventuala
solicitare de clarificari in ceea ce priveste formularul nr. 10 din
documentatia de atribuire, solicitat a fi prezentat prin fisa de date, nu ar
avea temei legal, o asemenea modificare incalcand prevederile art. 134
alin. (9) lit. e) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016: ,e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.”

Mai mult, contestatorul precizeaza ca o solicitare de clarificari ce
vizeaza inlocuirea unui document considerat obligatoriu in documentatia
de atribuire ar fi incalcat principiul tratamentului egal prevazut de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

......... SRL si intemeiaza formularea contestatiei pe documentele
procedurii de atribuire, prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016 si pe dispozitiile relevante ale art. 174, art. 178, art. 180, art.
215 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 51 si art. 137 din HG nr. 395/2016,
mentioneaza ca depune raportul procedurii nr. 43073/31.10.2024.
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Prin adresa nr. 45738/19.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
74626/19.11.2024, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand
respingerea contestatiei si mentinerea deciziilor luate in cadrul procedurii
si a tuturor actelor subsecvente intocmite si comunicate de autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de
fapt, precizand ca a initiat procedura de atribuire potrivit anuntului de
participare simplificat SCN 152112, publicat in SEAP in data 28.08.2024,
iar data limita de depunere a ofertelor stabilita in anunt a fost
11.09.2024.

Mentioneaza ca in cadrul procedurii au depus oferte urmatorii
operatori economici: ......... [ et aaaesaaaaeg ereeessaasessaseeng weesssaseersierees Si
.................. , iar accesarea ofertelor a avut loc in data de 11.09.2024, in
prezenta membrllor comisiei de evaluare, asa cum rezulta din procesul
verbal de vizualizare oferte nr. 35811/11.09.2024.

Precizeaza ca evaluarea ofertelor a fost realizata de comisia de
evaluare numita prin Dispozitia Primarului nr. 3089/05.09.2024 si au fost
declarate admise toate ofertele depuse.

Criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire a fost
»cel mai bun raport calitate-pret”, prezentadnd in continuare, sub forma
tabelara, clasamentul rezultat ca urmare a aplicarii criteriului de
atribuire, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire.

In continuare insereaza print screen cu comunicarile din SEAP,
privind rezultatul procedurii, din data de 31.10.2024.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de
31.10.2024 ofertantul ......... SRL a solicitat accesul la dosarul achizitiei,
iar in data de 01.11.2024 a fost transmis in format electronic prin We
Transfer dosarul achizitiei, partea neconfidentiala.

Ulterior, in data de 11.11.2024, a fost inregistrata la sediul
autoritatii contractante contestatia depusa de ......... SRL cu numarul
44595, subliniind faptul ca, referitor la pretentiile contestatorului, acesta
declara ca intentioneaza sa inlature toti ofertantii situati in pozitii
superioare lui in clasamentul ofertelor, autoritatea considerand astfel ca
aceasta contestatie nu este punctuala.

Autoritatea contractanta afirma ca nu neaga existenta unui interes
legitim pentru care contestatarul a initiat aceasta contestatie, dar
insiruirea unor presupuse nereguli constatate in cadrul documentelor
fara o argumentare obiectiva a motivelor de nelegalitate si netemeinicie
a actelor atacate - nu este suficienta pentru a solicita anularea raportului
si reevaluarea ofertelor, considerand astfel contestatia ca fiind lipsita de
obiect.

Referitor la accesul la dosarul achizitiei, ca urmare a adresei cu
nr. 663/31.10.2024 primita de la contestator, si inregistrata Ia
registratura Municipiului ......... cu nr. 43160/31.10.2024, precizeaza ca
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a fost permis accesul la dosarul achizitiei, partea neconfidentiala, in data
01.11.2024, data la care a fost transmis in format electronic prin We
Transfer dosarul achizitiei, partea neconfidentiala, care a fost descarcat
de contestator potrivit dovezii inserate de aceasta ca print screen.

Cu privire la liberul acces la informatiile de interes public,
autoritatea precizeaza ca acesta este garantat, fara a fi un drept de
libertate absoluta, insa care comporta limitari, sustinand ca are obligatia
de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii economici si
indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor. De asemenea,
mentioneaza ca are obligatia de a asigura protejarea integritatii datelor,
a confidentialitatii ofertelor si a solicitarilor de participare in cadrul
tuturor operatiunilor de comunicare, transmitere si stocare a
informatiilor, accesul realizandu-se cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura
in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

Precizeaza ca dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
0 zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Considera ca, deoarece ofertantul .................. a declarat
confidentiale informatiile din propunerea tehnica si financiara, autoritatea
contractanta a permis accesul la dosarul achizitiei partea neconfidentiala,
respectiv toate ofertele care nu au fost declarate confidentiale inclusiv
procesele verbale de evaluare si solicitarile de clarificari, precum si

documentele de calificare depuse de ................... Exprica faptul ca nu a
fost permis accesul contestatarului la oferta tehnica si oferta financiara
depuse ......coevvvennnn. si nici la procesele verbale de evaluare si solicitarile

de clarificari aferente intrucadt acestea contin informatii declarate
confidentiale .

Detaliaza in continuare informatiile declarate de
ofertantul .................. potrivit declaratiei privind confidentialitatea
ofertei sale, respectiv: propunerea tehnica in totalitate; propunerea
financiara in loialitate; raspunsul la solicitari de clarificari - propunere
tehnica; raspunsul la solicitari de clarificari - propunere financiara,
precizand ca acesta a completat motivele pentru care a declarat
confidentiale informatiile precizate, drept pentru care, potrivit art. 217
din Legea nr. 98/2016, a permis accesul la dosarul achizitiei, partea
neconfidentiala.
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Subliniaza faptul ca, in conditiile in care nu a avut acces la oferta

prezentata de .................. , contestatarul aduce critici nefondate bazate
doar pe presupuneri, citand: , Aceeasi situatie intelegem sa o invocam si
pentru ofertantul .................. , care nu a inclus in oferta toate

activitatile absolut necesare desfasurarii contractului conform
prevederilor legale si a clauzelor acestuia si a facut erori aritmetice pe
care urmeaza sa le demonstram dupa vizualizarea dosarului achizitiei la
CNSC sau, in cazul neaprobarii solicitarii noastre, rugam Consiliul sa le
verifice si respectiv constate. Activitatile (...)"

Aceasta apreciaza ca doar simplele sustineri cu caracter general la
adresa ofertelor depuse de catre ceilalti ofertanti, neprobate, nesustinute
si neargumentate de catre contestator in vreun fel, pe motiv ca nu a
avut acces la dosarul achizitiei, nu sunt in masura sa convinga asupra
temeiniciei acuzelor formulate. Depunerea wunei contestatii, cu
respectarea prevederilor impuse de Legea nr. 101/2016, nu este
conditionata de consultarea/accesul la dosarul achizitiei publice si a
ofertelor depuse de contracandidati, ci de demonstrarea caracterului de
,persoana vatamata” a celui care initiaza un astfel de demers legal.

Subliniaza faptul ca obligatia de a motiva cererea este expres
prevazuta de legea speciala, respectiv art. 10 lit. f din Legea
nr. 101/2016, dar si de dreptul comun, respectiv de C.p.c. la art. 194,
mentionand ca cererea de chemare in judecata va cuprinde: ,(..) d)
aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza cererea.”

In opinia sa, scopul obligatiei de motivare este acela de a arata
organismului administrativ-jurisdictional in speta, sau instantei de
judecata, imprejurarile relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodata,
explicatiile pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin
conduita presupus ilicita a paratului. Apreciaza ca o contestatie in care
sunt reproduse cerintele din documentatia de atribuire si se invoca
nerespectarea lor de catre ofertanta castigatoare nu este o contestatie
motivata in concret.

Concluzionand, mentioneaza ca a constatat ca toate ofertele
depuse au indeplinit iIn mod corespunzator cerintele formulate de
autoritatea contractanta si includ toate activitatile solicitate in caietul de
sarcini necesare ducerii la indeplinire a prevederilor contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

Subliniaza faptul ca, in opinia sa, contestatarul nu aduce
argumente concrete care sa sustina neindeplinirea vreunei cerinte
minime impuse prin documentatia de atribuire enuntata, in ceea ce
priveste oferta desemnata castigatoare, respectiv cele situate pe locurile
I, II, III.

Referitor la criticile formulate de contestator fata de ofertele
tehnice depuse, precizeaza ca evaluarea acestora este detaliata in
procesele verbale nr. 37508/24.09.2024 si nr. 38583/02.10.2024 si
anexele acestora, mentiondand ca in urma evaluatii conformitatii
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propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de
evaluare, comisia a declarat admisibile toate ofertele depuse .

Fata de criticile aduse de contestatar la ofertele tehnice, autoritatea
contractanta considera ca niciunul din motivele prezentate nu poate
conduce in final la declararea neconformitatii ofertelor tehnice.

In legatura cu eroarea de redactare sesizata de contestator,
mentioneaza ca aceasta eroare nu influenteaza/nu modifica continutul
propunerii tehnice, a carei inlaturare nu afecteaza oferta tehnica, nefiind
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, in sustinere inserdnd extras din
aceasta.

De asemenea, evidentiaza ca in propunerea tehnica, pagina 15, se
regaseste numele proiectului: ,Investitii pentru cresterea eficientei
energetice a cladirilor publice de utilizate de unitati scolare de nivel liceal
din ......... - Liceul EconomicC ,,..cccvviiinnnnnnn.

Autoritatea precizeaza, de altfel, ca anexa la propunerea tehnica,
ofertantul .................. a transmis lista persoanelor responsabile pentru
prestarea serviciilor in cadrul contractului ,Servicii de actualizare si
elaborare studii si documentatii tehnico-economice, fazele de proiectare:
expertiza tehnica, raport de audit energetic, inclusiv fisa de analiza
termica si energetica a cladirii, respectiv certificatul de performanta
energetica, studiul SRE, documentatie de avizare a lucrarilor de
interventie, inclusiv documentatii pentru obtinerea avizelor si acordurilor
stabilite prin certificatul de urbanism sau de catre institutii abilitate sa
avizeze/autorizeze proiectul, documentatii tehnico-economice fazele
DTAC, DTOE, PTH si asistenta tehnica, pentru proiectul ,Investitii pentru
cresterea eficientei energetice a cladirilor publice utilizate de unitatile
scolare de nivel liceal din ......... - Liceul Economic ,......cceennniee. ",
inserand in sustinere print screen cu extras din aceasta.

De asemenea, mentioneaza ca toate documentele prezentate in
cadrul ofertei depuse de ..................: declaratii de disponibilitate ale
expertilor, formulare, DUAE, propunerea financiara, angajamente, toate
sunt pentru obiectivul prezentei proceduri, iar faptul ca nu a fost
indreptata eroarea de redactare intr-unul din documente in niciun caz nu
poate fi interpretat ca o incalcare a principiilor, asa cum invedereaza
contestatorul, sustinand ca, astfel, comisia de evaluare nu a omis voit
aceasta eroare de redactare.

Referitor la declaratia privind respectarea conditiilor de mediu,
social si ai relatilor de munca la care face referire contestatorul,
precizeaza ca in DUAE, ofertantul declara ca nu este pasibil de incalcarea
obligatiilor in domeniul legislatiei mediului, in domeniul legislatiei sociale
si a legislatiei muncii, autoritatea inserand print screen cu extras din
aceasta.

Din considerentele detaliate anterior, intrucat niciunul din motivele
prezentate de contestator nu poate conduce in final la declararea
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neconformitatii ofertei tehnice a ofertantului declarat castigator,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL pentru procedura in cauza.

Referitor la criticile formulate de contestator fata de ofertele
financiare depuse, autoritatea contractanta mentioneaza ca evaluarea
ofertelor financiare este detaliata in procesele verbale
nr. 39392/07.10.2024 si nr. 40069/10.10.2024 si anexele acestora,
reiterand faptul ca urmare a evaluarii conformitatii propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, comisia de evaluare a declarat admisibile toate ofertele depuse.

Fata de criticile aduse de contestatar cu privire la ofertele financiare
considera ca niciunul din motivele prezentate nu poate conduce in final la
respingerea ofertelor financiare.

Subliniaza faptul ca, asa cum rezulta din procesele verbale
mentionate anterior, comisia de evaluare a constatat ca ofertantii situati
pe locul I si II (la care face referire contestatorul) au detaliat pretul pe
fiecare activitate din centralizatorul de preturi - anexa la formularul nr.
7, pus la dispozitie de autoritatea contractanta in sectiunea formulare.

Autoritatea apreciaza ca ......... SRL nu aduce argumente concrete
care sa sustind neindeplinirea vreunei cerinte minime impuse prin
documentatia de atribuire enuntata in ceea ce priveste oferta desemnata
castigatoare respectiv cele situate pe locurile I, II si III.

In opinia sa, daca ofertantul contestator a considerat ca activitatile
impuse in caietul de sarcini nu sunt suficiente pentru derularea in bune
conditii a contractului, ar fi trebuit sa solicite clarificari inainte de data
limitd de depunere a ofertelor. Mentioneaza ca anuntul de participare
simplificat nr. SCN1152112, a fost publicat in data 28.08.2024, iar data
limita pentru depunerea ofertelor a fost 11.09.2024, astfel incat
ofertantii au avut posibilitatea sa solicite clarificari la documentatia de
atribuire in termenul prevazut in documentatia de atribuire, respectiv 5
zile inainte de data limita de depunere a ofertelor. Intrucat in perioada
stabilita pentru solicitari de clarificari nu s-a primit nicio solicitare
referitoare la activitatile contractului si aspectele detaliate in contestatie,
apreciaza ca toti ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire in
forma publicata de autoritatea contractanta.

De asemenea, mentioneaza ca ofertantii situati pe primele 4 locuri
in clasamentul ofertelor (inclusiv contestatarul), carora li s-a solicitat
justificarea valorii ofertate, in conformitate cu prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, referitor la pretul aparent neobisnuit de scazut, au
raspuns la solicitarea autoritatii contractante, justificand pretul ofertat.
Astfel, comisia de evaluare a evaluat ofertele tinand cont de cerintele din
caietul de sarcini si documentatia de atribuire.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca toate ofertele
depuse au indeplinit in mod corespunzator cerintele formulate de
autoritatea contractanta si includ toate activitatile solicitate in caietul de
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sarcini, necesare ducerii la indeplinire a prevederilor contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa constate ca toti ofertantii au indeplinit cerintele referitoare la oferta
financiara, drept pentru care solicita respingerea criticii formulate

de ......... SRL in contestatia depusa.
Din considerentele detaliate anterior autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de ......... SRL.

Prin adresa nr. 45738/19.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
75802/25.11.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 729/26.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
76403/27.11.2024, ......... SRL, transmite note scrise cu privire la
contestatie si fata de punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand
ca prin contestatia formulata a solicitat anularea raportului procedurii
nr. 42073/31.10.2024, privind evaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire (procedura simplificata), a actelor subsecvente si
a celor care au stat la baza emiterii acestora, precum si a proceselor-
verbale intermediare si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii prin reevaluarea
ofertelor ....ovvvvvvvviins, ) errrrrrreeiieeeees , in conformitate cu
prevederile documentat|e| de atribuire si la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea prevederilor legale in vigoare aplicabile in
materia achizitiilor publice, a principiilor statuate prin art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cu cerintele documentatiei de atribuire si in limitele
criticilor dezvoltate prin contestatie.

Mentioneaza ca urmare primirii contestatiei, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere nr. 45738/19.11.2024.

Referitor la punctului de vedere exprimat de autoritatea
contractanta, contestatorul precizeaza ca, prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta nu raspunde concret la niciunul din aspectele
invocate in contestatie, ci trateaza doar doua din aspectele contestate,
insa nu aduce niciun argument precis si nici nu concluzioneaza in mod
clar, raportat la prevederile documentatiei de atribuire si la legislatia
incidenta.

Contestatorul apreciaza ca deductia de la primul paragraf al lit. B,
este lipsita de sens intrucat nu se bazeaza pe continutul contestatiei, ci
doar pe motivarea admisibilitatii, in sensul dovedirii interesului sau in
formularea contestatiei. Sustine ca a prezentat punctual si a argumentat
obiectiv fiecare din nelegalitatile constatate si invocate si a motivat atat
in fapt, cat si in drept, subliniind faptul ca scopul contestatiei este
obligarea autoritatii contractante la respectarea prevederilor legale, iar
dovedirea interesului legitim este conditie de admisibilitate a
contestatiei, facand trimitere la jurisprudenta CJUE.
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Reitereaza faptul ca a solicitat accesul la dosarul achizitiei,
motivand atat in fapt, cat si in drept, context in care precizarea ca
sliberul acces la informatiile de interes public este garantat (...)"” este in
contradictie atat cu situatia de fapt, cat si cu indrumarea ANAP privind
analiza confidentialitatii ofertelor - din care insereaza print screen, in

extras - intrucat ofertantul .................. nu a dovedit caracterul
confidential al ofertei.
Tinand cont de faptul ca ofertantul .................. a depus declaratia

de confidentialitate pentru propunerea tehnica in totalitate, propunerea
financiara in totalitate si raspunsurile la solicitarile de clarificari -
propunere tehnica si financiara, fara insa a dovedi caracterul confidential
al acestora, subliniaza faptul ca, in opinia sa, nu s-a luat in considerare
indrumarea ANAP privind analiza confidentialitatii ofertelor publicata in
data de 07.03.2023, prin care se mentioneaza explicit faptul ca ,nici
oferta tehnica si nici oferta financiara nu pot fi declarate ca fiind
confidentiale in integralitatea lor, iar autoritatea contractanta are
obligatia de a face publice informatii/elemente din continutul acestora,
precum pretul ofertei”.

In sustinere invoca jurisprudenta CJUE.

Potrivit celor expuse anterior, contestatorul apreciaza pe deplin
admisibila solicitarea sa si ca nu sunt intrunite conditiile legale pentru ca
informatiile din propunerea tehnica Si financiara a
ofertantului  .................. sa fie confidentializate. Reitereaza ca
autoritatea contractanta i-a refuzat nelegal accesul la dosarul achizitiei
publice sub pretextul confidentialitatii.

Mai mult, in opinia sa, practica instantelor de judecata romane
retine ca principiul proiectiei jurisdictionale efective implica dreptul
contestatorului de a lua cunostinta nu doar de actul contestat al
autoritatii contractante, ci si de documentele care au stat la baza emiterii
lui si care 1i sunt necesare pentru a formula critici de nelegalitate sau de
netemeinicie. Evidentiaza faptul ca in jurisprudenta s-a retinut astfel c3,
precizarea unei plangeri formulate in temeiul Legii nr. 101/2016 nu este
tardiva sau inadmisibila, in conditiile in care petentei i s-a acordat, abia
in fata instantei investite cu solutionarea plangerii, accesul Ia
documentele declarate (in mod nelegal) confidentiale de catre ofertantul
castigator.

Contestatorul reitereaza solicitarea de acces la dosarul achizitiei
publice.

Sustine ca a motivat contestatia in fapt si in drept, aceasta
respectand prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016. Cat
priveste ,sustinerile cu caracter general”, evidentiaza ca ,functie de
complexitatea cauzei, lipsa motivarii explicite/detaliate (...) nu poate
avea drept consecinta respingerea contestatiei, cata vreme, aceasta din
urma contine toate elementele impuse la art. 10 si art. 50 din Legea nr.
101/2016"”, dupa cum Iinsusi CNSC statueaza in cadrul seminarului
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pentru unificarea practicii administrativ - jurisdictionale, conform Legii
nr. 101/2016.

In opinia sa, faptul ca ofertele depuse de ..........co.....
] [ nu indeplinesc in mod corespunzator cerintele prlvmd
autorizatia ANCPI pentru efectuarea ridicarii topografice (solicitata atat in
caietul de sarcini, cat si din pct. IV.4. din fisa de date) reiese strict din
cele invocate in contestatie.

Precizeaza ca urmare a analizarii DUAE depuse de .................. a
constatat ca acesta nu a declarat subcontractanti pentru, activitatea de
ridicare topograﬂca

Mentine ca intr-o situatie similara se afla si ofertantul ..................
care nu detine autorizatie ANCPI, ci depune doar o declaratie de
disponibilitate pentru inginer .................. , nedeclardnd niciun
subcontractant autorizat ANCPI.

In sustinerea celor afirmate face trimitere la jurisprudenta DNSC si
a Curtii de Apel Bucuresti.

Apreciaza ca autoritatea contractanta recunoaste, deci isi asuma
,omiterea erorii de redactare” in ceea ce priveste neconformitatea
prezentata la pagina 13 - 15 din contestatie.

Mai mult, contestatorul considera ca autoritatea contractanta, in
punctul de vedere transmis, omite sa opineze in sensul depunerii sau nu
a formularului 10 de catre ofertantul .................. , invocand DUAE,
aceasta necomplinind insa cerinta solicitata expres prin punctul 1V.4.1
din fisa de date.

Sustine ca din cuprinsul anexei 1 la procesul-verbal de evaluare a
ofertelor nr. 38583/02.10.2024, rezulta ca autoritatea contractanta
incalca principiul tratamentului egal, permitand subcontractantilor
ofertantului sus-mentionat sa depuna formularul 10 abia ,in cazul in care
va fi declarat castigator”.

In ceea ce priveste evaluarea ofertelor financiare, sustine ca
,argumentele concrete” despre care autoritatea contractanta face vorbire
in punctul de vedere transmis sunt prezentate in cuprinsul contestatiei la
paginile 8-11.

Referitor la evaluarea financiara, detaliata in procesele-verbale
nr. 39392/07.10.2024 si nr. 40069/10.10.2024, si verificarea
conformitatii propunerilor financiare raportat la documentatia de
atribuire si la prevederile legale, mentioneaza ca acestea au fost
efectuate superficial si subiectiv, motivand aceasta prin inserarea unui
fragment, in extras, sub forma tabelara, din anexele 1 la procesele-
verbale, privitor la ofertantul ...................

In concluzie, contestatorul precizeaza ca, urmare a analizarii
continutului adresei nr. 45738/19.11.2024, neconformitatile si chiar
nelegalitatile invocate si motivate de acesta prin contestatia depusa nu
au fost combatute prin argumentele aduse de autoritatea contractanta in
punctul de vedere prezentat. Mai mult, superficialitatea din evaluarea
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ofertelor este perpetuata si in modul in care a tratat si interpretat criticile
sale.

Urmare a solicitarii contestatorului ......... SRL, formulata atat in
cuprinsul contestatiei inregistrata la Consiliu sub nr. 72842/12.11.2024,
cat si in cuprinsul notelor scrise formulate de acesta prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 76403/27.11.2024, prin adresa inregistrata
la CNSC sub nr. 80029/3971/C1/11.12.2024, Consiliul informeaza .........
SRL ca poate consulta, la sediul Consiliului, documentele din dosarul nr.
3971/2024, prin reprezentant delegat in acest sens, in data de
12.12.2024.

La data de 12.12.2024, ......... SRL se prezinta, prin imputernicit, la
sediul Consiliului unde studiaza dosarul si primeste documentele
solicitate.

Prin adresa nr. 788/13.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
80637/16.12.2024, ......... SRL formuleaza concluzii scrise, solicitand
Consiliului anularea raportului procedurii nr. 42073/31.10.2024, a actelor
subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acestora, precum si a
proceselor-verbale intermediare, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
Ofertelor oo e e

Referitor la faptul ca ofertantii de pe locurile I - III nu indeplinesc
conditiile de calificare, respectiv nu pot presta in mod licit serviciile care
formeaza obiectul contractului, si anume nu fac dovada autorizarii si
atestarii la data depunerii ofertei, pentru realizarea fiecarei etape de
proiectare, cerinta exprimata in primul paragraf al capitolului XIII din
caietul de sarcini (autorizare ANCPI licentiere IGPR), precizeaza ca, in

fapt:
- ofertantul .................. si nici subcontractantii nominalizati nu sunt
autorizati ANCPI - conditie obligatorie conform Ordinul ANCPI

nr. 107/2010, pentru prezentarea Planului de situatie al imobilului -
plansa pe suport topografic - vizat de Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara teritorial (pagina 10 din caietul de sarcini), respectiv pentru
realizarea ridicarii topografice pentru actualizarea noilor suprafete
rezultate in urma implementarii proiectului (pagina 7 din caietul de
sarcini).
- ofertantul .................. nu detine Licenta de functionare IGPR -
obligatorie potrivit H.G. nr. 301/2012, coroborat cu capitolul XI din
caietul de sarcini. In opinia sa, contractul de colaborare
nr. 230/12.07.2023, incheiat cu ........ceevueen. SRL si prezentat in cadrul
ofertei, nu complineste in mod corespunzator cerinta intrucat ofertantul
nu a declarat subcontractant sau asociat, singura forma de colaborare in
masura sa respecte cerinta de la pagina 18 din caietul de sarcini, pe care
o reda. Facand trimitere la raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
37647/25.09.2024, precizeaza ca, in opinia sa, comisia de evaluare a
considerat acest raspuns ca fiind concludent, desi este in totala
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contradictie cu documentatia de atribuire si prevederile legale, in acest
sens invocand jurisprudenta CNSC si precizand ca aceeasi motivare este
si in cazul obligativitatii detinerii licentei de functionare pentru
desfasurarea activitatilor de proiectare, (...) a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei, obligatie impusa de H.G. nr. 301/2012. Astfel,
mentioneaza ca pentru a presta iIn mod legal aceste servicii este
necesara detinerea unor autorizatii eliberate in conditiile legii, indiferent
daca autoritatea contractanta a mentionat sau nu necesitatea detinerii
acestei licente in cuprinsul fisei de date.

- ofertantul .................. si nici subcontractantii declarati nu detin
autorizatie ANCPI si nici licenta de functionare pentru activitatile de
proiectare a sistemelor de alarmare Timpotriva efractiei, conditii
obligatorii potrivit Ordinului ANCPI nr. 107/2010, H.G. nr. 301/2012 si
capitolului XIII din caietul de sarcini.

Sustine ca, in drept, ofertele .....cccoiiiiiiiit, i,
] R nu indeplinesc conditiile capitolului XIII din caietul de
sarcini In ceea ce priveste prezentarea dovezii autorizarii si atestarii, in
conditiile legii, pentru realizarea fiecarei etape de proiectare, autoritatea
contractanta obligand ca ,documentele sa fie valabile la data depunerii
ofertei”.

Considera ca prin declararea drept admisibile/conforme a celor trei
oferte care nu fac dovada autorizarii si atestarii, in conditiile legii, pentru
realizarea fiecarei etape de proiectare, comisia de evaluare incalca
prevederile art. 127 alin. (1) lit. p), art. 133 alin. (1) si (2) si art. 137
din H.G. nr. 395/2016.

In opinia sa, complinirea conditiilor privind capacitatea profesionald
este obligatorie pentru indeplinirea activitatilor contractului, si anume:

- prezentarea planului de situatie al imobilului - plansa pe suport
topografic - vizat de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara
teritorial, realizarea ridicarii topografice pentru actualizarea noilor
suprafete rezultate in urma implementarii proiectului: Ordinul ANCPI nr.
107/2010, respectiv prevederile H.G. nr. 907/2016, Anexa nr. 9 lit. a),
capitolul II piese desenate, punctul 2. plan de situatie a imobilelor: -
plansa pe suport topografic vizat de oficiul de cadastru si publicitate
imobiliara teritorial”;

- proiectarea instalatiilor de semnalizare si alarmare la efractie se face
numal de catre agenti economici licentiati potrivit H.G. nr. 301/2012.

In sensul celor de mai sus invoca jurisprudenta CNSC.

In legdturd cu evaluarea propunerilor tehnice, consideratd nelegald
si netemeinica raportat la conditiile impuse prin capitolul IV.4.1 din fisa
de date a achizitiei intrucat niciuna din ofertele declarate admisibile nu
complineste intrutotul cerintele documentatiei de atribuire, sustine ca, in
fapt, ofertantul .................. nu a prevazut in sarcinile echipei toate
documentatiile si activitatile necesar a fi executate intrucat in tabelul de
la paginile 4 - 6, pe coloana activitatea prestata, nu se regaseste
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elaborarea proiectului tehnic, nu se regaseste activitatea de elaborare
scenariu de securitate la incendiu in vederea obtinerii autorizatiei
prevazuta la capitolul VI documentatii, studii si alte documente pe care
trebuie si le livreze prestatorul, pagina 7 din caietul de sarcini. De
asemenea, apreciaza ca revin in sarcina proiectantului prevazut la linia
6, eventuale solutii de consolidare pereti structurali, activitate interzisa
prin lege intrucat revine exclusiv expertului, potrivit art. 10 si art. 12 din
Regulamentul aprobat prin H.G. nr. 925/1995. Mentioneaza ca nu sunt
prezentate nici sarcinile concrete ce vor fi incredintate membrilor echipei
intrucat simpla preluare ad literam a documentatiei nu este de natura sa
complineasca cerinta si nici sa dovedeasca autoritatii contractante
intelegerea deplina a cerintelor, respectiv a ceea ce este de prestat.

Subliniaza faptul ca personalul propus conform formularului 8.1
este insuficient pentru indeplinirea obligatiilor contractuale intrucat nu
include niciun fel de personal auxiliar: pentru prelevarea de probe,
efectuarea de teste, verificari, incercari, activitati de secretariat,
contabilitate, deservent masina de forat, asistent topograf si nu numai.
Infrastructura propusa pentru realizarea obiectului contractului este
insuficienta intrucat nu contine spre exemplu masina de foraj, laborator
pentru incercari si teste pe materiale de constructie si nici statie totala
sau alt echipament necesar ridicarii topografice. Nu este mentionata nici
licenta pentru software-ul necesar transpunerii digitale a rezultatelor
masuratorilor topografice.

Considera ca nu dispune de resurse tehnice necesare prestarii la
timp si in conditii de calitate a serviciilor, fiind evident ca cele 4
computere (3 laptopuri + 1 PC) nu sunt suficiente pentru a deservi cele
16 persoane nominalizate.

Precizeaza ca din propunerea tehnica prezentata nu rezulta ca sunt
indeplinite in totalitate cerintele din documentatia de atribuire intrucat
soft-ul de proiectare prezentat GstarCAD2018 standard poate fi utilizat
doar de catre un singur proiectant, nicidecum de mai multi simultan.

In opinia sa, oferta nu prezinta graficul de prestare pentru fiecare
din componentele documentatiei tehnice, fiind in mod evident omisa
activitatea de verificare tehnica prin verificatori de proiect a studiului
geotehnic si nici a documentatiei DALI (nu sunt mentionati verificatorii
de proiect). Enuntul cu titlu general a ,Elaborare documentatie pentru
obtinerea avizelor” nu complineste conditia ,grafic de prestare a
serviciilor pentru fiecare din componentele documentatiei tehnice”.

De asemenea, mentioneaza ca oferta depusa nu identifica si nici nu
trateaza riscul de depasire a procentului de 15% pentru solutiile de
consolidare structurala, caz in care autoritatea contractanta poate
renunta la proiect.

Evidentiaza faptul ca ofertantul a completat formularul nr. 10 la
data 26.08.2028 si pentru un alt proiect.
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Apreciaza cd, cu toate acestea, comisia declara oferta
admisibila/conforma si o claseaza pe primul loc. Mai mult, in punctul de
vedere nr. 45738/19.11.2024 afirma ca ,toate documentele prezentate
in cadrul ofertei depuse de .................. declaratii de disponibilitate ale
expertilor, formulare, DUAE, propunerea financiara, angajamente, toate
sunt pentru obiectivul prezentei proceduri”. Comisia nu sanctioneaza
neconformitatea declaratiei FIO si o acceptda ca fiind valabila, cu
incalcarea principiului tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 in detrimentul ofertantilor care si-au intocmit diligent
oferta.

Totodata, contestatorul sustine ca oferta tehnica transmisa
de .oiiiiiiiiinnnn. nu dovedeste ca sunt indeplinite si asumate toate
cerintele din documentatia de atribuire, respectiv ca verificarea tehnica a
documentatiilor urmeaza a fi facuta prin grija si pe cheltuiala
ofertantului, inserdnd cele mentionate la pagina 23, referitor la predarea
proiectului tehnic.

Facand trimitere la prevederile fisei de date a achizitiei, capitolul
I1.2.14 Informatii suplimentare, contestatorul mentioneaza ca, apreciaza
ca propunerea tehnica este neconforma, iar comisia de evaluare nu a
respectat prevederile legale.

In opinia sa, propunerea tehnica nu complineste cerinta privind
prezentarea informatiilor despre structura echipei si sarcinile membrilor
acesteia. Tabelele prezentate cu titlul de Grafic Gantt (nesolicitat) si
organigrama nu include informatii esentiale despre sarcinile fiecarui
membru al echipei, ci doar prezinta rezultatul asteptat (tipul de
documentatie) si  nici nu includ personalul auxiliar (soferi,

contabili, ......... al antreprenorului), absolut necesar pentru indeplinirea
obligatiilor din contract, Si NICi personalul
»,colaboratorilor” .................. ) eeeeeeernnseinnnns ) eeeeesesssnnnnns ) eeeessasssnsaaans

Considera ca oferta depusa nu identifica si nici nu trateaza riscul de
depasire a procentului de 15% pentru solutiile de consolidare structurala,
caz in care autoritatea contractanta poate renunta la proiect.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca prin propunerea
tehnica, .................. nu respecta cerinta prevazuta la capitolul 1V.4.1.
punctul 1 din fisa de date, in sensul ca nu demonstreaza ,ca dispune de
resursele umane si materiale necesare si suficiente, precum si de
expertiza minima necesara pentru elaborarea documentatiilor. Astfel,
prestatorul va asigura echipamentul si toata logistica necesara
desfasurarii activitatilor in cadrul acestui proiect, pentru tot personalul
nominalizat, precum si resursele necesare, in situatiile in care trebuie
efectuate deplasari in diferitele regiuni de interes, in scopul ducerii la
indeplinire a contractului.”

Sustine ca oferta tehnica nu include personalul auxiliar pentru
prelevarea de probe, efectuarea de teste, verificari, incercari, activitati
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de secretariat, contabilitate, deservent masina de forat, asistent topograf
si nu numai. Infrastructura propusa pentru realizarea obiectului
contractului este insuficienta intrucat nu contine, spre exemplu, masina
de foraj, laborator pentru incercari si teste pe materiale de constructie si
nici statie totala sau alt echipament necesar ridicarii topografice.
Evidentiaza ca nu este mentionata nici licenta pentru software-ul necesar
transpunerii digitale a rezultatelor masuratorilor topografice.

Considera ca acesta nu isi asuma obligatiile ce fii revin privind
stabilirea modului de tratare a defectelor aparate in executie din vina
contractorului sau pentru motive independente de beneficiar, proiectant
sau expert/verificatori de proiecte, spre exemplu situatia obiectivului
relevata dupa efectuarea desfacerilor si nu este de natura sa asigure
beneficiarul proiectului de implementarea acestuia in conditiile stipulate
prin contract.

Mentioneaza, de asemenea, ca nu dispune de resursele materiale
necesare si suficiente pentru elaborarea documentatiilor: tiparirea in
format A4 si A3 a partilor scrise si desenate nu permite reprezentarea la
scara a tuturor constructiilor de pe amplasament intr-o singura plansa de
suprafata.

De asemenea, contestatorul sustine ca oferta depusa nu identifica
si nici nu trateaza riscul de depasire a procentului de 15% pentru
solutiile de consolidare structurala, caz in care autoritatea contractanta
poate renunta la proiect.

In opinia sa, in drept, ofertantii nu respecta cerintele prevazute de
capitolul IV.4.1 din fisa de date, respectiv la pagina 2 din caietul de
sarcini si ghidul solicitantului.

Sustine ca, modul de evaluare, comisia incalca prevederile art. 127
coroborat cu art. 133 din Normele metodologice aprobate prin H.G.
nr. 395/2016.

Apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. 2 alin. (2), art. 51
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, capitolul III obligatii si raspunderi,
sectiunea a 2-a obligatii si raspunderi ale proiectantilor din Legea
nr. 10/1995.

Referitor la propunerile tehnice incomplete prezentate de ofertanti,
sustine ca acestea nu respecta cerintele capitolului XI personalul
prestatorului din caietul de sarcini.

Precizeaza ca, in fapt, .................. nu respecta cerinta minimala
solicitata la capitolul XI personalul prestatorului, in sensul in care nu
prezinta organigrama personalului aferenta realizarii serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica, in cadrul careia se solicita descrierea
rolurilor si responsabilitatilor personalului, includerea liniilor de
comunicare dintre membrii echipei, activitatilor si sarcinilor concrete care
vor fi incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului,
raportat la graficul de prestare a serviciilor de proiectare si asistenta
tehnica. Astfel, mentioneaza ca a prezentat o propunere tehnica
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incompleta, nerespectand cerinta expresa a caietului de sarcini, ceea ce
trebuia sa duca la respingerea ofertei sale ca neconforma, in baza art.
137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Facand trimitere la jurisprudenta CNSC, mentioneaza ca autoritatea
trebuia sa isi respecte propriile cerinte si sa faca aplicarea art. 137
alin. (1) din acelasi act normativ, decizia de respingere a ofertei pentru
motivul analizat fiind singura legala.

Considera ca propunerea tehnica nu respecta cerinta: ,(...) Echipa
de proiectare si verificare a prestatorului sa aiba urmatoarea structura
de minim 8 specialista. Ofertantul propune doar 7 specialisti, numind
inginer Cojocaru Roxana, atat ca expert cheie inginer constructor in
specialitatea instalatii termice, sanitare, cat si inginer in specialitatea
electrotehnica sau echivalent.

Mai mult, contestatorul sustine ca prin faptul ca nu a prevazut si
nici cotat activitatea desfasurata de expertii si verificatorii de proiect pe
parcursul desfasurarii lucrarilor proiectate si ulterior, in perioada de
monitorizare si nici nu a mentionat, prezentat, descris, demonstrat si
cotat financiar activitatea personalului auxiliar nu demonstreaza
indeplinirea cerintei impuse de capitolul XI din caietul de sarcini.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca organigrama prezentata de
.................. nu respecta cerinta impusa de capitolul XI din caietul de
sarcini, prin faptul ca nu include personalul auxiliar aferent realizarii
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica. Responsabilitatile
personalului, activitatile si sarcinile personalului nu sunt raportate la
graficul de prestare a serviciilor, dand cu titlu de exemplu activitatile
prestate de inginerul .................. Petrisor presteaza, conform graficului
de activitati , precum si conform organigramei.

Astfel, contestatorul precizeaza ca organigrama nu prezinta liniile
de comunicare intre membrii echipei, intre proiectant si executant, intre
proiectant si institutiile cu rol de control (de exemplu ISC), iar atunci
cand sunt prezentate liniile de comunicare sunt unidirectionale, situatie
in care apreciaza ca implementarea proiectului este imposibila intrucat
proiectantul verifica din punct de vedere calitativ lucrarile executate si
daca este cazul, emite dispoziti de santier pentru modificarea
proiectului, fiind evidenta necesitatea unei linii de comunicare de la
proiectant catre dirigintele de santier si executant. Considera ca este
eronata subordonarea expertilor tehnici si verificatorilor de proiect catre
seful de proiect intrucat aceasta categorie de personal isi desfasoara
activitatea in mod independent, potrivit normelor proprii, precizand ca
expertii desemnati nu elaboreaza expertiza tehnica noua pentru corpul A,
ci doar actualizeaza expertiza tehnica.

Considera ca oferta .................. nu contine declaratiile de
disponibilitate in cadrul ofertei tehnice, astfel cum este solicitat in
capitolul XI paginile 16 si 19 din caietul de sarcini. In anexa 3 la
procesul-verbal nr. 38583/02.10.2024, evaluare tehnica .................. ,
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comisia de evaluare consemneaza ,ofertantul a transmis declaratiile de
disponibilitate pentru expertii nominalizati in solicitarea de clarificari.” s
considera indeplinita cerinta. Ofertantul a motivat completarea ofertei in
cadrul raspunsului la clarificari invocand viciul de forma privind
omisiunea atasarii declaratiilor de disponibilitate.

In sustinere invoca dispozitile art. 135 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016.

Mentioneaza ca o alta nelegalitate se refera la acceptarea unor asa-
numiti prestatori de servicii nenominalizati in oferta initiala, ci introdusi
artificial printr-un raspuns la o solicitare de clarificari a ofertei tehnice si
ale caror oferte financiare nu au fost cotate in oferta depusa initial si, la
fel ca si personalul acestora.

Apreciaza ca ofertantul, prin neprezentarea unor documente expres
solicitate prin documentatia de atribuire, nu se incadreaza in exceptiile
reglementate la art. 134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, care sunt de
stricta interpretare si aplicare, ci in situatia prevazuta de art. 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016.

Tinand cont si de prevederile art. 124 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, considera ca este evidenta incidenta in cauza a dispozitiilor
art. 134 alin. (6) din acelasi act.

In opinia sa, prin acceptarea unei oferte tehnice incomplete,
comisia de evaluare a incalcat dispozitiile art. 137 alin. (1) si (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016.

......... SRL, considera ca organigrama prezentata .................. nu
respecta cerinta impusa de capitolul XI din caietul de sarcini.

Mentioneaza ca aceasta nu include expertii tehnici, echipa de
investigatii de teren, evaluatorii riscurilor de securitate fizica, personalul
responsabil cu executia, personalul beneficiarului, personalul institutiilor
cu rol de avizator si nu descrie nici sarcinile concrete incredintate
personalului implicat in indeplinirea contractului. Nu prezinta nici liniile
de comunicare intre membrii echipei, intre proiectant si executant, intre
proiectant si institutiile cu rol de control (de exemplu ISC). Unica linie de
comunicare este unidirectionala, exclusiv de la ,Sef proiect +

Arhitect ... " catre ~Colectiv de proiectare:
inginer .......ciiieeee. , inginer ... , inginer ... ,
inginer L , inginer L ,
INGINEr iy, e, , inginer ..........oool. ", situatie in
care |mpIementarea proiectului este imposibila.
Verificatorii ...covvvvvvvnnnnns ) e e eeeeeereereen) saaaaaassaanananny trrerreererreeeees ) e
............. , trirerneeenaeas.. NU COMuNica n|C| cu seful de proiect si nici cu

membrii echipei.

In opinia sa, imaginea simplista, care nu include nici roluri, nici
responsabilitati, nici linii directoare si nici nu se raporteaza la graficul de
prestare a serviciilor nu indeplineste cerinta expres prevazuta de
documentatia de atribuire.
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Comisia de evaluare declara admisibila si conforma propunerea
tehnica incompleta, incalcand astfel dispozitiile art. 137 alin. (1) si (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Apreciaza ca, in drept, nu sunt complinite cerintele obligatorii
impuse de capitolul XI Personalul prestatorului din caietul de sarcini.

Sustine ca, prin declararea ofertelor tehnice incomplete, ca fiind
admisibile si conforme, comisia de evaluare a incalca prevederile art. 137
alin. (1) si (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Mai mult, prin acceptarea completarii ofertei tehnice in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari incalca prevederile art. 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016, raportat la art. 124 alin. (1) si art. 134 alin.
(7) din acelasi act.

In sustinere face invoca jurisprudenta CNSC.

Referitor la faptul ca propunerile financiare ale ofertantilor clasati
pe locurile T - III nu sunt corelate cu elementele propunerilor tehnice si
contin grave erori aritmetice, incalcand astfel art. 133 alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016.

Sustine ca, in fapt, ................. , prin raspunsul la clarificari
R1/09.10.2024, precizeaza ca angajatii sai ,vor fi cotati in fiecare zi de la
constituirea garantiei de buna executie cu 8 ore pe zi pe toata durata
implementarii serviciului de proiectare”. Durata implementarii este de cel
putin 24 de luni, potrivit caietului de sarcini, situatie in care
inginer .............o.... si arhitect .................. lucreaza 48 de saptamani x
2 ani x 5 zile/saptamana = 480 zile x 8 ore = 3840 ore x 40 lei/h,
conform justificare = 153.600 lei pentru un singur specialist. Valoarea
pentru cei doi specialisti, potrivit sustinerii din justificarea de pret, este
de 307.200 lei, ce depaseste cu mult valoarea ofertata.

In ceea ce priveste greselile aritmetice invocate in contestatie,
pentru actualizare si elaborare DALI, valoarea este de 31.760 lei, in loc
de 32.720 lei, si inscrie in clarificare, pagina 3 linia 5. Aceeasi diferenta
exista si pentru linia 6 elaborare documentatie CU si avize intrucat in loc
de 10.000 lei suma ofertatd, din calculul aritmetic rezulta 10.640 lei.

In legatura cu .................. , precizeaza ca in dovedirea motivului
invocat in contestatie, si anume ca ofertantul nu a inclus in propunerea
financiara toate activitatile absolut necesare desfasurarii contractului,
conform prevederilor legale si a clauzelor acestuia si a facut erori
aritmetice, arata urmatoarele:

Tabelul prezentat in justificarea pretului subevaluat ofertat, pagina
3 din oferta financiara contine urmatoarele erori aritmetice:

- linia 8: auditor energetic: 68 ore x 221 lei/h = 15.028 lei, in
loc de 31.000 lei, cum eronat este inscris si in flagranta contradictie cu
oferta .........oeviniil. , avand ca reprezentant pe auditorul energetic
nominalizat .................. , care este de 22.000 lei. In atare situatie
rezulta o subevaluare cu 6.972 lei a valorii ofertate pentru activitatile de
actualizare si elaborare raport audit energetic, inclusiv fisa de analiza
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termica si energetica a cladirii, respectiv certificat de performanta
energetica si elaborare studiu SRE;

- linia 3: inginer constructor instalatii termice sanitare: 448 ore
x 50,2 lei/h = 22.489,6 lei, in loc de 22.500 lei, cum este inscris, precum
si linia 7 (10.000 lei, in loc de 9.984 lei) si linia 9 (4.980 lei in loc de
5.000 lei).

Sustine ca o alta dovada de subevaluare a ofertei depuse prin
neincluderea tuturor costurilor este reprezentata de inscrierea din anexa
la formulatul 7 centralizator de preturi, linia 2, in care se coteaza studiul
geotehnic cu 6.000 lei si valoarea cotata pentru inginer
geolog .......oeinnnnll. , de la linia 6, tabel pagina 3 anexa la formular 7,
care este de 8.280 lei. Diferenta de 2.280 lei nu se regaseste in calculul
valorii finale.

Mentioneaza, de asemenea, ca ofertantul nu a inclus in cheltuielile
cu transportul cele aferente asigurarilor, taxelor de drum, intretinerii si
amortizarii mijlocului de transport.

Evidentiaza ca desi prin solicitarea de clarificari nr. 39642/
07.10.2024, ofertantului i se solicita explicit ,sa corelati justificarea
pretului cu propunerea tehnica si raspunsul la clarificari”, in raspunsul
transmis acesta face doar afirmatii cu caracter general, fara a face
corelarea personalului propus cu ofertele prin care isi completeaza
nelegal oferta, prezentandu-le in cadrul raspunsului la clarificarile pentru
oferta tehnica.

Referitor la .......ccveveenne. , reitereaza ca in ceea ce priveste
justificarea pretului neobisnuit de scazut, ofertantul subevalueaza
grosolan activitatea inginerului gaze naturale .................. , prezentata la

linia 7 in tabel, mod de calcul oferta financiara, in care, pentru cele 18
zile lucratoare x 1.400 lei/zi, se oferteaza 5.000 lei, in loc de 25.200 lei.
In aceasta situatie si din alte erori minore de calcul, totalul ofertei se
modifica de la 300.000 lei la 320.201,28 lei. In opinia sa, cuantificarea
acestei erori este de natura sa modifice clasamentul, oferta sa trecand
pe locul III.

Mentioneaza ca, potrivit aceluiasi tabel, nu este cotata activitatea
expertului si a verificatorilor tehnici in perioada asistentei tehnice pentru
executia lucrarilor, desi aceasta este obligatorie, nu este cotata
activitatea verificatorilor pentru verificarea scenariului de securitate la
incendiu actualizat.

Sustine ca, in drept, comisia de evaluare nu a verificat
conformitatea propunerilor financiare cu propunerile tehnice si nici nu a
verificat aritmetic ofertele, incdlcand astfel prevederile art. 127 alin. (1)
lit. h) si art. 133 din H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 697/14.11.2024, Iinregistrata la CNSC sub
nr. 74094/18.11.2024, contestatorul transmite, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 5526 din 13.11.2024, in cuantum de 7.880
lei, eliberata de Raiffeisen Bank Agentia ..........
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Servicii
de actualizare si elaborare studii si documentatii tehnico-economice,
expertiza tehnica, audit energetic, studiul SRE, DALI, documentatii
pentru obtinerea avizelor, DTAC, DTOE, PTH si asistenta tehnica, in
vederea depunerii unui proiect privind investitii pentru cresterea
eficientei energetice a liceului Economic ,,.................. “din ......... " - cod
CPV 71322000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, in SEAP, anuntul de participare
SCN1152112/28.08.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 394.000,00 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este
»~Cel mai bun raport calitate pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL, avand
calitatea de ofertant admisibil, situat pe locul 4 in ierarhia rezultata din
aplicarea criteriului de atribuire, este nemultumit de modalitatea in care
a evaluat autoritatea contractanta ofertele situate inaintea sa in
clasament, apartinand .................. (locul 1), .vvvviiiinnnnn. (locul 2)
] R (locul 3).

Avand in vedere ca una din solicitarile contestatorului vizeaza
acordarea accesului la partea din dosarul achizitiei, Consiliul retine ca,
ulterior luarii la cunostinta a rezultatului procedurii, ......... SRL a solicitat
autoritatii contractante, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, acces la dosarul achizitiei si ofertele contracandidatilor sai.

Urmare a acestei solicitari, autoritatea contractantda a transmis
contestatorului ofertele .................. ] IR , precum si o parte
din dosarul achizitiei, motivand refuzul accesului la oferta .................. Si
la clarificarile transmise de catre acesta prin prisma declaratiei de
confidentialitate a respectivului ofertant.

Analizdnd, la randul sau, declaratia de confidentialitate din
oferta .........oeeveins , Consiliul retine ca aceasta contine doar generalitati
care nu sunt de natura de demonstreze pretinsul caracter confidential al
inscrisurilor declarate ca atare si nici prejudiciul care ar urma a fi produs
urmare a dezvaluirii continutului respectivelor inscrisuri, astfel cum
dispun prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru
care, in baza aceleiasi norme juridice, a decis sa puna la dispozitia
contestatorului, care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei,
toate inscrisurile aflate la acesta.

Criticile ......... SRL de la pag. 4-6, potrivit carora niciunul dintre cei
3 ofertanti situati Tnaintea sa nu ar indeplini ,conditiile de calificare
impuse de cap. XIII din caietul de sarcini” urmeaza a fi respinse ca
neintemeiate, motivat de faptul ca, astfel cum subliniaza contestatorul,
documentele prin care se demonstreaza autorizarea necesara prestarii
serviciilor reprezinta inscrisuri de natura celor prevazute la art. 173 din
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Legea nr. 98/2016, care reglementeaza cerintele de calificare si care,
insa, nu au fost prevazute in anuntul de participare simplificat, astfel
cum dispun prevederile art. 181 din acelasi act normativ, ci se regasesc
doar in cuprinsul caietului de sarcini, situatie sanctionata de art. 30 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 in sensul ,Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si  care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Or, in calitatea lor de clauze nescrise, cerintele de -calificare
regasite doar in caietul de sarcini fara a fi preluate in anuntul de
participare, cum sunt cele referitoare la autorizarile emise de ANCPI sau
de politia romana nu trebuie respectate de catre ofertanti in activitatea
de elaborare a ofertelor si nici nu pot constitui motiv de respingere a
ofertelor, de catre comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor acesteia
prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Situatia este similara si in ceea ce priveste criticile referitoare la
licenta necesara pentru prestarea serviciilor de proiectare a sistemelor
de alarmare impotriva efractiei, pe care contestatorul nu o deduce din
cuprinsul documentatiei de atribuire, ci din interpretarea prevederilor HG
nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor.

Or, nici in aceasta situatie, autoritatea contractanta nu avea
obligatia de a verifica daca ofertantii detin o astfel de licenta si, pe cale
de consecinta, nici dreptul de a respinge vreo oferta doar pentru lipsa
acestui document care nu a fost solicitat, drept cerinta de calificare, prin
anuntul de participare simplificat.

Din analiza prevederilor art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
(,Autoritatea contractantd are dreptul de a stabili prin documentele
achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin
resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate
corespunzator”) rezulta ca autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita doar cerintele de calificare pe care le considera strict necesare,
fara a restrange in mod suplimentar accesul la procedura de atribuire in
sensul birocratizarii excesive prin solicitarea tuturor autorizatiilor,
indiferent de importanta acestora, astfel cum a fost situatia in speta care
face obiectul prezentei.

Rationamentul anterior se aplica intocmai si in ceea ce priveste
criticile contestatorului potrivit carora ar fi insuficiente personalul si
infrastructura (calculatoare, licente, masina de foraj, laborator pentru
incercari, statie totala sau alt instrument pentru ridicari topografice) din
oferta desemnata castigatoare, motivat de faptul ca documentele cu
privire la personalul care nu face obiectul factorilor de evaluare tehnici si
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cu privire la utilajele de care dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului reprezinta inscrisuri de
natura celor prevazute la art. 179 lit. c), g) si j) din Legea nr. 98/2016,
respectiv cerinte de calificare prevazute doar in caietul de sarcini fara a fi
preluate si in anuntul de participare simplificat, situatie reglementata,
astfel cum a fost retinut anterior, la art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
propunerea tehnica din oferta desemnata castigatoare,
apartinand .................. nu ar contine anumite informatii, cum ar fi
verificarea tehnica a anumitor studii si documentatii (studiul geotehnic,
DALI), numele proiectului de pe formularul nr. 10, activitatile din tabelul
de la pag. 4-6 etc., Consiliul invedereaza ca propunerea tehnica a unui
ofertant trebuie sa reflecte modalitatea concreta pe care acesta o
propune autoritatii contractante pentru a duce la indeplinire contractul
care urmeaza a fi atribuit, drept urmare, autoritatea contractanta este
obligata sa examineze ofertele in ansamblul lor si sa nu dea dovada de
un formalism excesiv in considerarea conformitatii, pornind de Ila
indicarea in documentatia de atribuire a unui anumit format al sectiunilor
ofertei.

Este de interes a se retine si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces au, ca prim scop, asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind
egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre
ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Prin urmare, sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca
neconforma/inacceptabila, nu reprezinta o masura ad-hoc, ce intervine
dupa constatarea/aprecierea formala ca in cuprinsul unei sectiuni a
ofertei nu se regasesc documentele indicate de autoritate, ci, apare
exclusiv in masura in care toate informatiile cuprinse in oferta au fost
analizate si evaluate in ansamblul lor, dezideratul achizitoarei fiind
desemnarea drept castigatoare a unei oferte care satisface intregul set
de cerinte, independent de formalismul construirii si organizarii
continutului ei.

Altfel spus, aprecierea caracterului neconform/inacceptabil al unei
oferte avand la baza simple erori sau greseli de redactare si/sau
completare a unor documente/formulare nu trebuie sa fie una
discretionara, verdictul neconform poate fi aplicat doar in situatia unor
informatii inutilizabile, ceea ce nu este cazul in situatia de fata, principiul
proportionalitatii impune ca oferta sa fie evaluata prin raportare la scopul
achizitiei, respectiv, semnarea contractului de achizitie publica si nu la
interpretari excesiv de formaliste.
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Este de nepermis ca o autoritate contractanta sa isi creeze
premisele evaluarii si respingerii discretionare a ofertelor printr-o
interpretare si aplicare subiectiva a cerintelor unei documentatii pe care
tot aceasta le formuleaza.

Concluzionand, Consiliul retine ca, in cazul de fata, o eventuala
decizie de respingere, ca neconforma, ar fi fost disproportionata si
nelegald, respingerea ofertei, pentru informatii ce se regaseau la nivelul
altor documente, sau pentru erori usor de reparat, fiind in contradictie cu
prevederile legale incidente in materia achizitiilor publice si cu
jurisprudenta in materie; cel mult, in acest caz, putandu-se retine
incidenta institutiei viciului de forma, aceasta corectare fiind sustinuta, in
mod neechivoc, de sensul si de continutul altei informatii existente in
cadrul aceluiasi document prezentat de ofertant, aspect reglementat de
art. 135 din HG nr. 395/2016, care stipuleaza:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia. A

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Or, in speta de fata, eventualele neconcordante minore/vicii de
forma nu afecteaza conformitatea propunerii tehnice cu specificatiile din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta avand obligatia de a lua o
decizie conforma cu legea si principiul proportionalitatii masurilor
adoptate, care impune analiza ofertei prin raportare la scopul achizitiei si
nu la interpretari excesiv de formaliste, contrare prevederilor legale
aplicabile.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164
din 24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti:

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art. 35 din
acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac vorbire despre
un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii, precizari sau confirmari,
iar nu despre o obligatie, dar acest drept trebuie exercitat cu buna-credinta si
in considerarea tuturor dispozitiilor din materia achizitiilor publice, iar nu
discretionar. Relevante in acest sens, se retin a fi prevederile art. 2 din
ordonanta, care stabilesc scopul actului normativ, printre care se regaseste si
acela al promovarii concurentei intre operatorii economici si principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc
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si cele ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritdtii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de
atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele carora
sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor sale, iar nu sa
inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv de formaliste a
prevederilor documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale aplicabile if

In cadrul Hotarérii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

,32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40)”.

Cauza T-195/08 Antwerpse BouM'werken NV c. Comisia, ,are
relevanta in prezenta cauza pentru ca se refera la posibilitatea completarii
ofertei financiare de catre un ofertant. In acest caz, Comisia a acceptat
corectarea erorii iar Tribunalul a hotarét ca principiul egalitatii de tratament si
al bunei administrari da nastere unei obligatii a autoritatii contractante de a
solicita clarificari, atunci cAnd este probabil ca inadvertenta ofertei sa poata fi
explicata in mod simplu.

In cadrul acestei hotdrdri s-a retinut ca ,principiul proportionalitatii”
impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul
in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar, inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate, in raport cu scopurile urmarite (Hotardrea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-
2211, punctul 60).

Acest principiu impune entitatii contractante - atunci cadnd aceasta se
confrunta cu o oferta ambigua, iar, o cerere de precizari cu privire la continutul
ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica, in acelasi mod,
precum, respingerea imediata a ofertei in cauza - sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura Si
simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotardrea Tideland
Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus., punctul 43)”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, desi aparent
numeroase, criticile contestatorului privind propunerea tehnica din oferta
.................. nu vizeaza aspecte de fond, care sa demonstreze
imposibilitatea acestuia de a presta serviciile descrise prin caietul de
sarcini, fiind simple erori materiale ce nu sunt de natura a atrage
neconformitatea ofertei, motiv pentru care acestea vor fi respinse.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind propunerea
financiara a ofertantului desemnat castigator, acestea vizeaza, in esentaq,
doua erori aritmetice din raspunsul acestuia la solicitarea de justificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut, respectiv faptul ca, la linia 5, este
mentionat totalul 31.760 lei in loc de 32.720 lei si la linia 6, unde este
mentionat 10.000 lei in loc de 10.640 lei.
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Consiliul nu va putea retine aceste critici deoarece valoarea corecta
de la linia 5 din raspunsul la solicitarea de clarificari (32.720 lei) la care
se adauga diferenta de 640 lei de la linia 6 din acelasi tabel este
inferioara celei din anexa la formularul de oferta (50.000 lei), situatie in
care nu poate fi retinuta ipoteza prevdzuta la teza finala a art. 136 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, respectiv ,In cazul in care ofertantul (...) nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata neconforma”.

Cata vreme explicatiile .................. justifica un pret cu 16.640 lei
mai mic (rezultatul diferentei dintre pretul 50.000 lei ofertat la linia 5 si
suma valorilor din justificarea de pret 31.720 lei, la care se agauga
diferenta de 640 de lei de la linia 6, este evident ca respectivul ofertant
poate presta serviciile la pretul ofertat, care este mai mare decéat cel

justificat.

In ceea ce priveste critica din concluziile scrise, cu privire la
costurile  zilnice  aferente  specialistilor ing. ... Si
arh. ..., , Consiliul o va respinge ca inadmisibila, in temeiul art.

21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”, motivat de
faptul ca acest motiv de contestare nu se regaseste in contestatie ci a
fost formulat doar in concluziile scrise, pe baza informatiilor obtinute de
contestator de la autoritatea contractanta, cu privire la
oferta ...............

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la ofertele
situate pe locurile 2 si 3, apartindand .................. ]
Consiliul va retine prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.
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Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare, daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual, deci, sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece, rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, prin declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, nu este ingaduit unei persoane
sa apere interesul altei persoane si, deci, nici interesul colectiv,
deoarece, cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza,
reprezinta aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu al actiunii de a
contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul este actual, in sensul ca, daca cel interesat nu
ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin aceasta la
un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual, ca si un interes care
a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Din verificarea Raportului procedurii nr. 43073/21.10.2024,
Consiliul retine ca  autoritatea  contractanta a  urmatorul
clasament: .........ceeenl . (locul I), covvvvvvvviiinnns (locul II), .ovviviiiinnnnnnn.
(locul III), ......... SRL (locul 1V).

Or, tinand seama de faptul ca toate criticile privind oferta situata pe
locul T sunt nefondate, societatea contestatoare, situata pe locul IV, nu
ar putea obtine niciun folos material si direct din retinerea criticilor
indreptate impotriva ofertelor apartinand ....ccecverveeene. (locul  II)
Sl vivennenneannnnas (locul III), eventuala admitere a acestor critici nu ar
putea sa-i produca un folos practic imediat, deoarece, nu ar conduce la
accederea pe locul 1 in clasament si nici la anularea sau reluarea
procedurii astfel incat contestatorul sa poata eventual participa si obtine
contractul.

Rezulta, prin urmare, ca nu este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei, ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante, emis
cu incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; deci, contestatoarea nu
indeplineste conditia de parte vatamata, solutie ce ar urma a fi
pronuntata referitor la oferta unui tert, neavand deci nici o influenta
asupra raporturilor dintre contestatoare si autoritatea contractanta.
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Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, este exclusa conditia existentei unui interes
actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu, ca urmare a unui
act al autoritatii contractante, din moment ce contractul nu ar putea fi
atribuit contestatorului.

Pentru a dispune astfel, s-a luat in considerare si imprejurarea ca,
chiar daca contestatorul s-ar prevala de existenta unui interes public,
dedus din necesitatea respectarii dispozitiilor imperative in materia
achizitiilor publice, respectiv, a principiilor care o guverneaza, in cauza
devin incidente prevederile art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004,
invocarea apararii unui interes legitim public fiind permisa numai in
subsidiar, in masura in care, vatamarea acestuia decurge logic din
incalcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Avand in vedere aceste consideratii, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca fiind lipsite de interes,
criticile formulate de ......... SRL cu privire la ofertele situate pe locurile
II si III, apartinand .................. ] [ , fara a mai proceda la
analiza pe fond a criticilor in cauza.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 38 (treizecisiopt) pagini.
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