Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
07.03.2023, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si, in original,
prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 11870/08.03.2023 si,
respectiv, sub nr. 12788/10.03.2023, .., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata conventional prin .. cu sediul in municipiul ..., sector 1,
adresa unde solicita comunicarea actelor de procedura, a contestat
documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin
,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Furnizare echipamente tehnologice pentru amenajarea Centrului de date
secundar II cu servicii de instalare, configurare, punere in functiune,
operationalizare, instruire si acreditare incluse”, initiata de ... in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

- remedierea documentatia de atribuire in sensul:

a) eliminarii activitatii de certificare a Centrului de Date Secundar II
la nivel Tier III Uptime Institute din responsabilitatea contractantului
(astfel cum aceasta este prevazuta in: cap. 3.2, cap. 3.3,3 - punctul 1V,
cap. 3.3.5, cap. 4, cap. 8 si cap. 10 din Caietul de sarcini; Formularul nr.
6 - Formularul de Propunere tehnica; art. 3.11 si 3.12 din modelul
contractului de furnizare), inclusiv in sensul eliminarii cerintei privind
expertul acreditat Uptime Instituite ATD (Accredited Tier Designer);
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b) mentionarii activitatii de certificare a Centrului de Date Secundar
II la nivel Tier III Uptime Institute ca reprezentand un livrabil distinct al
contractului (cu evidentierea pretului aferent), a carui contravaloare sa
fie facturata si platita distinct de livrarea, instalarea, punere in functiune,
configurarea si operationalizarea echipamentelor (pentru situatia in care
eliminarea activitatii de certificare a Centrului de Date Secundar II la
nivel Tier III Uptime Institute din responsabilitatea contractantului nu
este posibila);

c) includerii serviciilor de instruire profesionala prevazute la cap.
6.2.1 din caietul de sarcini ca reprezentand un livrabil distinct al
contractului (cu evidentierea pretului aferent), a carui contravaloare sa
fie facturata si platita distinct de livrarea, instalarea, punerea in
functiune, configurarea si operationalizarea echipamentelor;

d) eliminarii cerintei de la cap. 3.3.5 din caietul de sarcini
referitoare la verificatorul de proiecte pe specialitatea instalatii electrice;

e) completarii cap. 6.2.1 din caietul de sarcini cu informatii
referitoare la tematica pentru fiecare curs, numarul de persoane care vor
fi instruite, indeplinirea cerintelor de participare la cursuri de catre
personalul care va fi instruit.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica o serie de cerinte din cuprinsul
documentatiei de atribuire apreciind ca:

1. Este necesara eliminarea activitatii de certificare a centrului de
date secundar II la nivel Tier III Uptime Institute din documentatia de
atribuire.

Mentionand referirile documentatiei de atribuire la certificarea
Uptime Institute a centrului de date secundar, contestatoarea
precizeaza, pe de o parte, ca certificarea respectiva reprezinta o
activitate ce a fost inclusa in obiectul procedurii cu nerespectarea
prevederilor din materia achizitiilor publice, iar, pe de alta parte, ca
obtinerea unei astfel de certificari de catre contractant este un demers ce
nu poate fi realizat din punct de vedere obiectiv in concordanta cu
cerintele incluse in documentatia de atribuire.

Potrivit contestatoarei, aceasta certificare este prevazuta in
documentatia de atribuire ca reprezentand o obligatie a contractantului,
caruia i revine responsabilitatea de a obtine certificarea Tier III pentru
centrul de date in numele autoritatii contractante in termen de maxim 30
zile de la operationalizarea echipamentelor livrate. Prin instituirea acestei
obligatii, sunt stabilite in mod indirect specificatii tehnice ale produselor



livrate, intrucat certificarea Uptime Institute presupune indeplinirea
anumitor cerinte, prescriptii si caracteristici de natura tehnica. De altfel,
la cap. 4 ,Acreditarea Centrului de Date Secundar II la nivel Tier III" din
Caietul de sarcini se mentioneaza in mod expres ca semnarea
procesului-verbal de receptie cantitativa si calitativa a echipamentelor
serviciilor aferente este conditionata de obtinerea acreditarii Centrului de
Date Secundar II la nivelul Tier III Uptime Institute, care include TCDD
(Tier Certification of Design Documents) si TCCF (Tier Certification of
Constructed Facility).

Mai arata contestatoarea ca Uptime Institute este o companie
privata care a elaborat un Ghid propriu de bune practici pentru
proiectarea si executarea centrelor de date. Certificarea conformitatii
proiectelor realizate, precum si a lucrarilor executate pe baza acestor
proiecte se realizeaza de catre personalul Uptime Institute contra cost.
Faptul ca standardele elaborate de Uptime Institute sunt utilizate la nivel
international nu inseamna ca acesta are statut de organism de
standardizare international. Standardele elaborate de Uptime Institute
nu sunt recunoscute in mod oficial ca standarde internationale in sensul
atribuit de legislatia privind achizitiile publice, ci, eventual, s-ar putea
considera ca exista numai o recunoastere din punct de vedere practic,
prin prisma unei utilizari la scara larga a acestora. Chiar si aceasta
eventuala recunoastere se raporteaza, insa, la centre de colocare
implementate de catre operatori economici privati si puse la dispozitia
tertilor pentru gazduirea echipamentelor acestora din urma, nefiind
potrivita pentru un centru de date creat de o institutie publica, avand ca
scop gézduirea propriilor echipamente.

In aceste conditii, ... apreciaza ca este imposibila obtinerea
certificarii Uptime Institute de catre contractant in conformitate cu
cerintele incluse in documentatia de atribuire. Prin impunerea cerintelor
referitoare la certificarea Centrului de Date Secundar II la nivel Tier III
Uptime Institute, autoritatea contractanta plaseaza orice viitor
contractant in situatia de a-si asuma responsabilitati care nu depind de
propria-i conduita, fiindu-i transferat un risc ce nu poate fi gestionat.

Contestatoarea arata ca potrivit documentatiei de atribuire, printre
activitatile prevazute in sarcina contractantului se afla ,activitatea de
certificare a intregii infrastructuri functionale la nivel Tier III Uptime
Institute”, fiind fara echivoc faptul ca certificarea Uptime Institute are in
vedere intreaga facilitate (structura de rezistenta, arhitectura, instalatii
sanitare, instalatii termice, instalatii electrice, sisteme de securitate, ca
ansamblu), iar nu numai echipamentele livrate care fac obiectul
procedurii. Insa, intreaga facilitate este alcatuita si din alte echipamente
decét cele care vor fi livrate de ofertantul declarat castigator, astfel cum
reiese din prevederile documentatiei de atribuire.

In conditiile in care, la acest moment, centrul de date din Sibiu are
deja amenajata si functionala o sala (alveola) din cele 3 existente (fiind
instalate echipamentele necesare), obtinerea certificarii Uptime Institute
la nivelul proiectarii - Tier Certification of Design Documents (TCDD) este
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un demers ce nu poate fi realizat prin raportare strict la echipamentele
ce fac obiectul procedurii, aceasta, cu atat mai mult cu cat parcurgerea
procedurii de certificare ar presupune includerea unei parti a facilitatii
(alveola functionald) care nu a fost supusa auditarii Uptime Institute si
cu privire la care contractantul nu a avut si nu are nicio legatura sau
control. In aceste circumstante, in opinia contestatoarei, exista riscul
iminent ca certificarea Uptime Institute sa nu fie obtinuta din cauza unor
motive legate de alveola functionalda si/sau echipamentele instalate in
aceasta, caz in care contractantul ar fi tinut responsabil pentru
nerespectarea obligatiei de obtinere a certificarii Centrului de Date
Secundar II, fara a avea nicio culpa si nici posibilitatea de a remedia in
vreun fel situatia.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca este necesara
eliminarea acestei activitati de certificare a Uptime Institute din
responsabilitatea contractantului.

in conditiile in care locatia in care se vor realiza livrarea si
instalarea echipamentelor ce fac obiectul procedurii este deja construita
(astfel cum se mentioneaza la cap. 3.1 din Caietul de sarcini), iar STS nu
a furnizat nicio informatie cu privire la proiectul tehnic initial al locatiei,
operatorul economic care va castiga prezenta procedura se va afla in
situatia in care va trebui sa obtina certificarea Uptime Instituite a intregii
facilitati, fara a cunoaste toate informatiile necesare si fara a putea
evalua probabilitatea obtinerii certificarii in conditiile intreprinderii
diligentelor necesare.

De asemenea, in conditiile in care in locatia propusa pentru livrare
in prezenta procedura sunt deja instalate echipamente de tip centru de
date functionale, livrarea echipamentelor ce fac obiectul procedurii
reprezinta o extindere partiala a capacitatilor existente. Mai mult decat
atat, livrarea echipamentelor din prezenta procedura nu acopera intreaga
infrastructura a centrului de date: nu include echipamente de
climatizare, grupuri electrogene.

De aceea, riscul ca infrastructurile deja construite in locatia STS din
Sibiu sa nu fie certificabile Uptime Institute nu poate fi pus in sarcina
contractantului caruia ii va fi atribuit contractul din prezenta procedura,
intrucat: (i) nu se cunosc prevederile proiectului tehnic initial; (ii) nu
exista o acreditare (TCDD) Uptime Institute pentru proiectul tehnic care
a stat (a baza construirii facilitatii existente; (iii) livrarea echipamentelor
din procedura nu trateaza toatd infrastructura necesara unui centru de
date, ci doar o parte a acesteia. In schimb, certificarea Uptime Institute
se poate realiza numai cu privire la intreg centrul de date, deci implica si
alte echipamente/structuri independente de activitatea ce va fi prestata
de contractantul caruia i va fi atribuit contractul la finalizarea procedurii.



Cu privire la acest aspect, contestatoarea mai arata ca, in vederea
certificarii, este necesara indeplinirea anumitor conditii prealabile care nu
depind de capacitatile ofertantului. Ca prim exemplu si conditie
imperativa in vederea obtinerii unei astfel de certificari, este imperios ca
proiectarea Centrului de Date, respectiv proiectarea instalatiilor care
constituie intregul ansamblu al Centrului de Date sa fie efectuata cu
respectarea tuturor normelor prevazute si emise de catre Uptime
Institute. Or, in prezenta procedura, proiectarea nu este prevazuta in
sarcina contractantului. In acest scenariu, ar putea exista situatia
existentei unei proiectari eronate, efectuate cu incalcarea dispozitiilor
Uptime Institute.

Prin deductie logica, contractantul nu ar putea garanta certificarea
Uptime Institute, atat timp cat proiectul tehnic ar incalca dispozitiile
Uptime Institute si atat timp cat contractantul nu a fost el insusi
proiectantul de specialitate, respectiv nu a avut deplinatatea conceperii
intregii solutii tehnice corecte, inca de la faza proiectarii, in conformitate
cu prevederile Uptime Institute, si pana la faza asigurarii executiei
conforme.

De asemenea, contestatoarea invoca si o serie de lipsuri din
documentatia de atribuire, facand referire, de exemplu, la informatiile
despre topologia site-ului.

2. In subsidiar, pentru situatia in care se va aprecia ca nu se
impune eliminarea activitatii de certificare Uptime Institute, este necesar
ca activitatea de certificare sa fie considerata un livrabil distinct al
contractului.

In acest sens, contestatoarea arata ca echipamentele ce fac
obiectul procedurii sunt singurele livrabile avute in vedere pentru
fundamentarea pretului ofertei, astfel cum reiese din Anexa Formularului
nr. 4 - Formularul de oferta. Prin urmare, se solicita ofertantilor ca in
pretul echipamentelor livrata sa fie incluse si costurile pentru prestarea
serviciilor de acreditare, abordare nejustificata si nelegala, in conditiile in
care acreditarea este o activitate independenta de livrarea
echipamentelor si se refera la intreaga facilitate (centru de date) si nu
doar la echipamentele livrate.

Potrivit formei actuale a documentatiei de atribuire toate activitatile
prevazute in sarcina contractantului sunt privite ,in bloc", iar emiterea
facturii este conditionata de finalizarea tuturor activitatilor (livrare,
instalare, punere in functiune, configurare si operationalizare servicii de
instruire, servicii de acreditare).

In opinia contestatoarei, se impune modificarea documentatiei de
atribuire in sensul includerii activitatii de certificare a Centrului de Date
Secundar II la nivel Tier III Uptime Institute ca reprezentand un livrabil
distinct al contractului (cu evidentierea pretului aferent), a carui
contravaloare sa fie facturata si platita distinct de livrarea, instalarea,
punerea in functiune, configurarea si operationalizarea echipamentelor.

3. Este necesara includerea serviciilor de instruire profesionala ca
reprezentand un livrabil distinct al contractului.
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Potrivit contestatoarei, argumentele de mai sus, cu privire la
serviciile de acreditare sunt valabile si in legatura cu acest aspect,
impunandu-se modificarea documentatiei de atribuire in sensul includerii
serviciilor de instruire profesionala prevazute la cap. 6.2.1 din caietul de
sarcini, ca reprezentdnd un livrabil distinct al contractului (cu
evidentierea pretului aferent), a carui contravaloare sa fie facturata si
platita distinct de livrarea, instalarea, punerea in functiune, configurarea
si operationalizarea echipamentelor.

4. Este necesara eliminarea cerintei privind verificatorul de proiecte
pe specialitate instalatii electrice.

Contestatoarea arata ca, potrivit legislatiei incidente si a
prevederilor documentatiei de atribuire ce vizeaza acest aspect,
activitatea de verificare a proiectului se justifica atat timp cat exista un
proiect tehnic elaborat de proiectant. In situatia de fata, insa, contractul
ce va fi atribuit la finalul procedurii nu include activitati de proiectare,
contractantul neavand nicio responsabilitate in acest sens. Obiectul
contractului este reprezentat de furnizarea de produse, iar solutiile
tehnice au fost deja stabilite de autoritatea contractanta prin
specificatiile tehnice solicitate pentru echipamente.

Documentatia tehnica de acreditare la care se face referire in
caietul de sarcini reprezinta, in fapt, un proiect tehnic. Cu toate acestea,
in lista cu livrabilele aferente contractului de constructie, nu se regaseste
activitatea de proiectare. Daca STS detine un proiect tehnic de executie,
realizat in conditiile legii, care include si posibilitatea de extindere a
facilitatii Centrului Secundar de Date II din Sibiu, proiect pe care doreste
sa 1l actualizeze in urma realizarii extinderii cu echipamentele ce fac
obiectul procedurii, atunci activitatea de proiectare ar trebui sa fie
inclusa in mod distinct in lista de livrabile a contractului.

In finalul contestatiei, contestatoarea invoca si alte neconformitati
ale documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

- nerespectarea prevederilor art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 deoarece in documentatia de atribuire pot fi identificate
informatii neclare, imprecise sau insuficient dezvoltate, care nu permit
operatorilor economici sa determine totalitatea implicatiilor activitatilor
ce urmeaza a fi prestate in executarea contractului;

- descrierea insuficienta a serviciilor de instruire profesionalg,
lipsind multe elemente importante din descrierea acestei activitati,
precum tematica pentru fiecare curs si numarul de persoane care vor fi
instruite si ca daca personalul ce urmeaza a fi instruit indeplineste
cerintele de participare la cursuri (ex: inginer autorizat ANRE pentru curs
UPS-uri, frigotehnist calificat pentru curs climatizare etc.).



- faptul ca la cap. 6.2.1 din Caietul de sarcini se prevede la modul
general ca ,Planificarea perioadelor de instruire a personalului
Achizitorului, locatia propriu zisa si continutul fiecarui curs se vor stabili
de comun acord intre Contractant si Achizitor, pe parcursul
implementarii contractului de furnizare. Durata cursurilor va fi cea
standard mentionata de producator/entitate de certificare, in locatiile
mentionate de producator/entitate de certificare”, nu suplineste obligatia
autoritatii contractante de a furniza toate detaliile necesare ofertantilor,
astfel Tncat acestia sa elaboreze oferta cu luarea in considerare a tuturor
obligatiilor prevazute in sarcina acestora pe parcursul executarii
contractului.

Prin adresa nr. 159/10.03.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
12698/10.03.2023, ... a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., in suma de 220.000 lei, eliberata la data
de 10.03.2023 de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin punctul de vedere nr. 372848/17.03.2023 inregistrat la
Consiliu cu nr. 14658/20.03.2023, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea ca nefondata a contestatiei .....

In prealabil, autoritatea contractanta invoca netransmiterea de
catre contestatoare a contestatiei la adresa de e-mail a autoritatii
contractante (achizitii.anghelina@stsnet.ro), ci la adresa de email a
persoanei de contact, precizata in fisa de date a achizitiei. Astfel,
autoritatea contractanta precizeaza ca a fost pusa in imposibilitatea de a
respecta termenul legal de formulare a punctul de vedere, motiv pentru
care solicita repunerea in termenul legal de formulare a acestuia.

Referitor la solicitarea contestatoarei de eliminare a activitatii de
certificare a Centrului de date secundar II la nivel Tier III Uptime
Institute din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta
mentioneaza ca scopul/obiectivul principal precizat in mod expres atat in
contractul de finantare cat si in documentele suport ale proiectului
IMPLEMENTAREA INFRASTRUCTURII DE CLOUD GUVERNAMENTAL,
finantat prin PNRR, Componenta C7. Transformare digitala, il reprezinta
acreditarea Centrului de Date la nivel Tier III.

Potrivit documentatiei de atribuire, ofertantului castigator i se
solicita demersurile necesare pentru acreditarea (TCCF - Tier
Certification of Constructed Facility) Centrului de Date Secundar 2 la
nivelul de Tier III UPTIME INSTITUTE, cerinta inscrisa in Contractul de
finantare nr. 355996 din 30.06.2022 si documentele suport. Atat in faza
de Studiu de Fezabilitate, cat si in faza de Proiect Tehnic a cladirii
Centrului de servicii esentiale de la Sibiu este mentionat faptul ca
proiectarea si executia centrului de date sunt conforme Tier 3 Uptime
Institute, la aceste etape participand inclusiv persoane ce detin
acreditarea Uptime ATD - Accredited Tier Designer.

Autoritatea contractanta sustine ca a optat pentru certificarea
Uptime Institute doarece, fata de alte organisme internationale (EN
50600, TIA 942), este un organism care, de la constituirea sa, trateaza
rezilienta unui centru de date in ansamblu functional si nu este o
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adaptare sau dezvoltare a unui standard existent. In plus, certificdrile
Uptime Institute (TCDD si TCCF) trateaza exclusiv rezilienta centrului de
date din punct de vedere functional indiferent de pozitia geografica sau
aproprierea de diferite infrastructuri terte precum aeroporturi, luciuri de
apa etc.

Afirmatia contestatoarei conform careia obtinerea certificarii
UPTIME Institute este un demers ce nu poate fi realizat prin raportare
strict la echipamentele ce fac obiectul procedurii de atribuire, nu poate fi
primita deoarece obiectul achizitiei nu este reprezentat doar de
furnizarea de echipamente, ci si de executarea unor lucrari constand in
amenajarea spatiilor in vederea instalarii si punerii in functiune a
infrastructurilor, mentionate la pct. 3.3.4 din caietul de sarcini.

Referitor la afirmatia conform careia nu a fost furnizata nicio
informatie cu privire la proiectul tehnic initial al locatiei, autoritatea
contractanta arata ca autoarea contestatiei avea parghiile juridice
necesare pentru a intra in posesia proiectului tehnic initial al locatiei prin
instrumentul solicitarii de clarificari, instrument de care nu s-a folosit,
desi ar fi trebuit in masura in care ar fi considerat ca are nevoie de
informatii suplimentare pentru elaborarea ofertei.

In plus, cu privire la aceasta procedura a fost organizat si un studiu
de piata, in cadrul caruia autoritatea contractanta sustine ca a asigurat o
informare completa, corecta si precisa a operatorilor economici, acestia
fiind informati despre tipul certificarii, respectiv certificarea UPTIME
INSTITUTE a Centrelor de Date, organismul care va acorda certificarea,
respective  UPTIME INSTITUTE, obiectul certificarii, respectiv
infrastructura. De asemenea, cu aceasta ocazie, autoritatea contractanta
a luat cunostinta de toate solutiile si tehnologiile propuse si de
recomandarile primite din partea operatorilor economici care au
participat la consultarea de piata si le-a analizat in detaliu din punct de
vedere tehnic si al cerintelor operationale rezultate din documentele de
analiza utilizate in atingerea milestone-urilor, incluse in Anexa II la
Decizia de punere in aplicare a Consiliului de aprobare a evaluarii
Planului de Redresare si Rezilienta al Romaniei nr. 2021/0309 din
27.09.2021, acestea fiind preluate in caietele de sarcini si documentatiile
de achizitii vizand implementarea infrastructurii tehnologice de suport a
infrastructurii de Cloud Guvernamental.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de considerare a
activitatii de certificare ca un livrabil distinct al contractului, autoritatea
contractanta precizeaza ca activitatea de certificare a intregii
infrastructuri functionale la nivel Tier III Uptime Institute este o
activitate strans legata de amenajarea facilitatii de tip Data Center, cu o
capacitate de gazduire totala de 44 de rack-uri, incluzand infrastructura



suport, astfel cum reiese din caietul de sarcini. Ca atare, nu poate
constitui un element distinct prin raportare la obiectul achizitiei.

Altfel, daca respectiva certificare ar fi constituit un livrabil distinct,
avand un pret distinct fata de cel al echipamentelor, ar fi existat riscul
contractual in care contestatoarea nu ar fi indeplinit toate diligentele
necesare obtinerii certificarii, autoritatea contractanta putandu-se
confrunta cu o eventuala neexecutare a contractului, situatie care s-a
dorit a fi evitata inca din faza elaborarii documentatiei de atribuire.

Activitatea de certificare reprezinta un element important pentru
realizarea obiectului achizitiei si implementarea investitiei si nu poate fi
tratata ca element distinct in cadrul executarii contractului, ci exclusiv ca
parte componenta a furnizarii produselor.

Referitor la solicitarea contestatoarei de includere a serviciilor de
instruire profesionala ca reprezentand un livrabil distinct al contractului,
precum si legat de neconformitatile documentatiei de atribuire invocate
de aceasta, autoritatea contractanta arata ca, inca din faza elaborarii
documentatiei de atribuire, a avut in vedere incheierea unui contract de
furnizare de produse, in care vor fi prestate si servicii de instruire a
personalului, instalare, configurare, punere in functiune,
operationalizare, aceste activitati fiind intrinseci livrarii echipamentelor si
fiind de esenta realizarii obiectului achizitiei, neputand constitui un
livrabil distinct.

Referitor la critica privind inexistenta tematicii pentru fiecare curs,
autoritatea contractanta arata ca a detaliat in cuprinsul caietului de
sarcini scopul activitatii de instruire/certificare (Sectiunea ,6.2.1 Servicii
de instruire profesionala - Conditii de prestare a serviciilor- Numarul
participantilor si tipul echipamentelor pentru care se realizeaza
instruirea" - paragraful 3), aceasta fiind o informatie suficienta pentru ca
operatorul economic sd stabileasca tematica fiecarui curs pentru
indeplinirea scopului. In plus, a fost precizat, in mod expres, ca
.planificarea perioadelor de instruire a personalului achizitorului, locatia
propriu zisa si continutul fiecarui curs se vor stabili de comun acord intre
contractant si achizitor, pe parcursul implementarii contractului de
furnizare. Durata cursurilor va fi cea standard mentionata de
producator/entitate de certificare, in locatiile mentionate de
producator/entitate de certificare."

Cu privire la solicitarea de eliminare a cerintei privind verificatorul
de proiecte pe specialitatea instalatii electrice, autoritatea contractanta
apreciaza ca solicitarea nu este de natura sa restranga sau sa limiteze in
vreun fel participarea la procedura.

Avand 1in vedere faptul ca este necesara elaborarea unei
documentatii tehnice a infrastructurii de alimentare cu energie electrica
pe baza careia se va obtine in prima faza acreditarea TCDD (Tier
Certification of Design Documents), este necesar ca aceasta
documentatie tehnica sa respecte in primul rand normele si legislatia in
vigoare pe domeniul energetic si in acelasi timp sa corespunda si cu
recomandarile Uptime Institute pentru nivelul Tier III, care mentioneaza
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clar faptul ca legislatia si normele nationale trebuie respectate in paralel
cu recomandarile pentru Tier III, responsabilitate ce revine personalului
de specialitate cu atributii in domeniul instalatii electrice.

Prin concluziile scrise din data de 20.03.2023, inregistrate la
Consiliu cu nr. 17047/29.03.2023 .... si-a mentinut criticile si solicitarile
din cuprinsul contestatiei, facand o serie de precizari suplimentare cu
privire la afirmatiile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere al acesteia. Astfel, contestatoarea arata urmatoarele:

- din fisa de date nu reiese obligatia de transmitere a contestatiei la
adresa de e-mail a autoritatii contractante, aceasta fiind indicata ca reper
pentru obtinerea de informatii privind procedura de contestare, iar nu
pentru transmiterea propriu-zisa a contestatiei; orice sustineri ale
autoritatii contractante referitoare la nerespectarea cerintelor privind
comunicarea contestatiei sunt apreciate ca neintemeiate, contestatoarea
apreciind ca a comunicat contestatia cu respectarea prevederilor legale si
actionand cu buna-credinta;

- apararile autoritatii contractante privitoare la solicitarea de
eliminare a activitatii de certificare a centrului de date secundar II la
nivel Tier III Uptime Institute din documentatia de atribuire sunt simple
afirmatii privind indeplinirea cerintelor Uptime Institute, care nu modifica
situatia operatorului economic care va executa contractul ce face obiectul
procedurii; in lipsa proiectului tehnic initial al locatiei, contractantul se va
afla in situatia in care va trebui sa obtina certificarea Uptime Institute a
intregii facilitati, fara a cunoaste toate informatiile necesare si fara a
putea evalua probabilitatea obtinerii unei astfel de certificari;

- simplele asigurari ale autoritatii contractante in sensul ca
proiectarea sl executia Centrului de date sunt conforme Tier III Uptime
Institute sunt insuficiente, in conditiile in care nu exista o recunoastere
oficiala a Uptime Institute in acest sens;

- riscul ca infrastructurile deja construite in locatia STS din Sibiu sa
nu fie certificabile Uptime Institute se mentine, iar acest risc nu poate fi
pus in sarcina contractantului caruia ii va fi atribuit contractul din
prezenta procedura;

- In ceea ce priveste proiectul tehnic initial, autoritatea
contractanta sustine in mod tendentios ca exista posibilitatea de a intra
in posesia acestuia prin instrumentul solicitarii de clarificari, iar
introducerea contestatiei denota rea-credinta deoarece nu au fost
epuizate toate etapele prealabile unei contestatii. Contestatoarea arata
ca formularea contestatiei nu putea fi amanata pana la expirarea
termenului Tn care autoritatea contractanta putea sa raspunda
eventualelor clarificari, iar in conditiile in care STS nu contesta relevanta
proiectului tehnic initial pentru evaluarea in mod corespunzator a



aspectelor legate de certificarea Uptime Institute, ar fi trebuit sa puna la
dispozitia operatorilor economici interesati, inca de la inceputul
procedurii de atribuire, proiectul tehnic initial;

- cu privire la solicitarea formulata in subsidiar, pentru situatia in
care se va aprecia ca nu se impune eliminarea activitatii de certificare
Uptime Institute, nu poate fi retinuta afirmatia autoritatii contractante
conform careia activitatea de certificare nu poate fi tratata ca element
distinct Tn cadrul executarii contractului, ci exclusiv ca parte componenta
a furnizarii produselor; acreditarea Uptime institute este o activitate
independenta de livrarea echipamentelor si se refera la intreaga facilitate
(centru de date) si nu doar la echipamentele livrate; prin urmare,
abordarea autoritatii contractante este nejustificata si nelegala, in
conditiile in care serviciile de acreditare acopera o sfera mai larga si nu
se refera strict la echipamentele ce fac obiectul procedurii;

- contrar sustinerilor autoritatii contractante, serviciile de instruire
profesionala nu sunt intrinseci livrarii echipamentelor, impunandu-se
modificarea documentatiei de atribuire in sensul includerii serviciilor de
instruire profesionala prevazute la cap. 6.2.1 din Caietul de sarcini ca
reprezentand un livrabil distinct al contractului;

- in mod nejustificat, autoritatea contractanta considera ca scopul
activitatii de instruire/certificare a fost detaliat in caietul de sarcini, iar
aspectele suplimentare urmeaza sa se stabileasca ulterior semnarii
contractului, de comun acord fintre autoritatea contractanta si
contractant. Cu toate acestea, nu se poate considera ca numarul
persoanelor care vor fi instruite, de exemplu, reprezinta un aspect
neesential. O astfel de informatie trebuie sa fie cunoscuta in prealabil de
catre ofertanti intrucat este de natura sa influenteze modalitatea in care
oferta este elaborata si costul aferent acestei activitati. In consecinta,
este necesara completarea cap, 6.2.1 din Caietul de sarcini cu informatii
referitoare la tematica pentru fiecare curs, numarul de persoane care vor
fi instruite si indeplinirea cerintelor de participare la cursuri de catre
personalul care va fi instruit;

- in ipoteza in care STS detine un proiect tehnic de executie care
include si posibilitatea de extindere a facilitatii Centrului Secundar de
Date II din Sibiu, proiect pe care doreste sa il actualizeze in urma
realizarii extinderii cu echipamentele ce fac obiectul Procedurii, atunci
activitatea de proiectare ar trebui sa fie inclusa in mod distinct in lista de
livrabile a contractului. Doar in aceste conditii ar fi justificata pastrarea
cerintei referitoare la verificatorul de proiecte pe specialitatea instalatii
electrice.

In replica la concluziile scrise la contestatoarei, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere nr. 372862/31.03.2023,
inregistrate la Consiliu cu nr. 17543/31.03.2023, prin care reitereaza
argumentele prezentate in cadrul punctului de vedere transmis initial,
mentinandu-si solicitarea de respingere ca nefondata a contestatiei ....
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Documentele necesare solutionarii cauzei, au fost transmise de
autoritatea contractanta fiind inregistrate la CNSC sub nr. 14658/
20.03.2023, nr. 20527/18.04.2023 si nr. 20729/19.04.2023.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, on-line, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Contract
de furnizare echipamente tehnologice pentru amenajarea CENTRULUI DE
DATE SECUNDAR II cu servicii de instalare, configurare, punere in
functiune, operationalizare, instruire si acreditare incluse”, cod CPV
3160000-2 - Echipament electronic (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor la data de 10.04.2023, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata de 17.928.000 lei, fara TVA.

Fiind nemultumita de modul in care autoritatea contractanta a
intocmit documentatia de atribuire, societatea .... a sesizat Consiliul, la
data de 07.03.2023, cu contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar, prin care a solicitat urmatoarele:

»(i) suspendarea procedurii de atribuire, in temeiul art. 22 din
Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea prezentei contestatii, cu
consecinta decalarii termenului de depunere a ofertelor;

(ii) remedierea urmatoarelor neconformitati din documentatia de
atribuire:

(a) eliminarea activitatii de certificare a Centrului de Date
Secundar II la nivel Tier III Uptime Institute din responsabilitatea
contractantului (astfel cum aceasta este prevazuta in: cap. 3.2, cap.
3.3.3 - punctul 1V, cap. 3.3.5, cap. 4, cap. 8 si cap. 10 din Caietul de
sarcini; Formularul nr. 6 - Formularul de Propunere tehnica; art. 3.11 si
3.12 din modelul contractului de furnizare), inclusiv eliminarea cerintei
privind expertul acreditat Uptime Instituite ATD (Accredited Tier
Designer);

(b) daca o astfel de eliminare a activitatii anterior mentionate la
punctul (a) din sarcina contractantului nu este posibila, modificarea
documentatiei de atribuire in sensul mentionarii activitatii de certificare a
Centrului de Date Secundar II la nivel Tier III Uptime Institute ca
reprezentand un livrabil distinct al contractului (cu evidentierea pretului
aferent), a carui contravaloare sa fie facturata si platita distinct de
livrarea, instalarea, @ punere in  functiune, configurarea  Si
operationalizarea echipamentelor;

(c) modificarea Documentatiei de atribuire in sensul includerii
serviciilor de instruire profesionald prevazute la cap. 6.2.1 din Caietul de



sarcini ca reprezentdnd un livrabil distinct al contractului (cu
evidentierea pretului aferent), a carui contravaloare sa fie facturata si
platita distinct de livrarea, instalarea, punerea in functiune, configurarea
si operationalizarea echipamentelor;

(d) eliminarea cerintei prevazute la cap. 3.3.5 din Caietul de sarcini
referitoare la verificatorul de proiecte pe specialitatea instalatii electrice;

(f) completarea cap. 6.2.1 din Caietul de sarcini cu informatii
referitoare la: tematica pentru fiecare curs; numarul de persoane care
vor fi instruite; indeplinirea cerintelor de participare la cursuri de catre
personalul care va fi instruit”.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
solutionat de CNSC prin Incheierea nr. ... din 15.03.2023, in sensul
admiterii cererii si dispunerii suspendarii procedurii de atribuire.

. a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208964891/1
din 10.03.2023, eliberata de CEC BANK - Sucursala Victoria, in suma de
220.000 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prima criticA a contestatoarei vizeaza ,eliminarea activitatii de
certificare a Centrului de Date Secundar II la nivel Tier III Uptime
Institute din responsabilitatea contractantului (astfel cum aceasta este
prevazuta in: cap. 3.2, cap. 3.3.3 - punctul 1V, cap. 3.3.5, cap. 4, cap. 8
si cap. 10 din Caietul de sarcini; Formularul nr. 6 - Formularul de
Propunere tehnica; art. 3.11 si 3.12 din modelul contractului de
furnizare), inclusiv eliminarea cerintei privind expertul acreditat Uptime
Instituite ATD (Accredited Tier Designer)”.

In analiza solicitarii contestatoarei, Consiliul retine ca fiind
relevante urmatoarele dispozitii ale Caietului de sarcini:

- pag. 7:

»3.2: Obiectivul general la care contribuie furnizarea
echipamentelor tehnologice si prestarea serviciilor: (...)

Amenajarea Centrului de Date Secundar II Tier III va presupune in
general urmatoarele:

- amenajarea facilitatii de tip Data Center (2 alveole) cu o
capacitate de gazduire totala de 44 de rack-uri, incluzdnd infrastructura
suport: (...)

e activitatea de certificare a intregii infrastructuri functionale la
nivel Tier III Uptime Institute; (...)”;

- pag. 13-15:

.3.3.2: Cerinte generale ale echipamentelor tehnologice si
serviciilor solicitate
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Echipamentele tehnologice si serviciile aferente, care fac obiectul
rezentei proceduri de achizitie sunt urmatoarele:

2’,; Categorie Denumire produse/servicii U.M. Cant.
I. INFRASTRUCTURA ALIMENTARE CU ENERGIE ELECTRICA cpl. 1
1. Echipament MODUL DE PUTERE 50KW buc. 8
2 Echipament UPS MODULAR 400kW buc. 2
3 Echipament CABINETE DE BATERII Li-ION buc. 4
4. Echipament UNITATE DE DISTRIBUTIE PDU 16A/400V buc. 88
. INFRASTRUCTURA DETECTIE, ALARMARE Sl STINGERE A 1
INCENDIILOR cpl.
1. Echipament UNITATE DE COMANDA STINGERE EN12094, EN54 buc. 2
Ill. INFRASTRUCTURA CABLARE STRUCTURATA cpl. 1
1. Echipament RACK 42U buc. 44
IV. INFRASTRUCTURA MONITORIZARE cpl. 1
1. Echipament SISTEM MONITORIZARE CENTRU DE DATE buc. 2

12) Centrul de Date Secundar II va fi administrat de personal
dedicat, de specialitate, propriu, autorizat si acreditat pentru
echipamente de infrastructura pentru Centrul de Date (frigotehnisti
autorizati, electricieni autorizati ANRE pe Medie Tensiune si Joasa
Tensiune, specialisti acreditati pentru sisteme de securitate, ingineri de
instalatii, personal acreditat UPTIME INSTITUTE ATD - accredited tier
designer si AOS - accredited operation specialist)”;

- pag. 31:

,IV. INFRASTRUCTURA MONITORIZARE: (...)

In Anexa nr. 2 sunt prezentate toate echipamentele tehnologice de
infrastructura, ce includ serviciile de instalare, configurare, punere in
functiune si operationalizare care trebuie prestate pentru amenajarea
CENTRULUI DE DATE SECUNDAR 1II, respectiv serviciile de instruire a
personalului STS responsabil pentru exploatarea infrastructurii solicitate
de Autoritatea contractantd, precum si serviciile de acreditare
UPTIME INSTITUTE TIER 1III, toate aceste elemente fiind
obligatorii a fi ofertate, in cantitatile solicitate de Autoritatea
contractanta, care reprezinta cantitati maximale estimate de catre
Autoritatea contractantd, ce nu vor putea fi depasite.



Cantitatile aferente fiecarui tip de echipament/serviciu inscrise in
Anexa nr. 2 sunt necesare pentru realizarea Centrului de Date Secundar
II, cu incadrarea in finantarea actuala primita pe PNRR.

Toate reperele incluse in Anexa nr. 2 vor include certificate de
agrement si manopera pentru instalare, dupa caz.

Se vor oferta toate echipamentele de infrastructurd inscrise in
Anexa nr. 2, ce includ toate serviciile de instalare, configurare, punere in
functiune, operationalizare pentru amenajarea CENTRULUI DE DATE
SECUNDAR 1I, respectiv serviciile de instruire a personalului STS
responsabil pentru exploatarea infrastructurii si acreditare UPTIME
INSTITUTE TIER III, |ludnd in considerare pentru echipamente o
perioada de garantie si suport tehnic pentru intretinere conform
specificatiilor producatorului (inclusiv materiale considerate consumabile
de catre producatorul echipamentului) de 10 ani necesara pentru toata
durata de viata a echipamentelor tehnologice (cu SLA de 4h la
interventie 24/7/365 pentru un numdar nelimitat de interventii
preventive/corective)”;

- pag. 40:

»3.3.5 Cerinte aferente expertilor solicitati:

In etapa de depunere a ofertelor in vederea incheierii contractului
de furnizare, fiecare ofertant trebuie sa faca dovada ca dispune de un
numar minim de experti cheie necesari pentru executarea contractului
de furnizare, in urmatoarele domenii de expertiza:

(...)

- un expert acreditat Uptime Institute ATD (Accredited Tier
Designer) sau echivalent, ce va fi responsabil de integrarea tuturor
infrastructurilor, astfel incdt documentatia tehnica pentru Centrul de
Date secundar II sa fie conform cerintelor UPTIME de nivel Tier III si, de
asemenea, va fi responsabil de acreditarea Centrului de Date la nivelul
UPTIME Tier III.

Numarul minim de experti, pe domenii de expertiza, solicitati de
Autoritatea contractanta pentru indeplinirea obiectului contractului de
furnizare, reprezinta o cerinta minima si obligatorie a caietului de sarcini,
iar neofertarea numarului minim de experti, pe domenii de expertiza,
solicitati de Autoritatea contractanta, va conduce la respingerea ofertei
depuse in vederea incheierii contractului de furnizare ca fiind
neconforma.

Autoritatea contractanta a stabilit numarul de experti cheie cu
respectarea art. 3 din Instructiunea 1/2017, fiecare dintre acestia avand
un rol determinant in activitatile care vor face obiectul contractului de
furnizare. Activitatea acestor experti va fi reflectata direct, intr-o
proportie majoritara, in rezultatul contractului de furnizare (activitatea
are un impact major asupra esentei rezultatului contractului de
furnizare)”;
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- pag. 44-45:

,6. Expert acreditat Uptime Institute ATD (Accredited Tier Designer):

(...)

Diplome/Certificari/Atestate/Acreditari

- Acreditare Uptime Institute ATD (Accredited Tier Designer) sau

echivalent”,;

- pag. 46-47:

»4. Acreditarea Centrului de Date Secundar II la nivel Tier III

Contractantul va efectua toate demersurile necesare pentru
acreditarea (TCCF - Tier Certification of Constructed Facility) Centrului
de Date Secundar 2 la nivelul de Tier III UPTIME INSTITUTE, cerinta
inscrisd in Contractul de finantare nr. 355996 din 30.06.2022 si
documentele suport. Responsabilitatea actiunilor si planurilor/proiectelor
ce trebuie executate revine in totalitate  Contractantului.
Responsabilitatea acestuia este de a obtine certificarea TCCF Tier III
pentru centrul de date in numele autoritatii contractante. Conform
Uptime Institute pentru a obtine certificarea TCCF, este obligatoriu
necesar ca in prima fazd sa fie obtinuta certificarea TCDD (Tier
Certification of Design Documents) - ceea ce implica intocmirea
documentatiei tehnice de acreditare, inclusiv descrierea echipamentelor,
cat si modul acestora de functionare astfel incat sa fie indeplinite
conditiile impuse pentru nivelul de Tier III.

Toate demersurile efectuate vor fi suportate integral si exclusiv de
contractant, fara costuri suplimentare pentru Autoritatea contractants,
iar costurile serviciilor de certificare sunt incluse in costul
echipamentelor livrate.

In vederea obtinerii certificarii TCCF un reprezentant al Uptime
Institute va verifica la fata locului conformitatea planurilor ce au fost
acreditate TCDD cu modalitatea de instalare si integrare a tuturor
infrastructurilor din punct de vedere al functionalitatii integrului Data
Center. Toate costurile legate de deplasare, cazare, masa ale
reprezentantului Uptime Institute in vederea obtinerii certificarii TCCF
vor fi suportate integral de catre contractant.

Contractantul va asigura acreditarea Centrului de Date Secundar II
la nivelul de Tier III UPTIME INSTITUTE, care include TCDD (Tier
Certification of Design Documents) + TCCF (Tier Certification of
Constructed Facility), in conformitate cu cerintele caietului de sarcini,
intr-un termen de maxim 30 zile de la operationalizarea echipamentelor
livrate.



Receptia cantitativa si calitativd a serviciilor de acreditare privind
certificarea la nivelul de Tier III UPTIME INSTITUTE a Centrului de Date
Secundar II se va efectua pe baza certificatelor de acreditare de la
UPTIME INSTITUTE atat pentru etapa TCDD, cat si pentru etapa TCCF.

Semnarea procesului verbal de receptie cantitativa si calitativa a
echipamentelor si serviciilor aferente este conditionata de obtinerea
acreditarii Centrului de Date Secundar II la nivelul de Tier III UPTIME
INSTITUTE, care include TCDD si TCCF”;

- pag. 55-56:

»8. Receptia echipamentelor si serviciilor:

(...)

Astfel, la finalizarea receptiei cantitative si calitative a produselor si
serviciilor, se va intocmi un singur proces verbal de receptie cantitativa
si calitativa, care va consemna indeplinirea tuturor operatiunilor descrise
mai sus. Se va considera ca receptia produselor si serviciilor ce fac
obiectul contractului de furnizare a fost finalizata atunci cédnd toate
produsele si serviciile au fost receptionate cantitativ si calitativ la
destinatia finala.

Data finalizarii receptiei se va inscrie in procesul verbal de receptie.
In lipsa unei asemenea mentiuni, prin data finalizarii receptiei se va
intelege data procesului verbal de receptie

Data de finalizare a receptiei, inscrisa in procesul-verbal de
receptie cantitativa si calitativa, va fi considerata data de la care va
curge perioada de garantie si suport tehnologic.

Proces verbal de receptie cantitativa si calitativa echipamentelor si
serviciilor va fi insotit de urmatoarele documente justificative:

(...)

6. certificate de acreditare a Centrului de Date Secundar II de la
UPTIME INSTITUTE atat pentru etapa TCCD, cat si pentru etapa TCCF”;

- pag. 58:

,Factura va fi emisa ulterior finalizarii livrarii, instalarii, punerii in
functiune, configurarii si operationalizarii tuturor echipamentelor
tehnologice si materialelor, respectiv prestarii serviciilor de instruire,
impreuna cu celelalte documente justificative prevazute mai jos: (...)

12. certificate de acreditare a Centrului de Date Secundar II de la
UPTIME INSTITUTE atat pentru etapa TCCD, cat si pentru etapa TCCF”.

In cadrul Formularului 6 - Formular de propunere tehnicd sunt
reluate toate aspectele enumerate anterior.

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul modelului de contract,
autoritatea contractanta a inserat urmatoarele clauze:

,13.11 Contractantul va asigura acreditarea Centrului de Date
Secundar II la nivelul de Tier IIT UPTIME INSTITUTE, care include TCDD
(Tier Certification of Design Documents) + TCCF (Tier Certification of
Constructed Facility), in conformitate cu cerintele caietului de sarcini,
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intr-un termen de maxim 30 zile de la operationalizarea echipamentelor
livrate.

13.12 Activitatea de acreditare se va finaliza prin certificarea la
nivelul de Tier III UPTIME INSTITUTE a Centrului de Date Secundar 1II,
pe baza certificatelor de acreditare de la UPTIME INSTITUTE atat pentru
etapa TCDD, céat si pentru etapa TCCF”.

Analizdnd probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, Consiliul retine urmatoarele:

- in  cadrul contractului de finantare pentru proiectul
"Implementarea infrastructurii de Cloud Guvernamental finantat prin
Planul National de Redresare si Rezilienta”, se mentioneaza la Capitolul I
— Obiectul contractului de finantare, art. 1, faptul ca acesta stabileste
termenii si conditiile aplicabile pentru accesarea fondurilor europene, iar
pentru indeplinirea proiectului se realizeaza ,Centre de date Tier III si
Tier IV de la momentul conceperii, infrastructura si tehnologii pentru
servicii de cloud”, la art. 4.2. — Eligibilitatea cheltuielilor mentionandu-se
urmatoarele: ,Cheltuielile aferente investitiilor prevazute de art. 1 sunt
eligibile cu conditia ca acestea sa fie efectuate in termenii si conditiile
prezentului contract de finantare si ale prevederilor legale in vigoare”;

- in cadrul cererii de finantare (anexa nr. 1 a contractului de
finantare) se mentioneaza, la pag. 30 - 31, faptul ca implementarea
cloud-ului _guvernamental presupune cel putin urmatoarele etape:
.amenajarea de centre de date (...) Tier III pentru cele doua centre
secundare”;

- Studiul de fezabilitate elaborat pentru Implementarea
Infrastructurii de Cloud Guvernamental, contine acreditarea centrelor de
date, dupa cum urmeaza: ,Implementarea tuturor infrastructurilor
tehnologice pentru functionarea corecta a centrului de date se va
executa conform recomanddarilor UPTIME INSTITUTE Tier III (...). Se va
obtine certificarea de arhitectura (TCDD), cat si cea de infrastructura
functionala (TCCF) din partea UPTIME INSTITUTE pentru fiecare centru
de date in parte”;

- anterior initierii prezentei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta a derulat un proces de consultare a pietei, prin publicarea
in SEAP, la data de 24.02.2022, a anuntului de consultare a pietei nr. MC
1018709, in cadrul cdruia s-a mentionat in mod clar faptul ca
~Implementarea infrastructurii tehnologice de suport a infrastructurii de
Cloud Guvernamental implica parcurgerea urmatoarelor etape: - dotarea
(...) a doua centre de date de tip TIER III, cu echipamente tehnologice




(...)”, consultare la care au participat cinci operatori economici, printre
care nu se regaseste si contestatoarea.

Incd din faza consultdrii pietei, operatorii interesati au fost
informati in mod transparent cu privire la tipul certificarii solicitate
pentru centrele de date, si anume UPTIME INSTITUTE, fiind evident ca
finantarea a fost obtinuta sub conditia realizarii unor centre date
acreditate TIER III UPTIME INSTITUTE, context in care eliminarea
activitatii de certificare a Centrului de Date Secundar II la nivel Tier III
Uptime Institute din responsabilitatea contractantului va face ca toate

cheltuielile aferente investitiilor prevazute la Capitolul I - Obiectul
contractului de finantare, art. 1, din contractul de finantare sa nu mai fie
eligibile.

Consiliul nu poate valida sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca specificatiile tehnice nu ar permite operatorilor economici
accesul la procedura de atribuire, avand in vedere ca argumentele
petentului sunt in sens contrar, de existenta a unei largi concurente pe
piata de profil, acesta precizand in contestatie ca:

- » (...) In Roméania exista, in prezent, doar 2 centre de date
certificate Uptime, si anume: Transfond - Tier IV (in Brasov) si Cluster
Power - Tier III (in Craiova)” si

- la nivel mondial au emise peste 2.500 de certificari Uptime
Institute in peste 110 tari.

Atata timp cat in Romania exista doua centre acreditate Uptime
Institute, implicit realizate de operatori economici care au respectat
standardele Uptime Institute, iar la nivel mondial sunt 2.500 de
certificari Uptime Institute, nu se poate pune in discutie restrangerea
concurentei. Faptul ca un operator economic nu poate raspunde
necesitatilor achizitorului nu inseamna ca documentatia de atribuire ar fi
intocmita cu incalcarea prevederilor de la art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, cum sustine contestatoarea.

In acest context, Consiliul retine cd potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr)
din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”, iar
potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ ,Specificatiile tehnice
sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.
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Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele
impunerii anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatiie comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

Astfel, Consiliul constata ca necesitatea autoritatii contractante este
de realizare a unui Centru de Date Secundar II autorizat la nivel Tier III
Uptime Institute, motiv pentru care solicitarea contestatoarei care
vizeaza ,eliminarea activitatii de certificare a Centrului de Date Secundar
IT la nivel Tier III UPTIME Institute din responsabilitatea contractantului
(astfel cum aceasta este prevazuta in: cap. 3.2, cap. 3.3.3 - punctul 1V,
cap. 3.3.5, cap. 4, cap. 8 si cap. 10 din Caietul de sarcini; Formularul nr.
6 - Formularul de Propunere tehnica; art. 3.11 si 3.12 din modelul
contractului de furnizare), inclusiv eliminarea cerintei privind expertul
acreditat Uptime Instituite ATD (Accredited Tier Designer)”, apare ca
fiind nefondata.

Responsabilitatea contractantului este aceea de a acredita Centrul
de date secundar II la nivel Tier III, in numele autoritatii contractante,
acesta urmand a realiza atat certificarea de arhitectura (TCDD), cat si
pe cea de infrastructura functionala (TCCF) pentru activitatile pe care
acesta le va indeplini in cadrul prezentului contract.

In ceea ce priveste obiectivul din cadrul Centrului de servicii de la
Sibiu, in care se vor instala infrastructurile ce fac obiectul prezentei
achizitii, Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele sustineri ale
autoritatii contractante, din cadrul adresei nr. 372862 din 31.03.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 17543/31.03.2023, si anume:

,obiectivul (...) de la faza de Studiu de Fezabilitate, de Proiect
Tehnic, Inclusiv implementare, a fost executat conform specificatiilor
Tier III Uptime Institute cu personal, atat propriu, cat si contractual,
acreditat Uptime ATP (Accredited Tier Designer) pentru proiectare de
nivel Tier |-1V.



(...) Autoritatea Contractanta a beneficiat de asistenta permanenta
din partea reprezentantilor Uptime Institute in vederea proiectarii
Centrului de date Secundar II, care face obiectul achizitiei, si a obtinerii
certificarii de nivel Tier III.

In acest sens, avand in vedere specificul activititii STS, mentiondm
faptul ca documentatiile tehnice invocate anterior au nivel de clasificare
«secret de serviciu», intrucdt Centrele de Date fac parte din
infrastructurile critice nationale administrate de STS, aprobate conform
HG nr. 1198/2012 privind desemnarea infrastructurile critice nationale,
cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care nu pot fi
puse la dispozitia operatorilor economici in mod public in cadrul
procedurii de achizitie, acestea avand un regim de acces reglementat de
legislatia specifica.

Astfel, asa cum este mentionat si in caietul de sarcini al achizitiei,
Autoritatea contractanta, a solicitat completarea de catre ofertanti a
formularelor din Anexa 4 - Acord de confidentialitate, Anexa nr. 5 si
Anexa nr. 6 - Angajamente de confidentialitate, iar dupa semnarea
acordului de confidentialitate cu autoritatea contractanta, se vor
pune la dispozitia ofertantului castigator toate documentele
necesare in vederea obtinerii acreditarii”.

Avand 1in vedere sustinerile autoritatii contractante mai sus
mentionate, precum si informatiile publice atasate anuntului de
participare .... publicat in SEAP, prin care autoritatea contractanta a
initiat procedura de atribuire prin ,licitatie restransa” a ,CONTRACTULUI
DE PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI PENTRU CENTRU DE SERVICII
ESENTIALE SI SEDIU DIRECTIA JUDETEANA DE TELECOMUNICATII
SPECIALE SIBIU”, referitoare la certificarea Uptime Institute ATD
(Acredited Tier Designer), Consiliul apreciaza ca temerile contestatoarei
referitoare la certificarea structurii de rezistenta si a facilitatilor incluse in
cloud-ul privat guvernamental nu sunt intemeiate, acestea fiind special
concepute pentru a functiona ca centre de date de nivel Tier III.

Pe de alta parte, Consiliul retine disponibilitatea autoritatii
contractante de a pune la dispozitia operatorilor economici interesati
,proiectul tehnic initial al locatiei”, cu respectarea legislatiei in vigoare.

In conditiile in care cererea contestatoarei de , eliminare a activitatii
de certificare a Centrului de Date Secundar II la nivel Tier III Uptime
Institute din responsabilitatea contractantului” a fost respinsa de Consiliu
si solicitarea de eliminare a ,cerintei privind expertul acreditat Uptime
Instituite ATD (Accredited Tier Designer)”, responsabil de integrarea
tuturor infrastructurilor astfel incat documentatia tehnica pentru Centrul
de Date secundar II sa fie conform cerintelor UPTIME de nivel Tier III,
precum si de acreditarea Centrului de Date la nivelul UPTIME Tier III,
apare ca fiind nefondata.
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In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor doi si trei ale
contestatoarei referitoare la:

- mentionarea activitatii de certificare a Centrului de Date Secundar
IT la nivel Tier III Uptime Institute ,ca reprezentand un livrabil distinct al
contractului (cu evidentierea pretului aferent), a carui contravaloare sa
fie facturata si platita distinct de livrarea, instalarea, punere in functiune,
configurarea si operationalizarea echipamentelor”;

- modificarea Documentatiei de atribuire in sensul includerii
serviciilor de instruire profesionala prevazute la cap. 6.2.1 din Caietul de
sarcini ca reprezentand un livrabil distinct al contractului (cu evidentierea
pretului aferent), a carui contravaloare sa fie facturata si platita distinct
de livrarea, instalarea, punerea in functiune, configurarea si
operationalizarea echipamentelor.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca, prin
prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta nu
intentioneaza sa atribuie un simplu contract de furnizare, acesta
incluzdnd, cu titlu accesoriu, atat realizarea unor activitati de
amenajare a spatiilor (executare de lucrari) in vederea instalarii si
punerii in functiune a infrastructurilor (a se vedea in acest sens, punctul
3.3.4 - Alte cerinte din Caietul de sarcini), cat si servicii de instalare,
configurare, punere in functiune, operationalizare, instruire, precum si
activitatea de certificare a intregii infrastructuri functionale de nivel Tier
ITI Uptime Institute.

In acest sens, in cadrul documentatiei de atribuire au fost
mentionate urmatoarele coduri CPV secundare:

32424000-1 Infrastructura de retea (Rev.2)

35111000-5 Echipament de stingere a incendiilor (Rev.2)

51110000-6 Servicii de instalare a echipamentului electric (Rev.2)

79132000-8 Servicii de certificare (Rev.2)

80531200-7 Servicii de formare in domeniul tehnicii (Rev.2).

Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, ,Contractele care au ca obiect cel putin doua
tipuri de achizitie publica, constadnd in lucrdri, servicii sau produse,
pentru a caror atribuire se aplica dispozitiile prezentei legi se atribuie in
conformitate cu dispozitiile prezentei legi aplicabile pentru tipul de
achizitie care constituie obiectul principal al contractului in
cauza”, acesta fiind motivul pentru care prin prezenta procedura de
atribuire autoritatea contractanta atribuie un contract de furnizare.



Activitatea de certificare a intregii infrastructuri functionale la nivel
Tier III Uptime Institute este o activitate strans legata de amenajarea
facilitatii de tip Data Center, esentiala pentru realizarea contractului de
finantare, astfel incat nu poate constitui un livrabil distinct, independent
prin raportare la obiectul achizitiei. Achizitia are in vedere un proiect
finantat din fonduri ale Uniunii Europene, Investitia 1 ,Implementarea
infrastructurii de CLOUD GUVERNAMENTAL"” din cadrul Componentei 7
TRANSFORMARE DIGITALA aferentd Planului National de Redresare si
Rezilienta (PNRR), certificarea fiind esentiala pentru ca achizitia sa-si
atinga scopul, neobtinerea certificarii producandu-i un prejudiciu
autoritatii contractante.

Admiterea punctului de vedere al contestatoarei ar determina
modificarea nivelului de risc identificat de autoritatea contractanta in
cadrul caietului de sarcini, putand exista posibilitatea ca ofertantul
desemnat castigator sa nu depuna toate diligentele pentru obtinerea
certificarii, context in care autoritatea contractanta se va confrunta cu o
neexecutare a contractului, astfel incat proiectul nu se va realiza, iar
cheltuielile nu ar fi eligibile.

De asemenea, serviciile de instruire profesionala nu pot reprezenta
un livrabil distinct, fiind accesorii livrarii echipamentelor tehnologice,
acestea vizand, ,infrastructura tehnologica ca intreg ansamblul de
functionare (cursuri UPTIME ATD, AQOS, ATP, BICSI - Data Center
Design Consultant, CNet - Certified Data Center Design Professional-
CDCDP)".

Pentru motivele anterior mentionate, Consiliul va respinge
solicitarile contestatoarei.

Consiliul constata ca, prin criticile antementionate, contestatoarea
nu arata prejudiciul pe care I-ar produce forma actuala a documentatiei
de atribuire, respectiv specificatiile tehnice. Faptul ca cerintele tehnice nu
ii profita unui operator economic, nu finseamna ca autoritatea
contractanta este obligata sa adapteze documentatia tehnica dupa
capacitatea acestuia de a participa la procedura de atribuire in cauza.

Simpla trimitere la prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016,
fara o minima probare a vatamarii pe care o sufera sau o va suferi
contestatorul, nu poate constitui motiv de modificare a documentatiei de
atribuire.

Autoritatea contractanta nu poate stabili cerintele tehnice in functie
de posibilitatea unui anume operator economic de a oferta
echipamentele si serviciile cerute prin caietul de sarcini, .... fiind tinut sa
respecte dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 care
stipuleaza urmatoarele: ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”.
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Relevanta in acest sens este Hotararea din 13 septembrie 2011,
cauza T-8/09, Dredging International NV si Ondernemingen Jan de Nul
NV, impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima, pct. 68, in
care Tribunalul Uniunii Europene a retinut: ,In aceastd privints, trebuie
adaugat ca scopul procedurii de atribuire a contractelor este satisfacerea
nevoilor autoritdtii contractante in cele mai bune conditii posibile. In
consecinta, autoritatea contractanta trebuie sa poata defini in mod liber
obiectul unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea
ce implica faptul ca nu poate fi obligata sa ia in considerare o oferta care
se refera la un alt obiect decat cel avut in vedere de autoritatea
mentionata, astfel cum este stabilit in documentele de invitatie la
licitatie.”

Demna de luat in seama este si Hotararea CJUE din 20 septembrie
2018, cauza C 546/16, Montte SL impotriva Musikene, pct. 32: ,[...]
autoritatile contractante dispun [...] de libertatea de a determina, in
conformitate cu nevoile lor, printre altele, nivelul de calitate tehnica pe
care trebuie sa il asigure ofertele depuse in functie de caracteristicile si
de obiectul contractului in cauza si de a stabili un prag minim pe care
aceste oferte trebuie sa il respecte din punct de vedere tehnic”.

Cea de-a patra critica a contestatoarei se refera la eliminarea
cerintei prevazute la cap. 3.3.5 din Caietul de sarcini referitoare la
verificatorul de proiecte pe specialitatea instalatii electrice.

Asa cum Consiliul a aratat anterior, prin prezenta procedura de
atribuire, autoritatea contractanta nu intentioneaza sa atribuie un simplu
contract de furnizare, acesta incluzand, cu titlu accesoriu, atat realizarea
unor activitati de amenajare a spatiilor cat si servicii de instalare,
configurare, punere in functiune, operationalizare, instruire, precum
si activitatea de certificare a intregii infrastructuri functionale de nivel
Tier III Uptime Institute.

Responsabilitatea contractantului este aceea de a acredita Centrul
de date secundar II la nivel Tier III, in numele autoritatii contractante,
acesta urmand a realiza atat certificarea de arhitectura (TCDD), cat si
pe cea de infrastructura functionala (TCCF) pentru activitatile pe care
acesta le va indeplini in cadru prezentului contract.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la
punctul 3.3.5. - Cerinte aferente expertilor solicitati, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

,In etapa de depunere a ofertelor in vederea incheierii contractului
de furnizare, fiecare ofertant trebuie sa faca dovada ca dispune de un




numar minim de experti cheie necesari pentru executarea contractului
de furnizare, in urmatoarele domenii de expertiza:

- un inginer electrician cu autorizare ANRE grad minim IIA,
II B ce va avea rolul de a elabora documentatia tehnica de
acreditare si de a coordona realizarea infrastructurii de
alimentare cu energie electrica;

- un verificator de proiecte pe specialitatea instalatii
electrice, ce va avea rolul de a verifica faptul ca documentatia
tehnica de acreditare respecta reglementarile tehnice si cerintele
fundamentale aplicabile prevazute de lege;

- 0 persoana cu rol de responsabil tehnic cu executia pentru
domeniul instalatii electrice, ce va raspunde de realizarea nivelului
calitativ al serviciilor de instalare prevazute in documentatia tehnica de
acreditare, caiet de sarcini si in reglementarile tehnice in vigoare la
momentul executiei lucrarilor;

- un inginer de telecomunicatii, va fi responsabil de elaborarea
documentatiei tehnice de acreditare, realizarea/coordonarea si
functionarea infrastructurii de cablare structurata;

- un inginer proiectant sisteme de securitate autorizat — cod COR
215119, conform Ordinul emis de MAI nr. 87/2010, va fi responsabil de
elaborarea documentatiei tehnice de acreditare, realizarea/coordonarea
si functionarea infrastructurii de detectie, alarmare si stingere a
incendiilor;

- un expert acreditat Uptime Institute ATD (Accredited Tier
Designer) sau echivalent, ce va fi responsabil de integrarea tuturor
infrastructurilor astfel incat documentatia tehnica pentru Centrul de Date
secundar II sa fie conform cerintelor UPTIME de nivel Tier III si de
asemenea, va fi responsabil de acreditarea Centrului de Date la nivelul
UPTIME Tier III”.

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini la pag. 7 se precizeaza

ca
amenajarea Centrului de Date Secundar II Tier III va presupune, in
general, amenajarea facilitatii de tip Data Center (2 alveole) cu o
capacitate de gazduire totala de 44 de rack-uri, ,incluzadnd infrastructura
suport: (...) asigurarea securitatii si stabilitatii alimentarii cu energie
electrica a echipamentelor de climatizare prin instalarea a doua noi
sisteme UPS,; (...) extinderea sistemului redundant de alimentare cu
energie electrica pentru cele doua alveole inclusiv asigurarea alimentarii
cu energie electrica pentru sistemul de climatizare”, iar la pag. 15 - 17,
se regaseste Infrastructura de alimentare cu energie electrica, in cadrul
punctul 3.3.3 - ,Cerinte tehnice ale echipamentelor, modul de
functionare si a serviciilor solicitate — Descrierea modalitatii de ofertare”.
Verificand profilul expertilor cheie, asa cum este mentionat la pag.
42 si urmatoarele ale Caietului de sarcini, Consiliul retine ca, in ceea ce
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priveste instalatiile electrice, autoritatea contractanta a solicitat in mod
justificat, in conditiile in care asa cum Consiliul a aratat anterior,
contractantul va realiza atat certificarea de arhitectura (TCDD), cat si
pe cea de infrastructura functionala (TCCF) pentru activitatile pe care
acesta le va indeplini in cadru prezentului contract, atat un expert cheie
cu_experienta in proiectare instalatii electrice (inginer electrician cu
autorizare ANRE grad minim IIA, II B) - cerinta necontestata de .... si un
verificator de proiecte pe instalatii electrice autorizat ANRE, cat si un
responsabil tehnic cu executia pentru domeniul instalatii electrice, astfel
incat sa aiba certitudinea elaborarii unei documentatii tehnice a
infrastructurii de alimentare cu energie electrica pe baza careia se va
obtine in prima faza acreditarea TCDD (Tier Certification of Design
Documents), iar ulterior acreditarea TCCF.

Documentatia tehnica ce urmeaza a fi elaborata trebuie sa respecte
atat legislatia in vigoare, cat si rigorile Uptime Institute pentru nivelul
Tier III, responsabilitatea verificarii respectarii normelor nationale
revenind verificatorului de proiecte pe instalatii electrice autorizat ANRE.
Conform dispozitiilor Caietului de sarcini ,Responsabilitatea actiunilor si
planurilor/ proiectelor ce trebuie executate revine in totalitate
Contractantului”, insasi contestatoarea precizdnd ca ,documentatia
tehnica de acreditare la care se face referire in Caietul de sarcini
reprezinta, in fapt, un proiect tehnic”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei de eliminare a cerintei prevazute la cap. 3.3.5 din Caietul
de sarcini referitoare la verificatorul de proiecte pe specialitatea instalatii
electrice, aceasta fiind adaptata la obiectul contractului.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul c
aceasta cerinta limiteaza accesul la procedura, Consiliul o apreciaza ca
nedovedita, desi conform art. 249 Cpc ,,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile prevazute de
lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului 1i incumba sarcina probei).

Cea de-a cincea critica a contestatoarei se refera la completarea
capitolului 6.2.1 din Caietul de sarcini cu informatii referitoare la:
Ltematica pentru fiecare curs; numarul de persoane care vor fi instruite;
indeplinirea cerintelor de participare la cursuri de catre personalul care
va fi instruit”.




Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la
punctul 6.2.1 se regadsesc specificatiile tehnice aferente serviciilor de
instruire profesionala.

Astfel, se constata ca, desi la pag. 50, se regaseste mentionata
urmatoarea sintagma ,Numdrul participantilor si tipul echipamentelor
pentru care se realizeaza instruirea”, informatiile aflate la aceasta pagina
si urmatoarele se refera doar la echipamentele pentru care se realizeaza
instruirea si numarul cursurilor de exploatare si service organizate de
producatorul echipamentelor (,71"), in timp ce numarul participantilor nu
este precizat in cadrul documentatiei de atribuire, desi, in mod evident,
aceasta informatie este necesara ofertantilor in vederea stabilirii valorii
ofertei.

Conform dispozitiilor Caietului de sarcini ,Activitatea de instruire
profesionala va fi asiguratd fara nici un cost suplimentar pentru
autoritatea contractanta.

In situatia in care instruirea nu se realizeazd in Bucuresti, ci intr-o
alta locatie, in Roménia sau in straindtate, toate costurile aferente
deplasarii, cazarii, serviciilor de masa si diurnei, a persoanelor din partea
Autoritatii Contractante, ce vor urma cursurile de instruire, cad in
sarcina Contractantului.

Activitatea de instruire profesionala va include dupa caz si
urmatoarele elemente:

1. Cheltuieli generate de logistica sesiunilor de formare necesare
formatorilor;

2. Suportul de curs pentru fiecare cursant (materiale informative in
format fizic sau electronic, care cuprind cel putin urmatoarele elemente:
programa de curs, manual care contine cursul complet si documentatia
aferenta, bibliografia mentionata in manualul de curs).

3. Cheltuieli referitoare la inscrierea, sustinerea testarii/evaluarii
cunostintelor si respectiv emiterea certificatelor de absolvire, inclusiv
transmiterea acestora la sediul Achizitorului.

(...)

Locatiile de prestare a serviciilor de instruire profesionala

Prestarea serviciilor de instruire ce fac obiectul contractului de
furnizare se va face exclusiv fizic (se va accepta si varianta online doar
daca se face dovada ca pe durata implementarii contractului nu exista
posibilitatea ca instruirea/cursul sa fie efectuat in format fizic), in spatii
special amenajate si dotate corespunzator pentru a permite si exercitii
practice, pentru echipamentele tehnologice ofertate.

Locatiile propriu-zise vor fi comunicate de Contractant Achizitorului
pe parcursul implementarii contractului, dar nu mai tarziu de 5 zile
inainte de inceperea fiecarui curs si vor trebui sa fie agreate de Achizitor.

Prestatorul de servicii de instruire profesionala personalului trebuie
sa asigure intregul sprijin logistic necesar pentru activitatile
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corespunzatoare organizarii sesiunilor de formare, testare, certificare,
conform cerintelor caietului de sarcini (...)”.

Avand in vedere aceste cerinte ale Caietului de sarcini, Consiliul
apreciaza ca se impune obligarea autoritatii contractante la comunicarea
numarului de personal al autoritatii contractante care urmeaza a fi
instruit de catre contractant, pentru ca operatorii economici interesati sa
poata estima cuantumul cheltuielilor pe care le implica realizarea
obiectului contractului, luand in considerare si aceste costuri.

In ceea ce priveste solicitarile contestatoarei de completare a
caietului de sarcini cu informatii referitoare la ,tematica pentru fiecare
curs” si ,indeplinirea cerintelor de participare la cursuri de catre
personalul care va fi instruit”, Consiliul le va respinge, avand in vedere
faptul ca in cuprinsul documentatiei de atribuire autoritatea contractata a
mentionat ca ,Planificarea perioadelor de instruire a personalului
Achizitorului, locatia propriu zisa si continutul fiecarui curs se vor stabili
de comun acord intre Contractant si Achizitor, pe parcursul
implementarii contractului de furnizare. Durata cursurilor va fi cea
standard mentionata de producator/entitate de certificare, in locatiile
mentionate de producator/entitate de certificare”, precum si scopul
activitatii de instruire, si anume:

»- pregdatirea, certificarea si/sau atestarea personalului pentru a
executa toate activitatile de exploatare si service organizate de
producatorul echipamentelor de electroalimentare (UPS-uri) asigurdndu-
se astfel o eficientd cat mai mare pe durata de viata, cat si interventia
initiala rapida in caz de nefunctionare sau situatie de urgenta (cursuri de
exploatare si service pentru echipamentele de electroalimentare (UPS);

- pregatirea, certificarea si/sau atestarea personalului pentru a
executa toate activitatile de exploatare pentru infrastructura de detectie,
alarmare si stingere a incendiilor (curs COR 742106, curs 352130)

- pregdtirea, certificarea si/sau atestarea personalului pentru
exploatarea conform producatorului a echipamentelor de monitorizare a
infrastructurii de cablare structurata (cursuri de exploatare pentru
sistemul MAI);

- pregatirea, certificarea si/sau atestarea personalului in ceea ce
priveste modalitatea de functionare a intregii infrastructurii integrate,
impactul defectarii unuia sau a mai multor echipamente in exploatare,
modalitatea de interventie in caz de defect inregistrate sau pe durata
operatiunilor de mentenanta periodica si/sau corectiva astfel incat sa fie
asigurata functionalitatea Centrului de Date (curs UPTIME ATD, curs



UPTIME AQOS, curs UPTIME ATP, curs BICSI DCDC, curs C-NET CDCDP)”,
context in care Consiliul apreciaza ca stabilirea, prin documentatia de
atribuire, a tematicii de instruire si a cerintelor de participare la cursuri a
personalului care urmeaza a fi instruit, constituie aspecte care nu
influenteaza valoarea propunerii financiare, putand fi stabilite de comun
acord fintre contractant si achizitor, pe parcursul implementarii
contractului.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ... si va obliga autoritatea contractanta ....ca, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
prin comunicarea numarului de personal al autoritatii contractante care
urmeaza a fi instruit de catre contractant, cu respectarea celor evocate
in motivare, sa aduca aceasta completare la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura si sa
stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge
celelalte solicitari ale contestatoarei de modificare a documentatiei de
atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ....

Obliga autoritatea contractanta .... ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire prin
comunicarea numarului de personal al autoritatii contractante care
urmeaza a fi instruit de catre contractant, cu respectarea celor evocate
in motivare, sa aduca aceasta completare la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura si sa
stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, respinge celelalte
solicitari ale contestatoarei de modificare a documentatiei de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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