CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiinn , Inregistrata la CNSC cu
o] S [eiininn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... nr. 177, comuna Popesti, judetul ......... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. J05/308/2011, avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ........... in calitate de Administrator, privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,......... ”, cod
CPV 44113610-4, organizata de .......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... ......... , stro ol nr. 2, judetul ......... ,
s-a solicitat:

- anularea evaluarii ofertei depusa de ofertantul declarat castigator
SC v SA, anularea raportului procedurii nr. 17885/26.09..........
(publicat in SEAP la data de 27.09.......... ora 08:44) si toate actele
subsecvente, printre care comunicarea rezultatului procedurii nr.
17917/27.09.......... , In ceea ce priveste oferta depusa de ofertantul
declarat castigator, ............. si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depusa de ............. , constatdnd caracterul
inacceptabil al acesteia;

- in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea 101/2016, suspendarea
procedurii de solutionare a prezentei contestatii pana la pronuntarea unei

decizii definitive de catre Curtea de Apel ......... in cadrul dosar nr.
792/33/......... (termen de judecata 25.10.......... ora 08:30), in ceea ce
priveste  plangerea  formulata  impotriva  deciziei CNSC nr.
2375/......... [oiiinnn. din data de 13.09...........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, reclama desemnarea ca fiind castigatoarea
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procedurii a ofertei depusa de ........... in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, decizie comunicata prin adresa nr.

17917/27.09.......... , Invederand in motivare urmatoarele:
In fapt, contestatorul mentioneaza ca in cadrul prezentei proceduri a
depus o oferta admisibila, prin adresa nr. 17917/27.09.......... autoritatea

informandu-|l despre faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul 2, in
UrMa covvvennenne.
Acesta invedereaza ca pe rolul instantelor de judecata se afla

plangerea formulata de SC ......... SRL impotriva Deciziei CNSC nr.
2375/ [oinnnnnn din data de 13.09.......... (s.n. Dosar Curtea de
Apel ......... nr. 792/33/......... , termen de judecata 25.10.......... ora
08:30) prin care s-a solicitat:

A. Modificarea intrutotul a deciziei CNSC nr. 2375/......... [oviinninn din
data de 13.09.......... dupa cum urmeaza:

1.in principal, respingerea contestatiei ............. nr. 176/12.08..........
ca tardiva;

2.in subsidiar, respingerea contestatiei ............. nr. 176/12.08..........

ca nefondata.

B. Judecarea si in lipsa a plangerii, in temeiul art. 223 alin. 3 din Noul
cod de procedura civila.

Raportat la cele anterior mentionate, contestatorul arata ca, asa cum
se poate observa din petitele plangerii, in sensul art. 25 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, solutionarea prezentei contestatii depinde in tot de
solutionarea plangerii, intreaga evaluare contestata la acest moment fiind
anulata de jure daca se admite plangerea formulata. Pentru acest motiv
contestatorul solicita suspendarea procedurii de solutionare a prezentei
contestatii, pana la pronuntarea unei decizii definitive de catre Curtea de
Apel ......... , In cadrul dosarului nr. 792/33/......... ce are ca obiect
plangerea formulata impotriva deciziei CNSC nr.
2375/......... [eviinnn. /13.09...........

Contestatorul subliniaza ca pana la solutionarea definitiva a dosarului
aflat pe rolul Curtii de Apel ......... SC......... SRL isi mentine calitatea de
ofertant castigator drept pentru care solicitd anularea evaluarii ofertei
depusa de ............. , anterior plangerii formulate impotriva deciziei nr.
2375/......... Y din data de 13.09.......... , anularea raportului
procedurii nr. 17885/26.09.......... si toate actele subsecvente, printre
care comunicarea rezultat procedura nr. 17917/27.09.......... , In ceea ce
priveste oferta depusa de ofertantul declarat castigator, ............. , Si
obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei depusa de ofertantul declarat
castigator, ............. , constatand caracterul inacceptabil al acesteia.

In sustinerea celor solicitate contestatorul precizeaza punctual:

1. s a raspuns neconcludent de 4 (patru) ori la aceeasi
solicitare de clarificari adresata de autoritatea contractanta, prin care s-a
cerut ,oferta de la producator cu preturile din saptamana anterioara
desfasurarii licitatiei, respectiv din 01.05.......... - 07.05...........

2. Padna la depunerea contestatiei, ............. nu a atacat, in
interiorul termenului legal niciuna din cele 4 (patru) solicitari de clarificari,
continutul acestora devenind obligatoriu;



3. Astfel, oferta de pret de la producator solicitata de autoritatea
contractanta trebuia sa fie valabila pentru intervalul 01.05.......... -
07.05.......... orice demers al autoritatii contractante care considera
conforme aceste raspunsuri este ilegal, incalcand prevederile art. 134 alin.
5 coroborat cu art. 136 alin. 3 din HG 395/2016;

4. Fiecare din cele 4 (patru) raspunsuri neconcludente ar fi trebuit
sa atraga respingerea ofertei ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5)
coroborat cu art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 pe de o parte, pentru
raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari adresata, iar pe de alta
parte pentru nejustificarea in mod corespunzator a nivelului scazut al
pretului ofertat, in conditiile in care, prin documentatia de atribuire s-a
solicitat justificarea acestuia prin depunerea de , oferta de la producator cu
preturile din saptaména anterioara desfasurarii licitatiei, asa cum s-a cerut
in caietul de sarcini” (s.n. a se vedea pagina 1 din caietul de sarcini,
pagina 2 din fisa de date a achizitiei, pagina 4 din modelul de contract de
furnizare, pagina 4 din modelele de formulare).

5. Cele de mai sus reies din Raportul procedurii nr.
11924/04.07.......... , Raportul procedurii nr. 13443/25.07.......... ,
respectiv Cererea de interventie a ............. nr. 158/26.07.......... din
Dosar CNSC 2472/......... [ (s.n. din acest din urma document
reiese, contrar celor doua rapoarte ale procedurii ca ............. ar fi
raspuns si la cea de-a doua solicitarea de clarificari adresata).

6. In situatia in care se compara pretul de lista al Mol Romania SA
ofertat de SC ......... SRL de 1230 lei/tona, din saptamana anterioara
derularii procedurii de atribuire, asa cum cerea documentatia de atribuire,
cu pretul de lista al Mol Romania SA ofertat de ............. de 1155 lei/tona,
din saptaméana ulterioara derularii procedurii de atribuire, evident ca, in
clasamentul procedurii se produc schimbari majore, ............. , hu doar
surclasand SC ......... SRL, dar avansand ilegal de pe pozitia 4 in
clasament (s.n. daca ar fi ofertat corect 1230 lei/tona pentru componenta
A), pe pozitia 1 in clasament (s.n. ofertand dolosiv 1155 lei/tona pret
valabil de abia din saptamana ulterioara termenului limita de depunere a
ofertelor), desi adaosul sau comercial, inclusiv transportul - componenta
B, este de 174 lei/tona fata de 119 lei/tona in cazul SC ......... SRL, iar
aprovizionarea se face de la acelasi furnizor, Mol Romania SA.

7. Contestatorul precizeaza ca ofertantul desemnat ilegal
castigator, ............. , hici macar nu va livra produsul la pretul adjudecat,
aplicand obligatoriu de la prima livrare indicele de actualizare pentru
Componenta variabila/ajustabila - A - Pret unitar fara TVA Ia producator,
in functie de "pretul bitumului la poarta rafinariei conform listei de preturi
de la producator" (s.n. se subliniaza ca cele 90 de zile de la depunerea
ofertelor din 12.05.......... , in care pretul era neindexabil au expirat de
mult), astfel prejudiciul autoritatii contractante va fi diferenta de adaos
dintre cei 2 operatori economici, o diferenta de 55 lei/tona x 3000 tone =
165.000 lei fara TVA, platiti in plus, ilegal, de autoritatea contractanta pe
durata contractului.

8. De asemenea, contestatorul arata ca, daca se aplica diferenta
de pret unitar dintre pretul corect, 1230 lei/tona, conform documentatiei
de atribuire care impunea , depunere oferta de la producator cu preturile
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din saptamana anterioara desfasurarii licitatiei," (s.n. saptamana O01-

07.05.......... , In conditiile in care termenul limita de depunere a ofertelor
a fost 12.05.......... ora 16:00) si pretul de 1155 lei/tona ofertat gresit
intentionat de ............. (s.n. pret valabil doar de la 14.05.......... ) reiese o

diferenta la cantitatea totala ofertata de (1230 lei/tona-1155 lei/tond) x
3000 tone = 225.000 lei fara TVA. Adaugand 225.000 lei fara TVA la
pretul total ofertat de ............. , observam ca aceasta oferta, daca ar fi sa
fie mentinuta prin absurd admisibila, ar trebui sa coboare in clasament
pana pe locul 4 (3.987.000 lei fara TVA ofertat + 225.000 lei fara TVA,
diferenta de pret daca aplicam conform principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii ,oferta de la producator cu preturile din saptaméana

anterioara desfasurarii licitatiei," (s.n. saptamana 01-07.05.......... , in
conditile in care termenul limita de depunere a ofertelor a fost
12.05.......... ora 16:00) = 4.212.000 lei fara TVA, iar SC ......... SRL

desemnata, din nou, castigatoare cu pretul cel mai scazut de 4.047.000 lei
fara TVA).

Raportat la cele anterior aratate, contestatorul apreciaza ca in temeiul
art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
oferta ............. ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, nicidecum declarata
admisibila si castigatoare.

Prin adresa nr. 19156/12.10.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
43330/13.10.......... ;e , In calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia formulata de
SC ......... SRL, solicitand, in principal, respingerea acesteia ca urmare a
incidentei autoritatii de lucru judecat si, ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste autoritatea de Ilucru judecat, autoritatea
contractanta mentioneaza ca autorul contestatiei invoca aceleasi
specificatii tehnice si aceleasi motive din contestatiile ce au facut obiectul
dosarelor ......... [oeiinnn. si respectiv 2482/......... , Consiliul pronuntandu-
se deja in dosarele respective.

Pe fond, autoritatea mentioneaza ca in data de 19.09.......... a primit
decizia CNSC nr. 2375/......... [oviniinn /13.09.......... privind contestatia
depusa de ............. prin care respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta si intervenient privind tardivitatea contestatiei formulate
de .oovenn... , admite contestatia formulata de ............. si dispune
anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de ............. , anularea
raportului procedurii nr.13443/25.07.......... si a tuturor actelor
subsecvente acestuia. Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor potrivit motivarii deciziei si desemnarea ofertei castigatoare
conform cu criteriul de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei. In vederea reevaluarii ofertelor conform deciziei
CNSC nr. 2375/......... [oviiiiins /13.09.......... si a posibilelor contestatii la
reevaluare, autoritatea a solicitat prelungirea termenului de valabilitatea a
garantiei de participare, respectiv termenul de valabilitate a ofertei pana la
data de 20.12.......... astfel ............. (adresa nr. 17442/20.09.........
(adresa nr.17444/20.09.......... ); SC ...l SA (adresa nr.
17447/20.09.......... ); SC ...... SRL (adresa nr.17446/20.09.......... );
SC ........ SRL (adresa nr. 17445/20.09.......... ) si SC ......... SRL (adresa
nr.17443/20.09.......... ). Totodata, in vederea reevaluarii
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ofertei ............. , prin adresa nr.17549/21.09.......... autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului ............. , In conformitate cu art. 196
alin.2 din Legea 98/2016, depunerea documentelor justificative ca urmare
a informatiilor cuprinse in DUAE, pana la data de 26.09........... Cu adresa
nr.17622/22.09.......... ofertantul ............. depune documentele
solicitate. De asemenea, prin adresa nr.17621/22.09.......... .cceevvvennn.
transmite acordul prelungirii valabilitatii ofertei pana la data de

20.12.......... precum si prelungirea scrisorii de garantie bancara a
garantiei de participare pana la data de 20.12...........

Prin adresa nr. 17629/22.09.......... , SC ......... SRL a transmis
autoritatii declaratie privind prelungirea valabilitatii ofertei pana la data de
20.12.......... (inclusiv) precum si act aditional nr. 2 la polita de asigurare
privind garantia de participare pana la data de 20.12.......... (inclusiv).

Autoritatea contractanta subliniaza ca in urma analizarii documentelor
depuse de ............. si potrivit motivatiei CNSC din decizia nr.
2375/ [oinnnnnn /13.09.......... , conform careia toate ofertele financiare

care au fost insotite de oferta de la producator indeplinesc cerintele
caietului de sarcini, s-a declarat acceptabila propunerea financiara a

ofertantului ............. , s-a finalizat reevaluarea financiara si s-a intocmit
clasamentul astfel:

Denumire ofertant Pretul ofertei fara TVA Ierarhie/pozitie

............. 3.987.000 Locul 1

SC......... 4.047.000 Locul 2

SC.oeeni. S.R.L. 4.098.000 Locul 3

SCvriinns S.A. 4.200.000 Locul 4

SCoviiiiins SRL 4.224.900 Locul 5

SC........SRL 4.437.000 Locul 6

In aceste conditii autoritatea contractantd a decis c8 oferta .............
este admisibila si castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara in
valoare de 3.987.000 lei fara TVA.

Fata de cele aratate, autoritatea solicita respingerea contestatiei si
mentinerea deciziei luata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

............ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea
prin procedura de licitatie deschisa, online a contractului de achizitie

publica de furnizare avand ca obiect ,,......... " cod CPV 44113610-4. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveeiiins , criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 11924/04.07.......... , comisia de evaluare a
consemnat respingerea ofertei depusa de ............. , ca inacceptabila in

baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin.
(3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 si respinsa in baza art. 137 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 si desemnarea ca fiind castigatoare a ofertei depusa
de .....couentn. , Cu o propunere financiara in valoare de 4.047.000 lei fara
TVA.
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Apreciind nelegala decizia autoritatii de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila, ............. a formulat notificarea prealabila inregistrata la
autoritate sub nr. 12291/10.07...........

La notificarea prealabila a ............. , autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 12385/10.07.......... precizand ca ”"se vor lua
masuri de remediere prin anularea raportului procedurii nr.
11924/04.07.......... si @ comunicarilor rezultatului procedurii transmise
ofertantilor si se va face reevaluarea propunerilor financiare”.

Impotriva adoptarii de masuri de remediere dispuse de autoritatea

contractanta, comunicate acestuia prin adresa nr. 12672/13.07.......... , SC
........ SRL a formulat contestatia ce a facut obiectul dosarului nr.
2472/......... solutionat prin decizia nr. 2046/......... /2472/09.08.......... ,

prin care s-a respins contestatia ca ramasa fara obiect. Totodata a fost
respinsa ca tardiva cererea de interventie depusa de ..............

In raportul procedurii nr. 13443/25.07.......... , comisia de evaluare a
consemnat respingerea ofertei depusa de ............. , ca inacceptabilda in
conformitate cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si respinsa in
conformitate cu art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 si desemnarea ca fiind castigatoare a ofertei
depusa de SC ......... SRL, cu o propunere financiara in valoare de
4.047.000 lei fara TVA

Impotriva noului rezultat al procedurii, ca urmare a masurilor de

remediere adoptate de autoritatea contractanta, ............. a depus
contestatia ce a format obiectul dosarului nr. ......... [oveiiiins solutionat prin
decizia nr. 2375/......... [oviiinnn. /13.09.......... prin care s-a respins exceptia
invocata de autoritate si intervenientul SC ......... SRL, privind tardivitatea
contestatiei formulata de catre ............. si s-a admis contestatia cu
consecinta anularii deciziei de respingere a ofertei depuse de ............. ,
anularea raportului procedurii nr. 13443/25.07.......... si a tuturor

comunicarilor subsecvente acestuia. Totodata, s-a dispus continuarea
procedurii, prin reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare
conform cu criteriul de atribuire stabilit.

in raportul procedurii nr. 17885/26.009.......... comisia de evaluare a
consemnat admisibilitatea a sase oferte precum si declararea ca fiind
castigatoarea proceduri a ofertei depusa de ............. Cu O propunere
financiara in valoare de 3.987.000 lei fara TVA

Impotriva deciziei CNSC nr. 2375/......... Y /13.09.......... ,
SC ......... SRL a formulat plangere ce a constituit obiectul dosarului nr.
792/33/......... aflat pe rolul Curtii de Apel ......... , solutionat prin
Hotardrea nr. 4436/30.10.......... in sensul ca "Respinge exceptia

netimbrarii plangerii. Respinge exceptia inadmisibilitatii plangerii. Respinge
exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei. Admite in parte
plangerea formulata de petenta SC ......... SRL. Modifica in parte decizia
CNSC nr. 2375/......... [oiiinnnn. din 13.09.......... , In sensul ca: Admite
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL. Respinge contestatia
formulata de ............. ca neintemeiata. Dispune continuarea procedurii.
Mentine decizia CNSC nr. 2375/......... [oviiiiinn /13.09.......... in privinta
solutiei de respingere a exceptiei privind tardivitatea contestatiei formulata
de ....ovvnnen. Definitiva”.



Impotriva deciziei de desemnare a ............. ca fiind castigatoarea

procedurii, comunicata prin adresa nr. 17917/27.09.......... , SC ...l SRL
formuleaza contestatia ce face obiectul dosarului nr. ......... [oiiinnnn. , aflat
pe rolul CNSC.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei de autoritate de lucru judecat
a contestatiei formulata de SC ......... SRL, invocata de autoritatea
contractanta, pe care o va respinge ca nefondata, pentru urmatoarele
considerente:

Prin decizia nr. 2046/......... /2472/09.08.......... Consiliul a respins
contestatia formulata de acelasi operator economic, respectiv SC .........
SRL, impotriva raspunsul autoritatii la Notificarea prealabila transmisa de
ofertantul ............. , hr. 12385/10.07.......... , de adoptare a masurilor de
remediere in sensul anularii raportului procedurii si a reevaluarii
propunerilor financiare, precum si adresa de comunicare a masurilor de
remediere transmisa catre SC ......... SRL, pe cale de exceptie, respectiv a
constatat ramanerea fara obiect a contestatiei ca urmare a faptului ca, in
urma adoptarii masurilor de remediere, SC ......... SRL a fost desemnat,
din nou, castigatorul procedurii. In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca,
in cauza, nu opereaza exceptia invocata de autoritatea contractanta,
avand in vedere ca, prin decizia anterioara, CNSC nu s-a pronuntat pe
fondul criticilor contestatorului, ci doar a constatat ca actiunea/contestatia
formulata de acesta a ramas fara obiect.

- Exceptia invocata de autoritatea contractanta nu opereaza nici
in cazul deciziei nr. 2375/......... [eoiiinnnn /13.09.......... motivat de faptul ca
pentru retinerea unei astfel de exceptii trebuie intrunite cumulativ 3
conditii esentiale, respectiv identitate de obiect, identitate de cauza si
identitate de parti intre cele doua actiuni. Or in speta, decizia Consiliului

nr. 2375/......... Y /13.09.......... , desi are aceleasi parti acestea se
afla in pozitii procesuale diferite. De asemenea prin contestatia ce face
obiectul dosarului nr. ......... [oviiiinn se ataca un alt act, cu un continut

diferit, emis in cadrul procedurii de achizitie publica in discutie.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitile legale in materie, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
SC......... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin decizia CNSC nr. 2375/......... [oviinnnn /13.09.......... s-a respins
exceptia invocata de autoritate si intervenientul SC ......... SRL, privind
tardivitatea contestatiei formulata de catre ............. si s-a admis
contestatia cu consecinta anularii deciziei de respingere a ofertei depuse
de ...........e. , anularea raportului procedurii nr. 13443/25.07.......... Si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia. Totodata, s-a dispus
continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei
céstigAétoare conform cu criteriul de atribuire stabilit.

Impotriva deciziei CNSC nr. 2375/......... [oiinnn /13.09.......... ,
SC ......... SRL a formulat plangere ce a constituit obiectul dosarului nr.
792/33/......... aflat pe rolul Curtii de Apel ......... , solutionat prin
Hotararea nr. 4436/30.10.......... in sensul ca ,Respinge exceptia
netimbrarii plangerii. Respinge exceptia inadmisibilitatii plangerii. Respinge
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exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentei. Admite in parte
plangerea formulata de petenta SC ......... SRL. Modifica in parte decizia
CNSC nr. 2375/......... [oviiiins din 13.09.......... , In sensul ca: Admite
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL. Respinge contestatia
formulata de ............. ca neintemeiata. Dispune continuarea procedurii.
Mentine decizia CNSC nr. 2375/......... [oiiinnn. /13.09.......... in privinta
solutiei de respingere a exceptiei privind tardivitatea contestatiei formulata
de ....covnnen. Definitiva”.

Avand in vedere faptul ca prin decizia nr.4436/30.10.......... , Curtea
de Apel ......... a respins definitiv contestatia formulata anterior
de ...ovvnennn , Consiliul constata ca oferta acestui operator economic nu
mai poate fi considerata admisibila si castigatoare a procedurii. De vreme
ce contestatia anterioara a ............. a fost indreptata tocmai impotriva
respingerii ofertei sale ca inacceptabila, contestatie ce a fost admisa de
CNSC prin decizia nr. 2375/......... YA /13.09.......... , iar aceasta
decizie a fost modificata in parte de Curtea de Apel ......... prin Hotararea
decizia nr.4436/30.10.......... , In sensul respingerii contestatiei ca
neintemeiata, in mod evident oferta ............. nu mai poate fi apreciata ca
fiind admisibila.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca in cauza se impune anularea

raportului procedurii nr. 17885/26.09.......... si a comunicarilor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta ............. si continuarea
procedurii potrivit Hotararii nr................. a Curtii de Apel ......... ,

definitiva si obligatorie.
In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite contestatia formulata de SC ......... SRL, va dispune anularea
raportului  procedurii nr. 17885/26.09.......... si a comunicarilor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta ............. , precum si
continuarea procedurii prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, potrivit Hotararii nr.4436/30.10.......... a Curtii de Apel ......... ,

in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
autoritdtii de lucru judecat a contestatiei formulatd de céitre SC ......... SRL, invocatd de
autorita}\tea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) si alin.(6) din Legea nr. 101/2016 admite
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu ...............

Dispune anularea raportului procedurii nr. 17885/26.009.......... Si a
comunicarilor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta ..............

Dispune continuarea procedurii prin stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, potrivit Hotararii nr.4436/30.10.......... a Curtii
de Apel ..........
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Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de
10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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