In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1058/C3/1019
Data: 20.05.2022

Prin contestatia nr. 773/27.04.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21431/28.04.2022,

inaintata de ......... SRL (lider al asocierii ......... SRL), cu sediul
n ... ; eereeeens , eeeeeenns , inregistrata in registrul comertului cu
o] , avand CUI ......... , reprezentata conventional de ..... , CU
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... ) eeeneeen neeeneens [ eeeeneen , formulata impotriva rezultatului procedurii
simplificate organizate de autoritatea contractanta COMUNA .........
(PRIMARIA COMUNEI ......... ), cu sediul in ......... ) eeeenees , judetul ......... ,
in vederea atribuirii contractului de ,Modernizare drumuri de interes local
in comuna ......... , judetul ......... ”, initiata cu anuntul de participare nr.

SCN1100492/01.02.2022, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 21431/28.04.2022, ......... SRL ataca rezultatul
procedurii mai sus mentionate, organizata de autoritatea contractanta
COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), considerand nelegala

decizia acesteia din urma de a-i declara oferta neconforma, in temeiul
dispozitiilor coroborate ale art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatoarei, oferta sa nu a fost analizata in conditiile
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, in sensul ca
propunerea tehnica nu a fost evaluata potrivit dispozitiilor art. 127 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 395/2016, nefiind verificata conformitatea propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, prin raportare la intreaga
oferta depusa.

Decizia de excludere a ofertei incalca principiul proportionalitatii,
statuat in cuprinsul art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avand in
vedere ca motivele de neconformitate indicate in cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii si raportului procedurii nu au facut obiectul unor
solicitari de clarificari.
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Or, autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in
temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2006, sa solicite
clarificari in legatura cu motivele de neconformitate invocate.

In continuare, contestatoarea arata ca, asa cum rezulta din
comunicarea rezultatului procedurii si din raportul procedurii, primul
motiv de neconformitate este acela ca graficul prezentat in oferta este
doar la nivel de drumuri principale si secundare, nu este intocmit detaliat
la nivelul operatiilor pentru fiecare strada in parte, iar prin caietul de
sarcini s-a solicitat sa se prezinte o justificare a termenului de executie a
lucrarilor, detaliat la nivel de activitati principale si secundare, pe
categoriile de lucrari care se vor executa pe fiecare strada in parte.

In primul rand, precizeaza contestatoarea, asa cum rezulta din
cuprinsul sectiunii IV.4.1 din fisa de date, intitulata Modul de prezentare
al propunerii tehnice, programul de executie (diagrama Gantt) trebuia
intocmit pe luni calendaristice, fara nicio alta cerinta suplimentara.

Or, se poate lua act de neconformitatea unei oferte in situatia in
care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, dar
numai in masura in care respectiva cerinta se regaseste si in anuntul de
participare. Art. 30 alin. (6) arata, in mod explicit ca, in situatia in care o
astfel de cerintd nu se regaseste atat in caietul de sarcini sau
documentatia descriptiva, cat si in anuntul de participare/simplificat/de
concurs, sanctiunea care intervine este aceea ca respectiva cerinta va fi
considerata clauza nescrisa.

In acest sens, contestatoarea invoca Decizia Curtii de Apel Cluj, cu
nr. 137 din 04.02.2022, pronuntata in dosarul 36/33/2022, precum Si
cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) de pe rolul CJUE.

Chiar si din interpretarea gramaticalda, logica si sistematica a
cerintei existente in caietul de sarcini, rezulta ca programul de executie
(diagrama Gantt) trebuia intocmit pe luni calendaristice, detaliat la nivel
de activitati principale si secundare, care sa cuprinda toate lucrarile care
se vor executa pe fiecare strada in parte. Or, graficul depus in oferta
cuprinde toate activitatile.

Toate criticile autoritatii s-au rezumat doar la a afirma ca din grafic
lipsesc lucrarile care se vor executa pe fiecare strada in parte, fara a face
vreo apreciere cu privire la celelalte informatii existente in grafic,
respectiv fara a arata de ce nu ar fi suficiente acestea. Prin urmare,
Consiliul poate constata ca este neintemeiata decizia autoritatii
contractante de a declara oferta neconforma.

In acest sens, contestatoarea invoca Decizia CNSC nr. 2798/C11/
3074,3077 din 20.12.2021, ramasa definitiva: Fatd de aceste
considerente, daca autoritatea contractanta dorea sa clarifice in mod real
aceste aspecte, avea posibilitatea de a solicita clarificari in temeiul art.
209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016. Cu alte cuvinte, fata de cele
retinute de autoritate, aceasta trebuia sa acorde ofertantului dreptul de
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a-si demonstra cu claritate conformitatea ofertei cu care a participat la
procedura.

De asemenea, reclama contestatoarea, autoritatea contractanta nu
a respectat nici prevederile Notificarii ANAP, publicata la data de
10.10.2018, cu privire la aspectele care trebuie avute in vedere in
situatia utilizarii graficului de executie drept cerinta aferenta modului de
intocmire a propunerii tehnice pentru contractele de lucrari.

Raportat la valoarea estimata a contractului, respectiv
12.598.179,25 lei, procedura de atribuire de referinta se incadreaza in
categoria celor de complexitate redusa, cu o valoare estimata sub pragul
de publicare in JOUE.

De asemenea, asa cum rezulta din art. 7.3 din modelul de contract,
graficul va fi actualizat la semnarea contractului.

In sensul sustinerii sale, contestatoarea indica si deciziile CNSC nr.
2266/C5/2241 din 12.10.2021 si nr. 292/C1/50 din 09.02.2022.

Pe de alta parte, asa cum rezulta tot din comunicarea rezultatului
procedurii si din raportul procedurii, al doilea motiv de neconformitate
este acela ca durata de executie a activitatilor nu respecta conditionarea
de la pagina 20 din caietul de sarcini, stabilind activitati ale contractului
pe o perioada mai mare de 30 zile.

Or, arata contestatoarea, asa cum rezulta din graficul depus, toate
subactivitatile se deruleaza pe o durata calendaristica mai mica de 30
zile (respectiv 22 zile lucratoare).

Cu titlu de exemplu, contestatoarea indica obiectul (articolul)
0005.7.3 din graficul Gantt, intitulat Suprastructura, pentru care a
mentionat 205 zile - avand in vedere cantitatile, adica listele de cantitati
pe tot articolul, rezulta indubitabil ca, daca s-ar distribui aceste zile pe
fiecare strada care se va executa in parte, ar rezulta ca toate
subactivitatile se deruleaza pe o durata calendaristica mai mica de 30
zile (respectiv 22 zile lucratoare).

De altfel, contestatoarea precizeaza ca a luat in considerare inclusiv
cerinta existenta la pagina 21 din caietul de sarcini, potrivit careia
ofertantii vor lua in considerare in programul de constructie toate fazele
determinante astfel cum vor rezulta acestea.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul proportionalitatii, ce impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmdrite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmersl Union si altii, C-
157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci
cand aceasta se confrunta cu o oferta ambiguda, iar o cerere de precizari
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea

Pagina 3 din 10



juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decit sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, se poate observa ca
autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa solicite clarificari
si in legatura cu aspectul mai sus mentionat.

De altfel, si jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca
orice decizie a entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple presupuneri care ar
favoriza ori defavoriza ofertantii, cum sunt si cei aflati in prezentul litigiu.

In consecinta, avand in vedere toate considerentele invederate in
cuprinsul prezentei, contestatoarea solicita admiterea cererii astfel cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. 1841/09.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
24091/11.05.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Raportandu-se la criticile din contestatie, autoritatea contractanta
invedereaza ca prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 nu pot fi
aplicabile spetei in cauza, deoarece respectivul articol reglementeaza
criteriile de calificare si criteriile de selectie, nicidecum cerintele/
specificatiile tehnice din documentatia de atribuire sau caietul de sarcini.

Extrapoldnd, conform interpretarii date de contestator, ar trebui ca
toate cerintele tehnice ale unei documentatii de atribuire sa se
regaseasca in anuntul de participare, ceea ce practic nu este posibil, in
primul rand din cauza limitarilor de caractere ale sectiunilor respectivului
anunt, impuse de SEAP (de ex. cap IV.4.1 din fisa de date este limitat la
20.000 de caractere inclusiv spatii). Din acest motiv, in fisa de date si in
anuntul de participare sunt inscrise cerintele de prezentare ale propunerii
tehnice, iar detalierea acestor cerinte este facuta in caietul de sarcini.

Pe de alta parte, referitor la cerinta de prezentare a graficului Gantt
autoritatea contractanta precizeaza ca, indiferent de modul in care se
citeste cerinta, sau interpretarea gramaticala a acesteia, rezultatul nu
poate fi decat unul singur - trebuia a fi prezentat un grafic Gantt, detaliat
pe categoriile de lucrari care se vor executa pe fiecare strada in parte.

Fata de invocarea de catre contestatoare a Notificarii ANAP din data
10.08.2018, autoritatea contractanta arata ca asocierea contestatoarea
avea posibilitatea clarificarii/contestarii cerintelor de prezentare ale
graficului in termenul legal, Altfel, documentatia de atribuire si-a
consolidat forta obligatorie dupa expirarea respectivelor termene.

Asa cum este mentionat si in Notificarea ANAP, (...) este
recomandabil (...) ca autoritatile contractante sa stabileasca doar cerinte
de conformitate. In concluzie, este recomandabil, nicidecum obligatoriu
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ca autoritatile contractante sa stabileasca doar cerinte de conformitate
ale graficelor Gantt. Oricum, in conformitate cu literele b) si c) invocate
de contestatoare, autoritatea contractanta a prezentat, in caietul de
sarcini, la pagina 12, ipotezele/premisele de intocmire ale graficului
Gantt: pentru fiecare strada in parte, urmatoarele rezultate intermediare
(puncte de referinta/jaloane) in executia lucrarilor sunt definite si
asociate monitorizarii evolutiei lucrarilor.

In concluzie, toate sustinerile contestatoarei, ca a respectat
cerintele de intocmire a graficului Gantt, sunt nefondate, acesta fiind
intocmit doar la nivel de categorii de drumuri - drumuri principale si
secundare, nu detaliat, la nivelul operatiilor pentru fiecare strada in
parte.

Mai mult, la o analizd simpla a graficului Gantt depus de
contestatoare se observa, fara niciun fel de dubiu, ca durata de executie
a activitatilor nu respecta conditionarea de la pag. 20 din caietul de
sarcini, respectiv ofertantul a stabilit activitatile contractului pe perioade
mai mari de 30 de Zile.

In acest caz, raportandu-se la dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare a stabilit ca elementele graficului
prezentat sunt destul de clare (durate de executie a activitatilor definite
in grafic mai mari de 30 de zile). Comisia nu poate sa faca presupuneri
de genul celor indicate in contestatie - liste de cantitati si distributia lor
pe strazi, deoarece, era obligatia ofertantului de a prezenta operatiile
programate pe fiecare strada in parte.

Astfel ca, in conformitate cu dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, nu s-a procedat la solicitarea unor clarificari care sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea petentei. In plus,
potrivit dispozitiilor coroborate ale art. 60 alin. (1) si art. 125 din HG nr.
395/2016 si ale art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, evaluarea
propunerii tehnice se face doar in baza informatiilor din documentele
prezentate de ofertanti pana la data si ora-limita de depunere a
ofertelor.

Nu in ultimul rand, precizeaza autoritatea contractanta, deciziile
anexate de contestatoare cererii sale nu au relevanta in cazul de fata,
deoarece se refera la spete ce nu au nicio legatura cu procedura de fata.
Fiecare procedura de achizitie are particularitatile sale, date de cerintele
documentatiilor de atribuire, care nu pot fi niciodata identice.

Prin adresa nr. 918/16.05.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
25139/17.05.2022, ......... SRL reitereaza solicitarea privind obligarea
autoritatii contractante la plata integrala a cheltuielilor de judecata,
atasand in acest sens factura fiscala nr. A-007180/02.05.2022 si ordinul
de plata aferent platii a 5950 lei, servicii de asistenta juridica.

De asemenea, prin adresa nr. 928/18.05.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 25637/19.05.2022, ......... SRL a transmis concluzii
scrise, prin care reitereaza aspectele precizate in contestatie referitoare
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la nelegalitatea motivelor de neconformitate a ofertei, invocate de
autoritatea contractanta la adoptarea deciziei de respingere a acesteia.
Pe de o parte, pretinde ca, asa cum rezulta din fisa de date a achizitiei,
graficul Gantt trebuia intocmit pe luni calendaristice, fara alta cerinta
suplimentara, iar cel depus cuprindea toate activitatile, iar durata de
executie a lucrarilor a fost respecata, mai putin pentru doua activitati
("semnalizarea rutiera” si cea de "probe si teste”), insa durata acestora
ar putea fi divizata fara o modificare a propunerii tehnice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza: 5

Autoritatea contractanta COMUNA  ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ) a initiat, la 01.02.2022, o procedura simplificata, in
vederea atribuirii contractului de ,Modernizare drumuri de interes local in
comuna ......... , judetul ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. SCN1100492 si a documentatiei de atribuire.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a-i declara
neconforma oferta, in temeiul dispozitiilor coroborate ale art. 215 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
(masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr.
1583/20.04.2022), ......... SRL a inaintat contestatia de fata, solicitand
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii si a raportului
procedurii, in partea ce priveste evaluarea ofertei sale si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la plata cheltuielilor
efectuate pentru sustinerea contestatiei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea ......... SRL a fnaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr. DO07, in valoare de 88.000 lei, emisa de BCR, la data de
02.05.2022.

Motivele de respingere a ofertei contestatoarei rezultad din raportul
procedurii de atribuire, nr. 1581/20.04.2022 si din adresa de comunicare
subsecventa lui, nr. 1583/20.04.2022, iar ele tin de lipsa de precizie a
graficului Gantt din propunerea tehnica, ce a condus la stabilirea
neconformitatii in discutie.

Consiliul retine ca se imputa ofertei in cauza faptul ca Graficul
Gantt nu este detaliat la nivelul operatiilor/lucrarilor pentru fiecare
strada si ca activitatile ar fi organizate pe durate mai lungi decat
perioadele de 30 zile impuse prin caietul de sarcini,

In privinta regulilor de intocmire a graficului, Consiliul constata ca
documentatia de atribuire a cuprins cerinte explicite si foarte detaliate,
atat in fisa de date a achizitiei cat si in caietul de sarcini, parte dintre
aceste reguli repetandu-se (ceea ce a intarit caracterul lor ferm).
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Astfel, in sectiunea specifica din fisa de date a achizitiei (IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice), privind continutul propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a precizat, printre altele:

[...] in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice ori
prezentarea acestuia in forma incompleta/necorespunzator solicitarilor,
Autoritatea Contractanta va descalifica oferta ca fiind neconforma, fara a
solicita prezentarea documentelor/informatiilor lipsa. Nu este permisa
completarea ulterioara a propunerii tehnice cu noi documente/informatii,
neprezentarea propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din
prezentul caiet de sarcini si documentatia de atribuire va conduce la
descalificarea ofertantului, iar eventualele solicitari de clarificari vor viza
doar aspecte de forma sau de confirmare a informatiilor/documentelor
deja prezentate.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii  financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.

De asemenea, caietul de sarcini a continut atat regulile sus
evidentiate (din fisa de date a achizitiei) dar si reguli de detaliu, privind
continutul minim al propunerii tehnice si modalitatea de intocmire a
graficului Gantt.

In cuprinsul punctului 2 al regulilor de intocmire a propunerii
tehnice, privitor la "prezentarea modului de realizare a lucrarilor” (planul
propus), detaliate la litera c¢), s-a indicat ofertantilor: programul de
executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, detaliat la nivel de
activitati principale si secundare, pe categoriile de lucrari care se vor
executa pe fiecare stradda in parte, care sa ilustreze succesiune
tehnologica de realizare a lucrarilor.

De asemenea, in paragrafele ce urmeaza, caietul de sarcini a
precizat si ca: Ofertantul va prezenta o justificare a termenului de
executie a lucrarilor pe luni si categorii de lucrari [...] detaliat la nivelul
operatiilor care se vor executa pe fiecare strada in parte, in format de tip
Grafic GANTT - diagrama drumului critic explicitatd pe fiecare strada
(drum) in parte cat si pentru intreg proiectul.

[...]

Ofertantii vor avea in vedere imprejurarea ca lucrarile pot fi
atacate simultan pentru mai multe strazi.

[...]

d) Nivelul de detaliu al activitatilor va fi _ales astfel incat durata
acestora sa nu fie mai mare de 30 zile calendaristice.

Din cuprinsul ofertei contestatoarei, pusa la dispozitia Consiliului,
de autoritatea contractanta, rezultd ca motivele de fapt retinute de
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comisia de evaluare, in etapa de analiza a Graficului GANTT, sunt
corecte, in sensul cda acesta este intocmit la nivelul activitatilor
generale/specifice, prezentate pe intreaga lucrare, nu pe fiecare strada
in parte. De asemenea, asa cum confirma chiar contestatoarea, si
perioada de derulare a activitatilor/unora dintre activitati, relevata de
grafic, este mai mare de 30 zile, iar aceasta prezentare este cauzata
chiar de nivelul de detaliu ales de autoarea documentului. Or, o
eventualda impartire a totalului zilelor indicate in oferta/unele activitati,
pentru a se deduce numarul zilelor aferente fiecarei lucrari, invocata de
contestatoare, nu ar putea sa fie realizata decat prin redimensionarea
respectivelor perioade, implicit a graficului, in corelare cu resursele ce
trebuie alocate pentru activitati si cu duratele deja mentionate, ceea ce
ar presupune o modificare evidenta a propunerii tehnice. De pilda, din
cele 205 zile alocate lucrarilor la Suprastructura, nu se poate stabili
durata lucrarilor de acest fel pentru fiecare strada. O simpla declaratie a
modului de impartire a zilelor, ca raspuns de clarificare, nu ar putea
echivala cu respectarea cerintelor caietului de sarcini.

Din regulile de prezentare a graficului, rezulta ca autoritatea
contractanta a inteles sa indice nu doar rigoarea de intocmire a lui, cat si
riscul imediat al nerespectarii acestora, constand in respingerea ofertei
fara splicitarea unor informatii/documente de completare sau corectare.

In acest context, invocarea unor reguli de interpretare
("gramaticala, logica si sistematica a cerintei existente in caietul de
sarcini”), de catre contestatoare, este lipsita de temei.

De asemenea, sustinerile contestatoarei ca ar fi fost la dispozitia
autoritatii contractante informatii suficiente, dar ca aceasta s-a limitat
nejustificat la a "afirma ca din grafic lipsesc lucrarile care se vor executa
pe fiecare strada in parte”, sunt considerate de Consiliu lipsite de temei.

Documentatia de atribuire a avut un caracter explicit si complet,
privitor la regulile de intocmire a graficului, iar ofertantii (inclusiv
contestatoarea) aveau obligatia sa o respecte ca atare. Invocarea unor
"clauze nescrise”, de catre contestatoare, este nefondata, intrucat
analiza ofertei asupra continutului graficului a tinut cont de regulile
exprese din documentatia de atribuire.

Sustinerile contestatoarei, complementare criticilor aratate, ca
autoritatea contractanta nici nu a parcurs o etapa necesara analizei
ofertei sale (de solicitare a clarificarilor), in raport cu principiul
proportionalitatii, sunt considerate de Consiliu nefondate. In primul rand,
din amintitele reguli ale documentatiei de atribuire, rezulta madsura
excluderii ofertelor care nu respecta nivelul de detaliu al informatiilor. In
plan secund, apelul la aplicarea principiilor din domeniu ar putea fi
justificat pe absenta unor reguli exprese privitoare la modul de analiza a
unei astfel de situatii de fapt sau pe nevoia ca toate ofertele aflate in
situatii similare (ce ar reclama o completare) sa fie tratate in mod egal.
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Or, din contestatie nu rezulta niciuna dintre aceste situatii, care ar
justifica nevoia de a se solicita clarificari si/sau completari ale ofertei, ci
doar se face apel la aplicarea principiilor, in mod teoretic, cu indicarea
unor spete din care nu rezulta existenta aceleiasi situatii de fapt/drept cu
cea intalnita in prezenta cauza.

In fapt, contestatoarea si-a asumat riscul de respingere a ofertei,
prin ignorarea unor reguli explicite de intocmire a amintitului grafic
(enuntate in mod repetat de autoritatea contractanta), iar pretinsa
clarificare a situatiei in cauza, pentru a inlatura caracterul neconform al
ofertei, ar trebui sa se bazeze pe depunerea unui document nou, cu
informatii consistente, nu pe o explicitare a celui deja continut de oferta.
In aceasta situatie, nu doar ca s-ar accepta modificarea propunerii
tehnice, ci ar presupune si acordarea incorecta, de catre achizitor, a unui
termen suplimentar de intocmire si depunere a unei parti din oferta.

Asa fiind, masura respingerii ofertei contestatoarei s-a raportat
corect la dispozitiile evocate ale documentatiei de atribuire si la cele ale
art. 215 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) din Normele de
aplicare a legii.

Prin urmare, constatand corecta aplicare a prevederilor
documentatiei de atribuire si a regulilor explicite din legislatia achizitiilor
publice, in privinta constatarii caracterului neconform al ofertei, in baza
prevederilor art. 26 alin. (6) al Legii nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia, ca nefondata.

In mod implicit, Consiliul va respinge si solicitarea de acordare a
cheltuielilor aferente contestatiei, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL, formulata in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ), in privinta rezultatului procedurii initiate cu anuntul

de participare nr. SCN1100492/01.02.2022, inclusiv cererea de acordare
a cheltuielilor aferente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, 1In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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