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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.775/C10/403
Data:15.04.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... e judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare
si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului , reprezentata
legal prin administrator ......... , privind procedura de licitatie deschisa,
online, cu faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ” Acord cadru achizitie de mobilier
medical - Sistem pat medicalizat cu bare laterale si noptiera”, cod CPV

33192000-2, organizata de ......... , cu sediul in municipiul ......... ,
str. ...t ) eeneenaes , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat: ......... nr. , recunoasterea dreptului de castigator al licitatiei in
favoarea SC ......... SRL si obligarea autoritatii contractante la atribuirea

contractului ofertat prin licitatie electronica castigatorului licitatiei,
SC......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

1/9


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatorul aratd c& potrivit procesului verbal nr. , oferta
sa a fost declarata admisibila sub toate aspectele.

De asemenea, contestatorul arata ca propunerea sa tehnica a fost
declarata conforma cu caietul de sarcini prin procesul verbal nr. , iar
propunerea financiara a fost declarata admisibila conform procesului verbal
nr.

Contestatorul precizeaza ca la prima evaluare facuta de autoritatea
contractanta, anterior licitatiei electronice, s-a constatat ca oferta societatii
sale este castigatoarea procedurii, dupa care s-a trecut la licitatia
electronica.

Conform paginii din SEAP, la ora terminarii licitatiei electronice,
contestatorul invedereaza faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare,
obtinand locul 1, cu un total de 93,97 puncte, din care:

- pret 77,79 puncte din 80;

- componenta tehnica (termen de livrare) 10 puncte din 10;

- componenta tehnica (garantie) 6 puncte din 10.

Potrivit paginii SEAP, contestatorul precizeaza ca, la ambele
componente tehnice, societatea sa a obtinut cel mai bun punctaj.

Contestatorul arata ca datele prezentate reies din print-screen-urile
realizate din SEAP (Anexele 2) si care pot fi verificate de catre Consiliu,
prin examinarea documentelor din baza de date electronica a licitatiei.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit raportului procedurii “in
urma solicitarilor de clarificari primite, comisia decide in unanimitate de
voturi la intocmirea clasamentului final MANUAL", castigatorul desemnat
fiind VADIMEDICOR SRL si nu societatea sa (castigatoare conform actelor
procedurii).

Astfel, contestatorul precizeaza ca, prin raportul procedurii, comisia
de evaluare a procedat la modificarea unilaterala a rezultatelor licitatiei
electronice, astfel incat a prejudiciat societatea sa, declarand castigatoare
o terta societate care nu castigase licitatia.

Contestatorul arata ca potrivit art. 122 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016:

"Art. 122. - (1) La momentul finalizarii licitatiei electronice, sistemul
informatic va pune la dispozitia autoritdtii contractante clasamentul
rezultat, determinat prin luarea in considerare a ofertelor finale introduse
de ofertantii participanti si pe baza criteriului de atribuire specificat in
anuntul de participare.

(2) Cu privire la pretul final rezultat in urma licitatiei electronice nu
se mai pot cere clarificari decat cu privire la justificarea pretului neobisnuit
de scazut ofertat, fara a se permite insa modificarea acestuia.

(3) In cazul in care ofertantul declarat admis si inregistrat in SEAP
nu modifica in cadrul fazei de licitatie electronicd elementele ofertei care
fac obiectul procesului repetitiv, la stabilirea clasamentului final este luata
in considerare oferta depusa de catre acesta anterior, introdusa in prealabil
in SEAP.”

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit art. 138 din Legea nr.
98/2016:



“Autoritatea contractanta atribuie contractul de achizitie publica prin
aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti prin
documentele achizitiei, pe baza rezultatului obtinut in urma finalizarii
licitatiei electronice.”

Contestatorul considera ca modificarea unilaterala a clasamentului in
mod manual de catre comisia de evaluare, ulterior punerii la dispozitie de
catre SEAP a clasamentului, constituie o incalcare directa a legii de catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr. , ......... , In calitate
de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL.

Autoritatea mentioneaza ca la organizarea prezentei proceduri de
atribuire s-a avut in vedere respectarea integrala a legislatiei achizitiilor
publice si, in particular, a urmatoarelor dispozitii imperative: art. 2, alin.
(2) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia:

»Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
si @ organizarii concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

c) recunoasterea reciproca;

d) transparenta,

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.”

De asemenea, autoritatea arata ca in conformitate cu Cap. II1.2.5
Criterii de atribuire al fisei de date in cadrul licitatiei electronice vor intra
urmatorii factori:

- Pretul ofertei (80%);

- Timp de livrare (10%);

- Garantia acordata (10%).

I1.2.5 Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate-pret

Denumire factor evaluare | Descriere Pondere

Pretul ofertei Componenta financiara 80%

Punctaj maxim factor: 80
Intra in licitatie
electronica

Invers proportional

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre
preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate
punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat /
Pret n) x punctaj maxim alocat.

Componenta tehnica Timp de livrare 10%

Punctaj maxim factor: 10
Intra in licitatie
electronica

Direct proportional

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru timpul de livrare cel
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mai mic se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru alt timp (Tl) se va acorda
conform urmatorului algoritm de calcul: TI=(Timp minim ofertat / Timp ofertat)
X punctajul maxim acordat.

Componenta tehnica Garantia acordata 10%
Punctaj maxim factor: 10
Intra in licitatie

electronica
Direct proportional

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru garantia cea mai mare
se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru alte perioade se va acorda
conform urmatorului algoritm de calcul: Pg=(Perioada ofertata /

Perioada maxima ofertata) x punctajul maxim acordat

Punctaj maxim total: 100

Autoritatea arata ca perioada de desfasurare a licitatiei electronice a
fost 25.01.2021, orele 16:00 - 26.01.2021, orele 16:00, iar invitatiile au
fost transmise, simultan, prin intermediul SEAP, catre toti ofertantii care au
depus oferte admisibile, conform proces verbal nr. 1482/11.02.2021,
inclusiv contestatorului.

Dupa finalizarea licitatiei electronice, comisia de evaluare a constatat
faptul ca operatorii economici si-au modificat ofertele initiale, propunerea
financiara, cat si propunerea tehnica (timp de livrare si garantia acordata),
iar conform Cap. IV.1.6 Informatii despre licitatia electronica al fisei de
date, comisia de evaluare a solicitat ofertantilor sa transmita noile
propuneri financiare si tehnice (timp de livrare si garantia acordata),
actualizate, conform valorilor introduse in SICAP in cadrul etapei de licitatie
electronice.

Autoritatea contractanta arata ca valorile finale introduse de catre
ofertanti dupa finalizarea licitatiei electronice au fost urmatoarele:

Clasament ofertanti dupa etapa finala de licitatie electronica - evaluare factor
financiar si tehnic

......... SRL S.R.L. S.R.L. S.R.L cu
subcontractant

Pretul total ofertat 639,600.00 (745,000.00| 840,000.00 lei | 832,000.00 lei
initial, lei, fara TVA lei lei

Pretul total ofertat 637.600,00 (620.000,00| 798.000,00 lei | 832,000.00 lei

final, dupa finalizarea lei lei

fazei de licitatie)

electronica, lei, fara

TVA

Procentul propunerii 76% 74% 95% 99%
financiare

finale, raportat la
valoarea estimata a
lotului in cuantum de
840,000.00 lei fara




TVA

Punctaj obtinut factori 77,79 80 62,16
de evaluare financiara

59,62

Punctaj obtinut factori 6(36) 6(36) 10 (60)
de evaluare tehnica -
timp de livrare
(valoare introdusa in
SEAP)

10 (60)

Punctaj obtinut factori 10 (60) 5(30)
de evaluare tehnica -
garantia acordata
(valoare introdusa in
SEAP)

4,17 (25)

4(24)

TOTAL PUNCTAJ 93,79 91 76,33

73,62

Pozitia in clasament LOCUL 1 LOCUL 2 LOCUL 3

LOCUL 4

Autoritatea arata ca ofertantii au transmis propunerile tehnice si
financiare actualizate in urma desfasurarii licitatiei electronice dupa cum

urmeaza:
) SRL:
o Propunere financiara: 637.600,00 lei;
o Propunere tehnica - timp de livrare: 60 de zile;
o Propunere tehnica - garantia acordata: 36 luni.
> VODIMEDICOR:
o Propunere financiara: 620.000,00 lei;
o Propunere tehnica - timp de livrare: 30 de zile;
o Propunere tehnica - garantia acordata: 36 luni.
> ADION PRODIMPEXTRANS:
o Propunere financiara: 798.000,00 lei;
o Propunere tehnica - timp de livrare: 60 de zile;
o Propunere tehnica - garantia acordata: 25 luni.

> NEOMED S.R.L. cu subcontractant nu a raspuns solicitarilor de
clarificari, insa acesta nu si-a modificat propunerea tehnica si financiara

dupa licitatia electronica, iar valorile sunt urmatoarele:
o Propunere financiara: 832.000,00 lei;
o Propunere tehnica - timp de livrare: 60 de zile;
o Propunere tehnica - garantia acordata: 24 luni.

Ca urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari primite, comisia
de evaluare a intocmit clasamentul final MANUAL, dupa cum urmeaza:
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R IR T AT
Clasament ofertanti dupa etapa finala de licitatie electronica si aplicarea
criteriului de atribuire
......... SRL S.R.L. cu
S.R.L subcontractant
Pretul total 620,000.00 [637,600.00; 798,000.00 lei | 832,000.00 lei
ofertat final, lei lei
dupa finalizarea
fazei de licitatig
electronica, lei,
fara TVA
Punctaj obtinut 80.00 77.79 62.16 59.62
factori de
evaluare
financiara
Timp de livrare 30 de zile | 60 de zile 60 de zile 60 de zile
Punctaj obtinut 10.00 5.00 5.00 5.00
factori de
evaluare de
natura tehnica -
timp de livrare
Garantia 36 de luni | 36 de luni 25 de luni 24 de luni
acordata
Punctaj obtinut 10.00 10.00 6.94 6.67
factori de
evaluare de
natura tehnica -
garantia
acordata
TOTAL PUNCTAJ 100.00 92.79 74.10 71.28
Pozitia inl LOCUL 1 LOCUL 2 LOCUL 3 LOCUL 4
clasament

Avand in vedere urmatoarele:



- ofertantul a prezentat cele mai bune oferte din punct de vedere
financiar si tehnic, respectiv 620.000,00 lei, timpul de livrare 30 de zile si
garantia acordata 36 de luni;

- prin raportul procedurii nr. 3730/18.02.2021, s-a recunoscut
dreptul de castigator al procedurii fata de contestator si acesta a fost
invitat Tn data de 02 Martie 2021 in vederea semnarii acordului cadru
(conform comunicarii din SEAP - sectiunea COMUNICARI);

autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei cu nr.
9577/25.02.2021, formulata de catre ......... SRL, ca fiind nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ” Acord cadru
achizitie de mobilier medical - Sistem pat medicalizat cu bare laterale si
noptiera”, cod CPV 33192000-2. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
CN1025103/09.10.2020, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

In procesul-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
22226/10.11.2020, s-a consemnat depunerea a 6 oferte.

In raportul procedurii nr. 3730/18.02.2021, s-a consemnat
respingerea a 2 oferte, admisibilitatea celorlalte 4 oferte, precum si
desemnarea ofertelor castigatoare, astfel:

- locul 1 - oferta depusa de cu o propunere financiara de
620.000,00 lei fara TVA si un punctaj de 100 puncte;

- locul 2 - oferta depusa de ......... SRL, cu o propunere
financiara de 637.600,00 lei fara TVA si un punctaj de 92.79 puncte;

- locul 3 - oferta depusa de , cu o propunere financiara de
798.000,00 lei fara TVA si un punctaj de 74.10 puncte.

Impotriva raportului procedurii nr. 3730/18.02.2021, SC ......... SRL
a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. 403/2021.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
urmare finalizarii licitatiei electronice organizate in prezenta procedura
operatorii economici participanti si-au modificat ofertele initiale, respectiv
propunerea financiara cat si propunerea tehnica (timp de livrare si garantia
acordata), iar, conform Cap. IV.1.6 Informatii despre licitatia electronica
din fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare a solicitat ofertantilor sa
transmita noile propuneri financiare si tehnice (timp de livrare si garantia
acordata), actualizate, conform valorilor introduse in SICAP in cadrul etapei
de licitatie electronice.

In consecinta, ofertantii au transmis propunerile tehnice si financiare
actualizate in urma desfasurarii licitatiei electronice dupa cum urmeaza:
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) SRL:

o Propunere financiara: 637.600,00 lei;

o Propunere tehnica - timp de livrare: 60 de zile;
o Propunere tehnica - garantia acordata: 36 luni.
> :
o Propunere financiara: 620.000,00 lei;

o Propunere tehnica - timp de livrare: 30 de zile;
o Propunere tehnica - garantia acordata: 36 luni.
> :

o Propunere financiara: 798.000,00 lei;

o Propunere tehnica - timp de livrare: 60 de zile;

o Propunere tehnica - garantia acordata: 25 luni.

> S.R.L. cu subcontractant nu a raspuns solicitarilor de
clarificari, insa acesta nu si-a modificat propunerea tehnica si financiara
dupa licitatia electronica, iar valorile sunt urmatoarele:

o Propunere financiara: 832.000,00 lei;

o Propunere tehnica - timp de livrare: 60 de zile;

o Propunere tehnica - garantia acordata: 24 luni.

In urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit pentru atribuirea
acordului-cadru, autoritatea contractanta a stabilit clasamentul ofertelor
castigatoare astfel:

- locul 1 - oferta depusa de SC SRL, cu o propunere financiara de
620.000,00 lei fara TVA si un punctaj de 100 puncte;

- locul 2 - oferta depusa de SC ......... SRL, cu o propunere
financiara de 637.600,00 lei fara TVA si un punctaj de 92.79 puncte;

- locul 3 - oferta depusa de SC SRL, cu o propunere financiara
de 798.000,00 lei fara TVA si un punctaj de 74.10 puncte.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a procedat in mod legal, stabilind clasamentul
ofertelor castigatoare conform algoritmului de calcul aferent criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”( 80% pretul ofertei,
componenta tehnica-timp de livrare 10%, componenta tehnica -garantia
acordata 10%).

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul retine ca punctajul final
acordat de comisia de evaluare a fost corect calculat, diferenta sesizata de
contestator fiind ca urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante adresate ofertanantului SC SRL, care a precizat
faptul ca, dintr-o eroare, a introdus gresit valorile pentru componentele
tehnice factori de evaluare, respectiv 36 la componenta tehnica-timp de
livrare si 30 la componenta tehnica-garantia acordata, in loc de 30 la
componenta tehnica-timp de livrare si 36 la componenta tehnica-garantia
acordata. Intrucat operatorul SEAP a comunicat autoritatii contractante
faptul ca nu exista optiunea tehnica de corectare/modificare a punctajului
obtinut de fiecare ofertant in urma licitatiei electronice dar ca din punct de
vedere tehnic sistemul va permite desemnarea castigatorului pe baza
valorilor stabilite de catre comisia de evaluare, chiar daca punctajul initial
calculat de catre sistem este diferit, comisia de evaluare a luat decizia de a



acorda punctajele aferente ofertantilor participanti conform datelor reale
precizate de acestia.

De altminteri, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine si faptul ca o solicitare de clarificari similara a fost adresata si
contestatorului SC ......... SRL.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca decizia de calculare a punctajelor
si clasamentul ofertelor castigatoare din prezenta procedura de achizitie
publica a fost luata de autoritatea contractanta potrivit informatiilor reale
continute in oferte, aceasta fiind obligata sa corecteze erorile materiale
aparute in etapa licitatiei electronice.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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