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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [annnnnnan [annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in sat ......... , comuna ...... , judetul ......... ,
avand CUI ......... si adresa de comunicare a corespondentei in ........ :
o] R SC. ...., AP ciiennnnns , inregistrata la ORC sub nr. .........
impotriva adresei nr. 1172329/13.10.......... , emisa de catre autorltatea
contractantd ........cceviiiiiiinnnns , cu sediul in ........ , Calea ........
o] o , judetul ......... , cu privire la atribuirea contractului de
furnizare, avand drept obiect: ,......... ", cod CPV: 09100000-0, s-a

solicitat: .........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinn. , formulata de
SC ...t SRL, impotriva adresei nr. 1172329/13.10.......... , emisa de
catre autoritatea contractanta ............coieviinnne. , Cu privire la atribuirea
contractului de furnizare, avand drept obiect: ,......... ", cod CPV:
09100000-0, s-a solicitat: .........

In fapt, contestatorul precizeazd c& ofertantul declarat castigdtor al

procedurii SC ................ SRL nu este producator de combustibil,
produsul livrat de acesta, cu denumirea ,combustibil lichid usor tip ECO
M” fiind fabricat de SC ................ SRL. De asemenea, pentru acelasi

produs ,combustibil lichid tip econom”, intr-o alta procedura organizata
de o alta autoritate contractanta, propunerea tehnica a acestui ofertant
este complet diferita, in sensul ca produsul ofertat este acelasi:
»combustibil lichid tip econom”, dar parametrii din specificatia tehnica au
valori care nu se incadreaza insa in cerinta minima sau maxima a ..........
Mai mult, producatorul indicat de SC ................ SRL in ambele situatii
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este SC ....cvvvnvnnnn. SRL, care nu livreaza insa acest combustibil conform
autorizatiei integrate de mediu nr. 53 din 29.12.2006, pag. 5-6 din
aceasta autorizatie.

Luand in considerare diferentele dintre specificatiile tehnice
prezentate de SC ................ SRL pentru cele doua proceduri, la acelasi
produs, dar si faptul ca in conformitate cu autorizatia de mediu a
producatorului, acesta nu produce acest tip de combustibil, contestatorul
solicita reevaluarea propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator,
in cauza fiind incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.

SC ......... SRL subliniaza ca a formulat notificarea prealabila nr.
3248/14.10.......... , hotificare care a fost respinsa de catre autoritatea
contractanta deoarece, in opinia acesteia, nu sunt respectate prevederile
art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/..........

In fapt, contestatorul precizeaza ca notificarea prealabila se refera
la documentele procedurii, completate cu adresa nr. 1172329/
13.10.......... prin care autoritatea contractanta a pus la dispozitie
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator. In acest sens,
contestatorul considera ca nu putea formula notificarea prealabila cu
privire la specificatia tehnica a ofertantului declarat castigator, inainte de
a avea acces la dosarul oferta tehnica a acestuia, respectiv in data de

In opinia contestatorului, adresa nr. 1172329/13.10.......... se
incadreaza in prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/......... ,
fiind ,un act al autoritatii contractante”, motiv pentru care considera
indreptatit si temeiul de drept prevazut de art. 8 din Legea nr.

In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
32236/......... TP /24.10.......... , in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea
nr. 101/......... , Consiliul solicita contestatorului sa transmita
urmatoarele:

- actul atacat si dovada datei la care a luat la cunostinta despre

actul atacat;

- dovada depunerii contestatiei la autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 3252/24.10.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
32274/24.10.......... , contestatorul precizeaza ca actul atacat este:
,propunerea tehnica integralda a ofertantului SC ................ SRL,
continand 3 pagini”, comunicata de catre autoritatea contractanta prin
adresa nr. 1172329/13.10.......... , Ca urmare a cererii de acces la
dosarul achizitiei nr. 3242/12.10.......... ; de asemenea, anexeaza si
dovada depunerii contestatiei la autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 32495/......... e /25.10.......... , In temeiul art.
20 alin. (3) din Legea nr. 101/......... , Consiliul resolicita contestatorului,

sa transmita, conform art. 3 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ,
actul atacat.

In acest sens, contestatorul transmite adresa nr.
3288/25.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 32529/26.10.......... ,



prin care reitereaza faptul ca actul atacat este ,propunerea tehnica
integrala a ofertantului SC ................ SRL, continand 3 pagini”,
comunicata de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
1172329/13.10..........

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
32645/......... reerens /26.10.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante dosarul achizitiei publice si oferta tehnica depusa de
] O SRL, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile
art. 18, art. 20 din Legea nr. 101/......... , coroborat cu art. 236 alin. (2)
din Legea nr. 98/......... precum si dovada respectarii prevederilor art. 16
alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... , In termen de 5 zile
lucratoare de la data comunicarii prezentei, sub sanctiunea reglementata
de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat. De asemenea, in
situatia in care autoritatea contractanta a adoptat vreo masura de
remediere, Consiliul a solicitat transmiterea dovezii respectarii
prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. 1172531/27.10.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
33077/31.10.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate tardivitatea introducerii plangerii prealabile prevazuta de art. 6
alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/.......... Astfel, dupa cum se poate
observa, in data de 01.08.......... , ora 15:30, comisia de evaluare a
postat in SEAP procesul-verbal de verificare a propunerii tehnice nr.
1171756/01.08.......... , semnat cu semnatura electronica extinsa, la
PROCESE - VERBALE, DECLARATII SI RAPOARTE aferent procedurii
simplificate nr. ......... [oviiiiinn , tip document-Raport intermediar.
Operatorul SEAP a transmis automat notificari despre actiunile autoritatii
contractante, respectiv finalizarea evaluarii tehnice. In consecinta, in
conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1), lit. b) din Legea 101/......... ,
numita SC ......... SRL ar fi putut notifica autoritatea contractanta cu
privire la reevaluarea propunerii tehnice a SC ................ SRL, in termen
de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul de fata procesul-

verbal de verificare a propunerii tehnice nr. 1171756/ 01.08.......... ,
respectiv pana in data de 07.08........... Data luarii la cunostinta a
procesului-verbal de verificare a propunerii tehnice nr.
1171756/01.08.......... este data postarii acestuia in SEAP, respectiv
01.08.......... , ora 15:30.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea ca neintemeiata a contestatiei, urmatoarele considerentele
ce vor fi expuse mai jos.

In ceea ce priveste modul de desfasurare al procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

- In caietul de sarcini, pentru achizitia de combustibil lichid tip ,M" sau
echivalent, cod CPV 09100000-0, s-au stabilit specificatiile tehnice-
conditii de calitate, respectiv caracteristici, conditii tehnice de calitate,



metoda de analiza, precum si explicatii privind caracteristicile
combustibilului;

- ulterior, la data de 15.07.......... , compartimentul intern specializat in
domeniul achizitiilor din cadrul autoritatii contractante a intocmit
strategia de contractare a achizitiei, document inregistrat cu nr.
1171612/ 15.07.......... , conform prevederilor art. 2 lit. b) si art. 9) alin.
1-2 din HG nr. 395/......... ;

- la aceeasi data, autoritatea contractanta a intocmit documentatia de
atribuire a contractului, inregistrata cu nr. 1171613/15.07.......... , ce
continea formulare, fisa de date a achizitiei, caiet de sarcini, proiect
acord-cadru si contract subsecvent furnizare, precum si Documentul Unic
de Achizitii European, aceasta fiind incarcata online, in SEAP, la data
de ......... (nr. finregistrare la ......ccccoeiier ceininnn. 1171619/......... ,
1171620/......... );

- au depus oferta 4 operatori economici, respectiv SC ......... SRL,
] O SRL, SC .....cvvvennns SRL, SC ..oiviveenns SRL; in urma
solicitarii de clarificari formulata de SC ......... si inregistrata cu nr.
3090/20.07.......... , autoritatea contractanta a procedat la formularea
raspunsului inregistrat cu nr. 1171653/20.07.......... ;

- in data de 25.07.......... , SC o, SRL a formulat si transmis prin
e-mail notificarea prealabila inregistrata cu nr. 884/25.07.......... , iar in
baza acesteia s-a procedat la adoptarea unor masuri de remediere (nr.
1171692/26.07.......... ), in sensul ca autoritatea contractanta a acceptat
reducerea perioadei de valabilitate a ofertei de la 90 de zile la 30 de zile,
cu conditia respectarii prevederilor art. 124 din HG nr. 395/......... ;

- totodata, solicitarea privind standardizarea, respectiv indicarea carui
STAS apartine produsul solicitat si daca sunt acceptate standarde de

firma, autoritatea contractanta a comunicat SC ................ SRL ca nu se
solicita un anume standard, ci asa cum reiese si din denumirea
produsului ,......... ”, produsul petrolier care face obiectul achizitiei

publice trebuie sa indeplineasca conditiile tehnice de calitate minime
impuse prin caietul de sarcini. Sintagma ,sau echivalent" presupune ca
sunt acceptate si standarde de firma, cu conditia respectarii cerintelor
minime din caietul de sarcini;

- toate aceste aspecte au fost comunicate tuturor operatorilor, spre
stiinta, cat si operatorului economic care a formulat notificarea
prealabild, in sensul respectarii prevederilor art. 6 alin. (5)-(6) din Legea

- conform anuntului de participare simplificat, termenul de depunere a
ofertelor a fost data de 28.07.......... , orele 15.00, iar deschiderea
ofertelor a avut loc la data de 29.07.......... , orele 08.00;

- in sedinta de deschidere a ofertelor, s-a constatat ca SC ................
SRL nu a incarcat online documentele solicitate, prin documentatia de
atribuire, fiind consemnat in procesul-verbal al sedintei de deschidere
inregistrat cu nr. 1171740/29.07.......... si publicat in SEAP;

- ulterior, au urmat etapele de analiza si verificare a documentelor
depuse, fiind intocmite in acest sens urmatoarele:



e proces-verbal de analiza a DUAE, inregistrat cu nr.

1171754/01.08.......... si publicat in SEAP;

e proces-verbal de verificare a propunerii tehnice, inregistrat cu
nr. 1171756/01.08.......... si publicat in SEAP;

e declaratia de participare cu nr. 1171760/02.08.......... Si

publicata in SEAP;
e proces-verbal de verificare a propunerii financiare, inregistrat

cunr.1171765/02.08.......... si publicat in SEAP;
- in baza criteriului de atribuire ales: ,pretul cel mai scazut”, oferta
depusa de SC ................ SRL a fost declarata admisibila si potential
castigatoare pana la indeplinirea DUAE;
- in conformitate cu prevederile art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/......... ,
comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor doveditoare
privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul
loc in urma aplicarii criteriului de atribuire;
- deoarece SC ................ SRL a depus odata cu oferta si documentele
care confirma indeplinirea criteriilor de calificare conform DUAE, comisia
de evaluare a hotarat sa nu le mai solicite ulterior, deoarece acestea au
fost verificate pe parcursul procesului de evaluare;

- la data de 02.08.......... SC......... SRL a depus o cerere de acces la
informatii inregistrata cu nr. 3123/02.08.......... , cererea fiind respinsa
de catre autoritatea contractanta prin raspunsul finregistrat cu nr.
1171762/02.08.......... , In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 544/2001, raportat la prevederile art. 217 alin. (4)
din Legea nr. 98/......... ;

- totodata, la data de 03.08.......... , SC ......... SRL a depus o notificare
prealabila inregistrata cu nr. 3123/02.08.......... , transmisa prin e-mail,
iar autoritatea contractanta a comunicat la data de 04.08.......... ca nu
va adopta nicio masura pana la solutionarea de catre CNSC a contestatiei
depuse; in data de 24.08.......... ] R SRL a depus contestatia
nr.912/01.08.......... inregistrata la sediul ............ocet el cu nr.
1171780/04.08.......... » In data de 08.08.......... autoritatea contractanta
a transmis catre SC ................ SRL si CNSC, punctul de vedere nr.
956802/08.08.......... , copie a dosarului achizitiei publice;

- prin Decizia nr. ......ccee..l. [onnnnn [oiinnnnn /31.08.......... s-a solutionat
contestatia finregistrata la CNSC cu nr. ................ /09.08.......... Si
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
1171998/07.09.......... ;

- prin Decizia nr. ................ /02.09.......... s-a solutionat contestatia
inregistrata la CNSC cu nr. ...... /02.08.......... , inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. .......... /12.09.......... ;

- ulterior, s-a intocmit solicitare de prelungire a perioadei de evaluare a
ofertelor finregistrata la sediul ...........ooo0 s cu nr.
1172061/15.09.......... ;

- SC ......... SRL a solicitat prin adresa nr.3204/21.009.......... privind
stadiul procedurii simplificate - intr-o singura etapa nr. ......... ,
inregistrata la sediul autoritatii cu nr. 1172134/21.09.......... ; S-a primit



de la SC ......... SRL, cerere de acces la informatii, nr.
3205/21.09.......... , Inregistrata la sediul ................ el cu nr.
1172135/21.09.......... :
- in data de 22.09.......... s-a primit citatie emisa la 20
septembrie ......... de la Curtea de Apel ......... in  dosarul
o] [eviiiinn. ;7 SCo, SRL a transmis plangere
formulata impotriva Deciziei CNSC nr. ........cc.oeens din 02/09...........
Autoritatea contractanta a formulat si transmis, intampinare, catre
Curtea de Apel ......... , In Dosarul nr. .......cooouees [oviiinnn, ;
- comisia de evaluare a finalizat evaluarea ofertelor si s-a intocmit
raportul procedurii, aprobat si inregistrat la sediul ................ .....o.ls cu
nr. 1172292/10.10.......... ; s-a intocmit si transmis catre SC ......... SRL,
comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire a acordului cadru
inregistrat la autoritate cu nr. 1172310/11.10........... De asemenea, s-a
intocmit si transmis catre SC ................ SRL, comunicare privind
rezultatul procedurii de atribuire a acordului cadru, nr. 1172309/
11.10........... S-a intocmit si transmis catre SC ................ SRL,
comunicare privind rezultatul procedurii nr. 1172311/11.10.......... ;
- SC ......... SRL a formulat o cerere de acces la dosarul achizitiei nr.
3242/12.09.......... , inregistrata la autoritate cu nr.
1172135/21.09........... S-a transmis prin e-mail, catre SC ......... SRL,
adresa nr. 1172329/13.10.......... cu raspunsul formulat la adresa nr.
3242/12.10.......... privind cererea de acces la dosarul achizitiei;
- in data de 14.10.......... a fost transmisa de catre SC ......... SRL,
notificare prealabila nr. 3248/14.10.......... , la procedura simplificata
o] S /18.08.......... , Inregistrata la sediul autoritatii sub nr.
1172360/14.10.......... ; autoritatea contractanta a transmis catre
SC ......... SRL, raspuns cu precizari la notificarea prealabila nr.
3248/14.10.......... , inregistrat la autoritate cu nr.
1172360/17.10...........

Raportat la criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

1. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia
] R SRL nu este producator de combustibil, respectiv faptul
ca produsul livrat este produs de SC ................ SRL, autoritatea

contractanta subliniaza ca in caietul de sarcini nu se face referire la vreo
obligatie de aceasta natura; nu s-a considerat ca fiind esential, pentru
realizarea scopului achizitiei, sa se impuna o conditie ca furnizorul sa fie
si producatorul combustibilului.

2. Cu privire la sustinerea contestatorului conform careia: ,parametrii din
specificatia tehnica nu se incadreaza in cerinta de minim sau maxim
A v e ", autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul
de sarcini sunt prevazute caracteristicile pe care trebuie sa le
indeplineasca combustibilul pentru incalzire. De asemenea, pct. 3 din
caietul de sarcini, stabileste conditia ca toti parametrii sa fie indepliniti
simultan din orice mostra de produs prelevata la locatia de livrare
indicata din ................ ., respectiv ..o i, Daca un



singur parametru dintre cei mentionati mai sus este inferior cerintelor
minimale, combustibilul se va returna furnizorului pe cheltuiala acestuia.
Conform prevederilor pct. 4 din Caietul de sarcini: ,la momentul receptiei
se vor preleva probe din produsul respectiv, care se eticheteaza si se
numeroteaza pentru identificarea fiecarui transport, in prezenta
delegatilor desemnati de cumparator, respectiv vanzator, si, dupa caz,
cu supervizarea organelor in drept cooptate.” Or, pentru a putea verifica
sustinerile contestatorului este necesar ca vanzatorul sa efectueze
transportul combustibilului urméand ca apoi sa se constate conformitatea
combustibilului furnizat, prin fiecare transport in parte, cu parametrii din
specificatia tehnica. Mai mult decat atat, prin caietul de sarcini, s-a
prevazut si posibilitatea efectuarii de analize suplimentare ale mostrelor
care au fost prelevate in prezenta delegatului furnizorului, iar in cazul in
care combustibilul nu corespunde cerintelor, furnizorul va inlocui
cantitatea furnizata pe cheltuiala proprie, in maximum 3 zile de la data
notificarii de catre achizitor si va suporta costul efectuarii analizelor de
laborator.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca dovezile prezentate
de catre contestator nu sunt de natura sa confirme incidenta art. 167
alin. (1), lit. h) din Legea 98/......... , In sensul ca ,operatorul economic
s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise
la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa
prezinte documentele justificative solicitate”, astfel incat autoritatea
contractanta sa excluda din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica operatorul economic.

Mai mult, contestatorul nu face dovada ca exista similitudine intre
combustibilul care va fi furnizat de catre SC ................ SRL, catre
autoritatea contractanta si cel fabricat de catre SC ................ SRL, or,
acest lucru este imposibil de anticipat de catre un tert.

In concluzie, avand in vedere ca singurul mod de verificare a
conformitatii combustibilului, care va fi furnizat, cu specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini, este ca acesta sa fie predat efectiv

autoritatii contractante, ..., considera ca supozitiile
contestatorului nu sunt justificate sau probate.

Intrucat pe rolul Curtii de Apel ......... , se afla dosarul
0] [oiiiiinns , aferent Deciziei CNSC
] /02.09.......... , prin adresele nr.
33556/......... ST /03.11.......... Si nr. 33559/......... reren /
03.11.......... , Consiliul a solicitat autoritatii contractante si

contestatorului sa transmita, in scris, opinia in ceea ce priveste
suspendarea solutionarii contestatiei 1inregistrata la CNSC sub

0] [oveiinns , depusa de SC ......... SRL.
Prin adresa nr. 3338/04.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
33690/04.11.......... , SC .ooinnnns SRL mentioneaza ca este de acord cu



suspendarea solutionarii contestatiei, pana la solutionarea dosarului aflat
pe rolul Curtii de Apel ..........

Prin adresa nr. 1172635/04.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
33746/04.11.......... , autoritatea contractanta solicita  Consiliului
respingerea cererii de suspendare a solutionarii contestatiei, nefiind
opozabild, in speta de fata, vreun caz din cele enumerate la art. 25 alin.
(1) din Legea nr. 101/..........

In acest sens, prin Incheierea
0] [oviiiins [oviiinnn /04.11.......... , Consiliul suspenda
procedura de solutionare a contestatiei formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......oioeiiiiiiinnns , pana la ramanerea definitiva a
hotararii care va fi pronuntata de catre Curtea de Apel ......... , In dosarul
0] S, [

In vederea solutiondrii contestatiei formulate de SC ......... SRL,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiiinnnn , Cu privire la atribuirea, prin
procedura de ,procedura simplificata - intr-o singura etapa” a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,,......... ”, cod CPV:
09100000-0, si prin raportare la Hotararea Curtii de Apel ......... din data
de 25.11.......... , aferenta dosarului nr. ................ [oveiiiins , prin care s-a
dispus respingerea plangerii depusa de SC ................ SRL, in temeiul
art. 20, coroborat cu art. 15 din Legea nr. 101/......... , prin adresele nr.
36583/......... = eriees /29.11.......... Si nr.
36585/......... e /29.11.......... Consiliul solicita partilor sa transmita

CERTIFICATUL DE GREFA, aferent Deciziei Curtii de Apel ..........
Potrivit  certificatului de grefa, depus Ila dosar de

(oF= | o o < cu adresa finregistrata la Consiliu sub nr.
37450/08.12.......... , prin Decizia Civila nr. ................ [oiiiinnen. , Curtea a
dispus: ,Respinge ca nefondata plangerea formulata de petenta
SC i, SRL, in contradictoriu cu intimatul ................ ...l ,
impotriva Deciziei CNSC nr. ................ din data de 02.09........ s Pe
care o mentine in intregime. Fara cheltuieli de judecata. DEFINITIVA”.
Analizdnd solicitarile SC ......... SRL, CONSILIUL retine

urmatoarele:

......................... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de atribuire, prin ,procedura simplificata - intr-o
singura etapa”, in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand

drept obiect: ,,......... ", cod CPV: 09100000-0.
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [ i,

potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este de 197.100 lei; criteriul
de atribuire stabilit, conform cap. IV.2.1, este: pretul cel mai scazut.

Pe rolul Consiliului au fost depuse, anterior, urmatoarele
contestatii:

1) contestatia nr. .../01.08.......... , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..../02.08.......... , depusa de
SC i, SRL, impotriva documentatiei de atribuire, respinsa ca

nefondata din Decizia CNSC nr. .... din data 02.009...........



Impotriva Deciziei CNSC nr. .... din data 02.09.......... a fost formulata
plangere la Curtea de Apel ......... , ce a facut obiectul dosarului
0] [

Potrivit certificatului de grefa transmis la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, Curtea de Apel ......... a respins ca nefondata
plangerea formulata de petenta SC ................ SRL si a mentinut in
intregime decizia atacata.

2) contestatia nr. 41/09.08.......... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ................ /09.08.......... ,
formulata de SC ................ SRL, Tmpotriva rezultatului procedurii de
atribuire. Contestatia a fost respinsa, ca inadmisibila, prin Decizia CNSC
] P [oiinnnnn [ din data 31.08...........

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta, pe care urmeaza sa o respinga ca neintemeiata avand in
vedere considerentele ce urmeaza.

In opinia autoritdtii contractante, exceptia invocatd este justificatd
prin neindeplinirea obligatiei prevazuta la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea

nr. 101/......... , sustindand ca ,SC ......... SRL ar fi putut notifica
autoritatea contractanta cu privire la reevaluarea ofertei tehnice a
] O SRL in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii

la cunostinta despre (...) procesul verbal de verificare a propunerii
tehnice nr. 1171756/01.08..........

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, la paginile 136 -
137 din volumul 1 al dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, se afla procesul verbal de verificare a
propunerii tehnice nr. 1171756/01.08.......... , fara, insa, a fi insotit de
dovada luarii la cunostinta a acestui inscris de catre contestator.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile autoritatii contractante
potrivit cdarora ,data luarii la cunostinta a procesului - verbal de
verificare a propunerii tehnice nr. 1171756/01.08.......... este data
postarii acestuia in SEAP, respectiv 01.08.......... , ora 15:30” deoarece
simplul fapt ca autoritatea contractanta ar fi publicat in SEAP acest
document nu poate conduce la concluzia ca, SC ......... SRL a si luat
cunostinta de continutul sau, cata vreme autoritatea contractanta nu a
solicitat iar contestatorul nu a transmis acesteia confirmarea primirii
acestui inscris si nici nu substituie obligatia autoritatii contractante,

prevazuta la art. 65 alin. (4) din HG nr. 395/......... , de a comunica
ofertantilor respinsi care sunt motivele de respingere.

SC ......... SRL contesta decizia autoritatii contractante de a
desemna castigatoare oferta SC ................ SRL, decizie transmisa prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
1172310/11.10.......... , document transmis prin e-mail la 12.10.......... Si
in urma caruia a formulat cererea de acces la dosarul achizitiei nr.
3242/12.10.......... , Inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.

1172329/13.10...........



Prin urmare, Consiliul urmeaza a se raporta la calculul termenului
de prescriere a contestatiei la acest document, respectiv data de

12.10.......... , cand a luat cunostinta contestatorul de continutul adresei
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
1172310/11.10.......... , Si nu la momentul publicarii in SEAP a procesului

verbal de verificare a propunerii tehnice nr. 1171756/01.08...........
Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/......... , potrivit carora ,sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, Tnainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de (...) b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”, rezulta ca termenul limita de
formulare a notificarii prealabile impotriva adresei de comunicare a

rezultatului procedurii de atribuire nr. 1172310/11.10.......... , document
transmis prin e-mail la 12.10.......... , se implinea la 17.10...........

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/......... , Si respectdand termenul limita de mai sus, SC ......... SRL
transmite notificarea prealabila 3248/14.10.......... , inregistrata la
autoritatea contractanta ... cu nr.
1172360/14.10.......... , prin care solicita reevaluarea ofertei

castigatoare.
Ulterior, in urma raspunsului din partea autoritatii contractante prin

adresa nr. 1172360/17.10.......... , SC ......... SRL a formulat contestatia
o] R [oiiinnnn , inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oiiinnnn. si la sediul
autoritatii contractante sub nr. 1172450/......... , solicitand reevaluarea

ofertei castigatoare.
Avand in vedere ca termenul de raspuns la notificarea prealabila

este de trei zile, acesta fiind transmis cu adresa nr.
1172360/17.10.......... , Si potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/......... , contestatorul poate sesiza Consiliul in 5 zile, termenul de

depunere a contestatiei se implinea in data de 24.10...........

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale: art. 16 alin.
(1), art. 8 alin. (1) lit. b), art. 8 alin. (2) lit. @) si art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 101/..........

Rezulta astfel, fara putinta de tagada, faptul ca societatea
contestatoare a ales a indeplinit, in mod corect, atat obligatia de
notificare prealabila a autoritatii contractante cat si de transmitere a
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contestatiei in termenele legale de contestare prevazute la art. 6 si,
respectiv, art. 8 din Legea nr. 101/..........

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca,
ceea ce critica contestatorul este decizia autoritatii contractante de a
desemna castigatoare oferta SC ................ SRL, despre care sustine ca
a ofertat un produs fabricat de ................ SRL, care nu respecta
specificatiile din caietul de sarcini.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

- la sectiunea ,IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice”
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat: ,Oferta
tehnica va fi prezentata prin asumarea cerintelor caietului de
sarcini conform formatului pentru propunerea tehnica din cadrul
sectiunii Formulare”;

- In cuprinsul caietului de sarcini, care, conform art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/......... , contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii sale, autoritatea
contractanta a enumerat caracteristicile tehnice ale combustibilului lichid
ce urmeaza a fi achizitionat prin prezenta procedura de atribuire, astfel:

- densitate relativa la 15°C - max 0,87 kg/dm?;
- vascozitate cinematica la 20°C cSt - max 6,5;
- punct de inflamabilitate Pensky Martens - max 55 °C dar nu
mai mare de 70;
- distilare: pana la 300°C, distila min. 45% din volum;
aciditate minerala si alcalinitate - lipsa;
cenusa: max 0,010%;
sulf: max. 0,1%;
cifra de cocs: max. 0,2%;
apa metoda distilarii: max 0,03%:;
punct de congelare in grade °C: max -19;
- putere calorica inferioara: min. 9900 kcal/kg;
- impuritati mecanice (metoda centrifugarii): lipsa.

Verificand propunerea tehnica apartinand ofertantului castigator,
] G SRL, aflata la paginile 54 - 56 din volumul 3 al dosarului
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei,
Consiliul va retine ca acest operator economic a ofertat ,combustibil
lichid usor tip eco M”, pentru care a completat o fisa tehnica, conform
specificatiilor din caietul de sarcini.

Referitor la sustinerile contestatorului, potrivit  carora
] GRS SRL nu ar fi producatorul combustibilului ofertat, Consiliul
va retine ca, niciunde, in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu a fost
formulata, drept conditie de participare la procedura, ca produsul ofertat
sa provina din productie proprie; o astfel de abordare/cerinta fiind, in
mod evident, restrictiva.

Avand in vedere modul de elaborare al propunerii tehnice, precizat
de autoritatea contractanta la sectiunea IV.4.1) din fisa de date si
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acceptat de catre operatorii economici ofertanti (nefiind contestat in
termenul legal) rezulta ,ipso facto” ca acestia trebuiau doar sa isi asume
cerintele caietului de sarcini conform formatului pentru propunerea
tehnica din cadrul sectiunii Formulare, indiferent daca sunt sau nu
producatori ai combustibilului ofertat.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului potrivit
carora, in cadrul prezentei proceduri, ,producdtorul indicat de
Y R SRL (...) este .........ucvvn. SRL"”, constatand, in acest
sens, ca, in oferta apartinand SC ................ SRL, aflata la dosarul
cauzei, nu se regaseste numele acestui operator economic.

Potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/......... ,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca care este
prejudiciul/vatamarea produsa.

Ori, contestatorul s-a limitat la simple prezumtii nedovedite de

forma , producatorul indicat de SC ................ SRL in ambele situatii -
procedura de la ....coooiiiiiiin i si de la Spitalul .... -
este ... SRL” fara insa a produce vreo proba care sa

demonstreze calitatea de persoana vatamata intr-un drept sau interes
legitim.
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Faptul ca SC ................ SRL a livrat, in cadrul altui contract de
achizitie publica, combustibili produsi de ................ SRL nu poate
conduce la concluzia ca si in cazul prezentei proceduri de atribuire
combustibilul ofertat ar proveni de la acelasi producator.

Fata de aceste aspecte, criticile antementionate urmeaza sa fie
respinse.

Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a procedat la analizarea ofertelor in mod legal raportat la cerintele
cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire, indeplinindu-si, in mod
corespunzator, atributul sau exclusiv, prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/......... , potrivit caruia ,comisia de evaluare are
urmatoare atributii: (...) f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (6) din Legea nr.

101/......... , Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de SC
......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .............coeevunene. si pe cale pe consecinta va dispune

continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..............coeeveennen

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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