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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35399/24.08.2017, depusa de SC ... SRL, cu sediul
in ..., privind achizitia directa organizata de ..., cu sediul in ...., in calitate
de achizitoare, privind atribuirea contractului avand ca obiect ,servicii de
reevaluare a unor bunuri imobile apartinand patrimoniului Orasului ....”,
cod CPV 79419000-4, s-a solicitat anularea adresei nr. 6698/23.08.2017

sau anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat de catre SC ... SRL sa solutioneze
contestatia de fata, prin care critica decizia ORASULUI .... de a declara
oferta sa ca fiind necastigatoare, solicitand anularea adresei nr.
6698/23.08.2017 sau anularea procedurii.

Prin adresele nr. 35886/....-C4/28.08.2017 si nr. 35887/...-
C4/28.08.2017, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei de
competenta in solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 6814/29.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
36113/29.08.2017, ... formuleaza punct de vedere fata de exceptia de
necompetenta materiala invocata din oficiu de catre Consiliu, precizand
ca, servicul achizitionat se incadreaza in categoria achizitiilor directe,
intrucidt are o valoare mai mica decat pragul de 132.519 lei fara TVA,
aceasta nefiind o procedura de atribuire, iar conform art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile



cu privire la procedurile de atribuire a contractelor. Totodata, aceasta
invedereaza Consiliului ca SC ... SRL nu a depus notificare prealabila.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect ,servicii de
reevaluare a unor bunuri imobile apartindnd patrimoniului Orasului
Segarcea”, cod CPV 79419000-4, ... a procedat la achizitionarea directa
a acestor servicii, potrivit Anuntului Publicitate nr. 113956, publicat in
SEAP in data de 10.08.2017. Valoarea estimata a contractului de
achizitie este de 29.411.76 lei fara TVA, mai mica decat valoarea de
132.519 lei prevazuta la art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta a declarat oferta
sa necastigatoare, SC ... SRL a depus la Consiliu contestatia in analiza.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia lipsei de competenta materiala in
solutionarea contestatiei.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
(2)".

Potrivit art. 68 din Legea nr. 98/2016, procedurile de atribuire
reglementate de aceasta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de
solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile
prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

C) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabild in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice;

i) procedura simplificata.

In spetd, Consiliul a avut in vedere cd servicile ce constituie
obiectul viitorului contract de achizitie publica, respectiv ,servicii de
reevaluare a unor bunuri imobile apartindnd patrimoniului Orasului
Segarcea”, nu au fost supuse atriburii printr-o procedura de atribuire
prevazuta de actuala lege, ci prin calea unei achizitii directe.

Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
contestatiei, Consiliul constata ca nu este competent a o solutiona,
deoarece, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea 101/2016, in competenta sa
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intra doar contestatiile formulate in procedurile de atribuire a
contractelor.

Astfel ca, fata de prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, ce fac
referire la posibilitatea Tnaintarii unei contestatii pe cale administrativ-
jurisdictionala, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu putea uza
de calea administrativ-jurisdictionala de atacare a actelor emise de
autoritatea contractanta, neexistand o procedura de atribuire.

De asemenea, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr.
554/2004, raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a
actului atacat si sediul acesteia din urma, Consiliul constata ca Tribunalul
Dolj - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal are competenta materiala
si teritoriala de solutionare a prezentului litigiu.

In consecinta, raportat la dispozitile art. 68 din Legea nr.
101/2016 ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 554/2004, in
masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare,
coroborate cu dispozitiile art. 12 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite exceptia lipsei competentei de solutionare a contestatiei,
invocata din oficiu, si declina cauza catre instanta aratata, solutie ce nu
poate fi atacata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu, si declina competenta de solutionare a contestatiei SC ... SRL
in favoarea Tribunalului .... - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Fara cale de atac, conform art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 3 (trei) pagini.



