Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .....
Data:...

Prin contestatia nr. 779/07.10.2021 inregistrata la CNSC cu nr. ...,

depusa de catre SC ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL
- ..., cu sediul social in ......... ; eerneees ) eereneens , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand ..., reprezentata legal de
administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat de ......... , cu sediul in localitatea ......... , eeeeenes , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,,...", cod CPV 45210000-2, s-a solicitat:

(i) - constatarea faptului ca decizia de respingere a ofertei
contestatorului din procedura de atribuie este netemeinica si nelegala in
conditiile in care acesta a constituit garantia de participare cu respectarea
cerintelor stabilite in documentatia de atribuire;

(i) - pe cale de consecinta, anularea in parte a Raportului
procedurii de atribuire nr. 31896/01.10.2021, a comunicarii nr.
31904/01.10.2021 si a oricaror alte acte prin intermediul carora s-a retinut
ca petentul nu a constituit garantia de participare cu respectarea cerintelor
din documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. 1400/08.10.2021 inregistrata la CNSC cu nr. ...,

depusa de catre SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Stro.o.i... , Inregistrata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal de administrator ..., Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat de ......... , cu sediul in localitatea ......... y ennnenes , judetul ......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii, s-a
solicitat:

a) constatarea faptului ca petentul a constituit garantia de
participare cu respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire si
a dispozitiilor legale;
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b) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului cu respectarea cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile;

c) pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractanta la anularea
tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit ca petentul nu a
constituit garantia de participare cu respectarea cerintelor din documentatia
de atribuire; implicit, solicita anularea deciziei privind anularea procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin evaluarea ofertei contestatorului conform prevederilor legale
aplicabile.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
Raportul procedurii nr. 31896/01.10.2021 si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 31904/01.10.2021, prin care oferta sa a fost
respinsa din procedura de atribuire intrucat nu ar fi constituit garantia de
participare cu respectarea cerintei din documentatia de atribuire potrivit
cdreia garantia de participare trebuie constituita in numele Asocierii.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca, la Cap. III.1.6.a)
Garantie de participare din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a stabilit urmatoarea cerinta:

,N3: In cazul participarii la procedurad cu oferta comuna, GP trebuie
constituita in numele asocierii si sa mentioneze ca acopera in mod solidar
de toti membrii grupului de operatori economici.”

In raport cu aceasta cerintda, contestatorul sustine ca a constituit

garantia de participare prin Polita de asigurare seria ... in numele
ofertantului reprezentat de Asocierea formata din doi operatori economici,
respectiv ......... S.R.L. (Lider) si ... S.R.L.

Prin adresa nr. 30416/17.09.2021, comisia de evaluare a solicitat
petentului clarificari in sensul de justifica de ce garantia de participare
prezentata in oferta nu a fost constituita in numele Asocierii formate din trei
operatori economici, respectiv ......... S.R.L., .. S.R.L.

In raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 728/21.09.2021,
contestatorul a precizat ca in cadrul acestei proceduri de atribuire calitatea
de ofertant o are in mod evident Asocierea formata din operatorii
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economici ......... S.RL. (Lider) si ... S.R.L. in vreme ce operatorul
economic ... S.R.L. are doar calitatea de subcontractant.

Se retine ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare
explicatiile furnizate de contestator si a stabilit ca are obligatia de a constitui
garantia de participare in numele Asocierii formate din operatorii
economici ......... S.R.L., ... S.R.L. in sustinerea acestei decizii autoritatea
contractanta raportandu-se exclusiv la o serie de informatii generate
automat de SEAP fara insa a verifica si documentele care compun oferta sa.

Asadar, petentul subliniaza ca chestiunea care se impune a fi lamurita
pentru solutionarea contestatiei este reprezentata de stabilirea componentei
Asocierii care participa la procedura de atribuire.

Dupa cum a aratat si autoritatii contractante, petentul face mentiunea
ca, calitatea de ofertant in cadrul prezentei proceduri de atribuire o are
Asocierea formata din ......... S.RL. (Lider) si ... S.RL. in vreme ce
operatorul economic ... S.R.L. are calitatea de subcontractant.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca in tot
cuprinsul ofertei sale (cu exceptia unei sectiuni din DUAE unde informatiile
se preiau in mod automat) este mentionat ca oferta este depusa de
Asocierea formata exclusiv din doi operatori economici, respectiv .........
S.R.L. (Lider) si ... S.RL. dupa cum exemplifica in cele ce urmeaza:

> in fisierul intitulat Documente calificare.pdf, la pag. 3-5 din fisier se
regaseste Acordul de asociere nr. 686 din 09.09.2021 care este incheiat
exclusiv intre ......... S.RL. si ... S.RL.

Acest document respecta formatul impus de autoritatea contractanta
prin Formularul nr. 4 iar in tot cuprinsul acestuia se mentioneaza ca
Asocierea este formata doar din acesti doi operatori economici;

> in tot cuprinsul propunerii tehnice se mentioneaza ca Asocierea este
formata exclusiv din operatorii economici ......... S.RL. si ... S.RL.;

De asemenea, in tot cuprinsul ofertei sale (cu exceptia aceleiasi
sectiuni din DUAE unde informatiile se preiau in mod automat) este
mentionat ca operatorul economic ... S.R.L. are calitatea de subcontractant,
dupa cum exemplifica in cele ce urmeaza:

> In cadrul DUAE al ofertantului asociat ......... S.R.L., in Partea 1IV:
Criterii de selectie, sectiunea C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA,
rubrica Proportia de subcontractare este indicat operatorul economic
S.R.L. cu o cota de participare de 11,72% reprezentand executie lucrari
instalatii electrice (a se vedea imagine de mai jos)

Descriere:

Praportia de subcontractare este de 14,90
Proportia de subcontractare % cuprinzand :

¢S.C. ... S.R.L. - 1,75% reprezentand -
executie lucrari - instalatii de limitare si
stingere incendiu, termoprotectie,
ignifugare;

¢S.C. ... S.R.L. - 0,94% reprezentand -
furnizare, montare, instalare lifturi;

eS.C. ... S.R.L. - 0,01% reprezentdnd
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executie lucrari - gaze naturale;

¢S.C. ... S.R.L. - 0,48 % reprezentand -
executie lucrari de instalatii de termice -
centrale termice;

¢S.C. ... S.R.L. - 11,72 % reprezentand -
executie lucrari - instalatii electrice;

> In fisierul intitulat Documente calificare.pdf, la pag. 61-62 din fisier
se regaseste documentul intitulat ACORD DE SUBCONTRACTARE nr.
691/09.09.2021 incheiat intre asociatul ......... S.R.L. si ... S.R.L. in calitate
de subcontractant.

La art. 3 din Acord se mentioneaza ca valoarea estimata a
lucrarilor ce se vor realiza de subcontractantul S.C. ... S.R.L., reprezinta
11,72% din valoarea totala a lucrarilor ofertate pe aceasta cale fiind
confirmate informatiile din DUAE prezentat de liderul ... S.R.L. potrivit
carora ... S.R.L. are calitatea de subcontractant si va realiza lucrari
corespunzatoare unei cote de 11,72%.

> In fisierul intitulat Documente calificare.pdf, la pag. 70 din fisier
se regaseste documentul intitulat DECLARATIE privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 60 din Legea nr. 98/2016 emis de ... S.R.L. in
calitate de subcontractant.

> La pag. 1858 din propunerea tehnica este prezentata o Declaratie
din partea ... S.R.L. in care se mentioneaza, din nou, ca are calitatea de
subcontractant.

> La pag. 745 din propunerea tehnica se regasesc informatii potrivit
carora Asocierea este formata exclusiv de operatorii economici ......... S.R.L.
si ... S.R.L. in vreme ce operatorul economic ... S.R.L. are calitatea de
subcontractant. (a se vedea imaginea de mai jos)

2.1.1. Datele de identificare ale obiectivului contractului (denumire, beneficiar,
contractam, subantreprenor:

Denumirea lucrarii: "..."

Beneficiarul investitiei - UAT Orasul .........

Contractant - Asocierea ......... S.R.L. &... S.R.L.

Subantreprenori:

- ...S.R.L. - Executie lucrari —gaze naturale;

- ... S.R.L. - Executie lucrari de instalatii de termice - centrale termice;

- ... S.R.L. - Executie lucrari instalatii de limitare si stingere incendiu,
termoprotectie, ignifugare;

- ... S.R.L. - Furnizare, montare, instalare lifturi;

- ... S.R.L. - Executie lucrari - instalatii electrice;

Amplasamentul - Orasul ......... , Judetul ......... , SOS. ...

> Similar, in Organigrama de la pag. 1887 din propunerea tehnica

operatorul economic ... S.R.L. este mentionat 1in categoria
subcontractantilor. (a se vedea imaginea de mai jos)
SUBCONTRACTANTTI:

...S.R.L. - Executie lucrari - gaze naturale;
... S.R.L. - Executie lucrari de instalatii de termice - centrale termice;

S.R.L. - Executie lucrari instalatii de limitare si stingere incendiu,
termoprotectie, ignifugare;
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... S.R.L. - Furnizare, montare, instalare lifturi;

... S.R.L. - Executie lucrari - instalatii electrice;

Pe de alta parte, contestatorul remarca faptul ca autoritatea
contractanta a inteles sa analizeze raspunsul sau dintr-o perspectiva
formalista si a stabilit componenta asocierii prin raportare la anumite
informatii generate automat de SEAP fara a analiza si documentele care
compun oferta sa.

In fapt, contestatorul arata ca informatiile generate automat de SEAP
potrivit carora operatorul economic ... S.R.L. ar avea calitatea de ofertant
sunt rezultatul unei erori materiale de introducere a datelor in SEAP de catre
liderul Asocierii ... S.R.L. care a fost insarcinat cu indeplinirea formalitatilor
pentru depunerea ofertei si din contul caruia s-a depus oferta. Mai precis, in
momentul in care liderul ......... S.R.L. a introdus datele in SEAP pentru a
configura grupul de operatori economici care participa la procedura de
atribuire, din eroare a alocat operatorului economic ... S.R.L. calitatea de
ofertant si nu pe aceea de subcontractant asa cum partile stabilisera
anterior prin Acordul de subcontractare.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca aceasta eroare de
introducere a informatiei in SEAP reprezinta un veritabil viciu de forma asa
cum este aceasta definit la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 potrivit
caruia: A

»(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire.”

Astfel, petentul subliniaza ca corectarea erorii reprezentata de
informatia potrivit careia operatorul economic ... S.R.L. ar avea calitatea de
ofertant este sustinuta in mod neechivoc de continutul tuturor celorlalte
informatii existente initial in alte documente prezentate de acesta, de unde
rezulta indubitabil ca acest operator economic are calitatea de
subcontractant.

Se mentioneaza de catre petent faptul ca componenta unei Asocieri de
operatori economici care participa la procedura de atribuire se stabileste
prin vointa partilor exprimata intr-un inscris denumit Acord de asociere care,
potrivit art. 147 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, se constituie ca parte
integranta a contractului de achizitie publica.

Aceasta concluzie se impune in opinia contestatorului inclusiv daca ne
raportam la cerinta stabilita la sectiunea III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului din Fisa de date a achizitiei unde, autoritatea
contractanta a specificat faptul ca, in masura in care este cazul, o data cu
DUAE se prezinta si acordul de asociere sens in care, prin Formularul nr. 4
s-a pus la dispozitia operatorilor economici si modelul de Acord de asociere
ce trebuie prezentat de ofertant.
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De altfel, contestatorul afirma ca aceasta cerinta nu reprezinta altceva
decat aplicarea dispozitiilor art. 1950 si art. 1954 din Codul civil potrivit
carora contractul de Asociere se probeaza numai prin inscris iar forma,
intinderea si conditiile Asocierii se stabilesc exclusiv prin vointa partilor. Prin
urmare, componenta unei Asocieri nu este stabilita de anumite informatii
preluate automat in DUAE sau care sunt generate automat de aplicatia SEAP
ci de vointa exprimata si materializata de operatorii economici prin
incheierea unui inscris cu valoarea probanta edificatoare, respectiv Acordul
de asociere.

In sensul celor de mai sus, contestatorul a prezentat autoritatii
contractante si declaratii pe propria raspundere din partea operatorilor
economici ......... S.R.L. si ... S.R.L. potrivit carora Asocierea care participa
la procedura de atribuire este formata exclusiv din acesti doi operatori
economici, asa cum rezultda din Acordul de asociere nr. 686/09.09.2021
prezentat in oferta.

Similar, calitatea de subcontract se dovedeste printr-un inscris care
reflecta acordul exprimat de parti cu privire la obiectul si intinderea
subcontractarii, asa cum rezulta din analiza prevederilor art. 150 alin. (2)
din HG nr. 395/2016 potrivit cdrora:

»(2) In vederea determinarii valorii creantei, ofertantul are obligatia de
a cuprinde in oferta sa denumirea subcontractantilor si datele de contact ale
acestora, partea/partile din contract care urmeaza a fi indeplinite de catre
acestia, valoarea la care se ridicd partea/partile respective, precum si
acordul subcontractantilor cu privire la aceste aspecte.”

Or, dupa cum a mai aratat petentul, in fisierul Documente
calificare.pdf la pag. 61-62 din fisier a prezentat documentul intitulat
ACORD DE SUBCONTRACTARE nr. 691/09.09.2021 incheiat intre
liderul ......... S.R.L. si ... S.R.L. prin care acest din urma operator economic
si-a exprimat vointa de a participa la executarea contractului in calitate de
subcontractant. Si de aceasta data contestatorul intelege sa faca referire la
cerinta stabilita la sectiunea III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din Fisa de date a achizitiei unde, autoritatea contractanta a
specificat faptul ca, in masura in care este cazul, o data cu DUAE se prezinta
si acordul de subcontractare, sens in care, prin Formularul nr. 5 s-a pus la
dispozitia operatorilor economici gi modelul de Acord de subcontractare ce
trebuia prezentat de ofertant. In acelasi sens, la sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei s-a
mentionat ca in cazul in care ofertantul va subcontracta o parte din
contract, ofertantul va prezenta odata cu depunerea DUAE, acordul de
subcontractare. (model orientativ Formular anexat). In acest sens
contestatorul a prezentat autoritatii contractante si o declaratie pe propria
raspundere din partea operatorului economic ... S.R.L. potrivit careia acesta
si-a exprimat acordul de a participa la executarea contractului din pozitia de
subcontractant, asa cum rezulta din Acordul de subcontractare nr.
691/09.09.2021 prezentat in oferta.
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Asadar, este limpede pentru contestator ca atat potrivit dispozitiilor
legale cat si din cerintelor documentatiei de atribuire calitatea de asociat se
dovedeste prin Acordul de asociere in vreme ce calitatea de subcontractant
se dovedeste prin Acordul de subcontractare.

Daca ar accepta rationamentul autoritatii contractante potrivit caruia
calitatea de ofertant in procedura de atribuire o are Asocierea formata
din ... S.R.L., contestatorul se intreaba cum ar putea sa justifice ulterior de
ce din continutul intregii oferte rezulta ca, de fapt, Asocierea este formata
exclusiv din .... si ... S.R.L. in vreme ce operatorul economic ... S.R.L. are
doar calitatea de subcontractant?

Se mentioneaza de catre petent faptul ca, imprejurarea ca in cazul de
fata ne gasim in ipoteza unei erori formale este confirmata si de opinia
CNSC exprimata intr-o decizie publicata in Buletinul Oficial unde acesta
retine urmatoarele:

,O eroare formala este, de pilda, mentionarea gresita a calitatii de tert
sustindtor in formularul DUAE in loc de subantreprenor, desi in restul
informatiilor din DUAE se mentioneaza respectiva calitate, inversarea unor
cifre, lipsa unei bife intr-o casuta si alte asemenea erori formale, in niciun
caz nedepunere DUAE."

Avand in vedere toate cele mai sus aratate, contestatorul apreciaza ca
garantia de participare ce face obiectul Politei de asigurare seria BBe nr.
00009618/10.09.2021 si pe care a prezentat-o in oferta, respecta intru totul
cerinta stabilita prin Fisa de date a achizitiei potrivit careia in cazul
participarii la procedurd cu oferta comuna, garantia de participare trebuie
constituitd in numele asocierii si sa mentioneze cd acopera in mod solidar
de toti membrii grupului de operatori economici iar autoritatea contractanta
in mod netemeinic si nelegal a procedat la respingerea ofertei sale din
procedura de atribuire.

Pe cale de consecinta, petentul solicita admiterea prezentei contestatii
conform motivarii expuse, anularea raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor care au stat la baza intocmirii acestuia precum si a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, in conformitate cu cele
retinute prin decizia pe care Consiliul o va pronunta.

Prin adresa nr. 32942/11.10.2021, finregistrata la CNSC cu nr.
53210/11.10.2021, autoritatea contractanta ......... , formuleaza Punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, invederand
urmatoarele:

Referitor la criticile contestatoarei privind motivul de excludere
prevazut de art. 215. alin. (4) din Lege si ale art. 137, alin. (1) si (2) lit. b).
din HG 395/2016, invocat de catre Autoritatea Contractanta pentru
Asocierea ......... (Leader), ..., ..., ofertant in Asociere, Autoritatea considera
criticile aduse ca fiind neintemeiate si nejustificate, solicitand respingerea
contestatiei, pe baza urmatoarelor argumente:
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Ofertantul nu indeplineste cerinta minima privind modalitatea de
constituire a garantiei de participare, respectiv garantia de participare
constituita nu respecta cerinta minima de calificare prevazuta in Fisa de
date, la sectiunea Illl.I.6.a) Garantia de participare: "[...] N3: In cazul
participarii la procedura cu oferta comuna, garantia de participare trebuie
constituitd in numele asocierii si s& mentioneze ca acopera in mod solidar de
toti membrii grupului de operatori economici.”

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca la data limita de depunere a
ofertelor, 16.09.2021, contestatorul a participat in calitate de ofertant in
Asocierea ......... (Leader), ..., ..., astfel cum reiese din Procesul verbal de
vizualizare a ofertelor nr. 30402/17.09.2021 si din Declaratia de participare
publicata in cadrul procedurii si al carui continut este generat in mod
automat de catre SEAP, documente ce se regasesc atasate la prezentul
punct de vedere.

Autoritatea contractanta sustine ca din declaratia de participare
publicata, reiese ca ofertantul este Asocierea ......... (Leader), ..., ....

In cadrul sedintei de vizualizare a ofertelor, comisia de evaluare a
verificat si garantiile de participare constituite de catre ofertanti.

Urmare a evaluarii garantiei de participare seria ..., constituita de catre
contestator, comisia a sesizat urmatoarea inadvertenta:

Ofertantul in numele caruia garantia de partipare a fost constituita este
Asocierea dintre ......... (Leader) si ..., astfel cum reiese din polita de
asigurare emisa de ....

Urmare a neconformitatii sesizate, comisia de evaluare a procedat la
vizualizarea formularelor DUAE din sectiunea DUAE din platforma SEAP,
formulare completate de catre ofertant si generate in mod automat de catre
platforma si a constatat ca ofertantul este Asocierea ......... (Leader), ..., ....

Din formularele DUAE completate si generate in mod automat de catre
platforma SEAP cat si din formularele semnate electronic si depuse in
sectiunea Documente de calificare, reiese in mod evident ca ofertantul este
Asocierea ......... (Leader), ..., ..., contrar sustinerilor contestatorului.

Autoritatea contractanta ataseaza formularele DUAE completate de
catre ofertant in sectiunea DUAE cat si pe cele semnate electronic si
incarcate in sectiunea Documente de calificare.

Astfel, Autoritatea remarca faptul ca in toate formularele DUAE depuse
atat de catre asociati cat si de catre subcontractanti, la sectiunea A:
INFORMATII PRIVIND OPERATORUL ECONOMIC este mentionat grupul de
operatori economici astfel:

Va rugam sa precizati rolul operatorului| Modalitatea de participare: Asociere

economic in cadrul grupului Ofertantul care a depus oferta: ......... cu
Va rugam sa 1 identificati pe ceilalti| rol de: Ofertant Lider

operatori economici care participa la| Membrii participanti:

procedura de achizitie publica impreuna ... are rol de: Ofertant

..., are rol de: Subcontractant
... are rol de: Subcontractant
... are rol de: Subcontractant
..., are rol de: Ofertant
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... S.R.L, are rol de: Subcontractant

Din documentele de calificare depuse, comisia a constatat ca acordul
de asociere nr. 686/09.09.2021 este incheiat intre ......... , ofertant lider
si ..., ofertant asociat si ca ... SRL este subcontractant conform acordului de
subcontractare nr. 691/09.09.2021, desi ofertantul inscris in procedura este

Asocierea ......... (Leader), ..., ...

Urmare a inadvertentei constatate, si anume ca ofertantul la procedura
este Asocierea ......... (Leader), ..., ... si ca garantia de participare este
constituita in numele Asocierii dintre ......... (Leader) si ..., autoritatea

contractanta a solicitat clarificarea nr. 30416/17.09.2021, clarificare la care
contestatorul a raspuns prin adresa nr. 728/21.09.2021.

Se retine ca in raspunsul sau la solicitarea de clarificari, contestatorul
invoca propria culpa cu privire la modalitatea de inscriere in procedura, astfel
cum reiese din pag. 4 a raspunsului oferit la solicitarea de clarificari:

Din solicitarea dvs. de clarificare deducem ca ati determinat
componenta asocierii prin raportare la anumite informatii incluse in DUAE,
respectiv cele din Partea II: Informatii referitoare la operatorul economic
sectiunea A: INFORMATII PRIVIND OPERATORUL ECONOMIC, rubrica cu nr.
8 unde in dreptul operatorului economic ... S.R.L. se mentioneaza ca acesta
are rol de ofertant.

Informatia respectiva este insa una izolata si NU reflecta vointa
exprimata de operatorii economiei care participa la aceasta procedura de
atribuire. In fapt, informatia in cauza este rezultatul unei erori materiale de
introducere a datelor in SEAP de catre liderul Asocierii ......... S.R.L. care a
fost insarcinat cu indeplinirea formalitatilor pentru depunerea ofertei si din
contul caruia s-a depus oferta. Mai precis, in momentul in care liderul .........
S.R.L. a format grupul de operatori economici care participa la procedura de
atribuire, din eroare a alocat operatorului economic ... S.R.L. calitatea de
ofertant si nu pe aceea de subcontractant asa cum partile stabilisera anterior
prin Acordul de subcontractare.

Odata ce sunt introduse aceste informatii in SEAP, aplicatia le preia si
le completeaza automat in Partea II: Informatii referitoare la operatorul
economic, sectiunea A: INFORMATII PRIVIND OPERATORUL ECONOMIC,
rubrica cu nr. 8 din DUAE, farda ca vreun operator economic sa aiba
posibilitatea de a opera vreo modificare in SEAP. De aceea, niciunul dintre
operatorii economici nici macar nu au mai verificat informatiile de la acea
sectiune a DUAE si au transmis documentele cu informatiile generate
automat de SEAP.

De altfel, aceasta situatie este confirmata si de modul identic in care
sunt prezentate informatiile la aceastd sectiune in toate DUAE depuse in
oferta.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca eroarea de
inscriere in procedura pe care contestatoarea o invoca atat in raspunsul sau
la solicitarea de clarificari cat si in contestatia depusa, citeaza:
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Pe de alta parte, aceasta eroare de introducere a informatiei in SEAP
(preluatd automat in DUAE) reprezinta un veritabil viciu de forma asa cum
este aceasta definit la art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 potrivit caruia:

, (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezints acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare; nefiind
susceptibile de a produce, un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire”,

nu poate fi incadrata la viciu de forma intrucét este o eroare de operare
a platformei SEAP, operatiune ireversibila dupa data limita de depunere a
ofertelor atat pentru ofertant cat si pentru Autoritatea Contractanta,
indreptarea acestei erori neputandu-se realiza de catre niciuna dintre partile
implicate in procedura.

Astfel, autoritatea contractanta opineaza ca completarea eronata a
anumitor sectiuni in SEAP, si anume inscrierea eronata in procedura de catre
ofertant, influenteaza intreg procesul de desfasurare on-line a procedurii de
atribuire, respectiv completarea si publicarea declaratiei de participare,
formularului de integritate, a comunicarilor si a anuntului de atribuire de
catre Autoritatea Contractanta si mai mult decat atat, inscrierea eronata la
procedura afecteaza dreptul Autoritatii Contractante de a se proteja
corespunzator fata de un eventual comportament neadecvat al ofertantului,
neputdnd emite pretentii asupra garantiei de participare astfel cum a fost
aceasta constituita de catre contestatoare, in cazul in care ar deveni
aplicabile prevederile art. 37 din HG nr. 395/2016.

De altfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere
ca a mentionat in cadrul fisei de date a achizitiei cerinte exprese vizavi de
modalitatea de desfasurare si modul de depunere a ofertelor, respectiv:

IV.1.1 Tipul procedurii si modalitatea de desfasurare:

IV.1.1.a) Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire:

Online

I1V.1.1.b) Tipul Procedurii

Procedura simplificata

Intr-o sigura etapa

I1V.4.3 Modul de prezentare al ofertei

Pentru a putea participa la procedura de atribuire desfasurata integral
prin mijloace electronice operatorii economici au obligatia sa se inregistreze
in Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice (SEAP), conform Legii nr.
98/2016. AC acceptd numai ofertele depuse online in SEAP. Adresa la care
se depune oferta este www.e-licitatie.ro. DUAE completat cu informatiile
aferente operatorului economic participant la procedura de atribuire,
propunerea tehnica si propunerea financiara vor fi transmise in format
electronic/ prin mijloace electronice.

Documentele precizate mai sus, respectiv fisierele care vor fi incarcate
in SEAP de catre ofertant, vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa a
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reprezentantului legal/imputernicit al operatorului economic in functie de
calitatea acestuia - asociat/tert/subcontractant.

Pretul se cripteaza, iar documentele ce contin elemente de pret se
semnaleaza corespunzator.

Se retine ca relevante pentru importanta pe care legiuitorul a acordat-o
pentru desfasurarea on-line a procedurii de atribuire cat si a modalitatii de
ofertare sunt si urmatoarele prevederi:

Art. 59, alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016:

(1) In cazul in care autoritatea contractanta solicita indeplinirea de
catre ofertanti a unor criterii de calificare, aceasta are obligatia de a
introduce in SEAP informatii referitoare la forma si conditiile in care se
demonstreaza indeplinirea de catre operatorii economici a acestor criterii.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa solicite modificarea, iar
operatorul SEAP nu are dreptul sa modifice informatiile de natura sa afecteze
functionarea sistemului informatic si/sau desfasurarea procedurii.

Art. 60, alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016:

(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre
operatorii economici inregistrati.

Art. 104, alin. (1) din HG nr. 395/2016:

(1) Autoritatea contractantd aplica procedura simplificata prin mijloace
electronice, situatie in care numai operatorii economici inregistrati in SEAP
pot depune oferta.

Art. 123 alin. (2) din HG nr. 395/2016:

(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitdrile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SEAP.

Art. 125 din HG nr. 395/2016:

Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad
in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta.

Fata de aspectele mentionate mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului ca prin decizia pe care o va pronunta, in principal, sa constate ca
decizia autoritatii de a respinge oferta depusa de catre contestator a fost una
legala, ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate si, pe cale de
consecinta, sa respinga contestatia formulata de SC ......... SRL ca
neintemeiata.

Cu adresa nr. 802/18.10.2021 finregistrata la Consiliu sub nr.
SC ......... SRL depune Concluzii scrise la punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care reia argumentele expuse initial in cuprinsul
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contestatiei fata de motivul respingerii ofertei sale din procedura de
atribuire, concluzionand urmatoarele:

Asocierea participanta la procedura de atribuire este formata din doar
doi operatori economici, respectiv din S.C. ......... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,,
astfel cum rezulta din documentele justificative depuse in cadrul ofertei, iar
afirmatiile autoritatii contractante se intemeiaza pe o serie de date izolate
care nu au nici cea mai mica legatura cu vointa exprimata de parti pentru
participarea la procedura de atribuire.

Contestatorul intelege sa faca referire si la Notificarea privind utilizarea
DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale
emisa de ANAP potrivit careia, in situatia in care in cadrul DUAE exista
informatii contradictorii, atunci ofertantul are dreptul de a corecta informatia
eronata.

Or, avand in vedere informatiile contradictorii din DUAE, respectiv:

- cea completata automat de SEAP in Partea II: Informatii
referitoare la operatorul economic, sectiunea A: INFORMATII PRIVIND
OPERATORUL ECONOMIC, rubrica cu nr. 8 din DUAE potrivit careia
operatorul economic ... S.R.L. are calitatea de , ofertant"

- si informatia completata de liderul ......... S.R.L., in Partea 1V: Criterii
de selectie, sectiunea C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA, rubrica
Proportia de subcontractare unde este indicat operatorul economic ... S.R.L.
cu o cota de participare de 11,72% reprezentand executie lucrari instalatii
electrice,

contestatorul apreciaza ca ne gasim in situatia unei inadvertente de
forma care poate fi corectata de acesta.

Contestatorul este de parere ca autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertei sale intr-o maniera exclusiv formalista fara a analiza
celelalte documente depuse in ofertda. Concluzia potrivit careia garantia de
participare trebuie constituita in numele Asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. este fundamental gresita si se intemeiaza pe elemente
de context care nu au nici cea mai mica legatura cu vointa exprimata de
parti pentru participarea la procedura de atribuire.

Se mentioneaza de catre petent ca autoritatea contractanta a ignorat
total raspunsul de clarificare prin care acesta a demonstrat ca informatiile
generate/completate automat de SEAP sunt rezultatul unei erori materiale de
accesare a facilitatilor tehnice din SEAP si a ales sa ii evalueze oferta cu
incdlcarea flagranta a principiului proportionalitatii.

Contestatorul opineaza ca orice demers realizat de autoritatea
contractanta in scopul solicitarilor de clarificare ar trebui sa aiba rolul de a
lamuri anumite aspecte in legatura cu modul de elaborare a ofertelor insa, in
cazul de fata, solicitarea de clarificare transmisa Iui pare ca a avut un
caracter exclusiv formal. In nici un moment autoritatea contractanta nu pare
ca a intentionat cu adevarat sa evalueze oferta intr-o maniera rezonabila,
urmarind doar sa-si procure asa zise ,argumente" pentru a fundamenta
decizia de respingere a ofertei. Petentul se intreaba ce alta concluzie poate
trage cand autoritatea contractanta omite sa aduca in discutie toate
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argumentele prezentate de acesta referitoare la componenta asocierii ca si
cand acestea nu ar exista?

Contestatorul subliniaza ca afirmatiile autoritatii contractante potrivit
carora informatiile introduse eronat in platforma SEAP nu pot face obiectul
corectiei unor vicii de forma sunt nefondate. Informatia eronata introdusa in
SEAP cu privire la calitatea in care participa operatorul economic S.C. ...
S.R.L. nu influenteaza in niciun fel procesul de derulare a procedurii de
atribuire asa cum tendentios afirma autoritatea contractanta.

Informatiile referitoare la completarea si publicarea declaratiei de
participare, informatiile referitoare la formularul de integritate sau
informatiile referitoare la anuntul de atribuire sunt informatii cu caracter
exclusiv administrativ care nu influenteaza in opinia petentului nici direct si
nici direct procesul de atribuire a contractului. Mai mult, informatiile preluate
automat in cadrul acestor documente pot fi modificate prin publicarea
manuala a unor modificari de autoritatea contractanta (prin publicare de
documente rectificative sau anunturi de tip erata la anuntul de atribuire).
Afirmatia autoritatii contractante potrivit careia o informatie gresita
mentionata in SEAP nu ar putea face obiectul unei corectii este contrazisa si
de principiul potrivit caruia este obligatorie corectia erorilor aritmetice ale
propunerii financiare. Astfel, daca un pret criptat in SEAP este rezultatul unei
erori aritmetice, legislatia in materia achizitiilor publice nu doar ca permite
corectia acestei erori ci obliga autoritatea contractanta sa corecteze aceasta
eroare chiar daca din punct de vedere tehnic ea nu mai poate fi operata si in
SEAP. Aplicatia SEAP preia automat in anuntul de atribuire pretul gresit
criptat in SEAP insa autoritatea contractanta are la dispozitie instrumente
pentru a corecta aceasta informatie din anuntul de atribuire.

Contestatorul invedereaza ca nu exista niciun argument pertinent
pentru a stabili ca operatorul economic ... S.R.L. are calitatea de ,ofertant
asociat" in conditiile in care aceasta informatie este infirmata total de modul
in care a fost elaborata oferta depusa in procedura de atribuire. Reitereaza
petentul ca prin dispozitiile legale dar si prin cerintele documentatiei de
atribuire este stabilit foarte clar ca, calitatea de asociat este dovedita prin
Acordul de asociere in vreme ce calitatea de subcontractant este stabilita
prin Acordul de subcontractare. Or, din analiza acestor documente precum si
a intregii sale oferte rezultd dincolo de orice dubiu ca in cadrul acestei
proceduri de atribuire oferta este depusa de Asocierea formata exclusiv din
operatorii economici S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatorul afirma ca isi
mentine criticile formulate sens in care solicita Consiliului admiterea
contestatiei.

In ce priveste contestatia nr. 1400/08.10.2021 inregistratd la CNSC cu
nr. 53413/12.10.2021, SC ......... SRL contesta Comunicarea rezultatului
procedurii nr. 31905/30.09.202P, document comunicat prin intermediul SEAP
in data de 01.10.2021 si Raportul procedurii nr. 31896/01.10.2021,
solicitand Consiliului:
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a) constatarea faptului ca petentul a constituit garantia de
participare cu respectarea cerintelor stabilite in documentatia de atribuire si
a dispozitiilor legale;

b) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului cu respectarea cerintelor stabilite prin documentatia de
atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile;

c) pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractanta la
anularea tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit ca petentul nu a
constituit garantia de participare cu respectarea cerintelor din documentatia
de atribuire; implicit, solicita anularea deciziei privind anularea procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin evaluarea ofertei contestatorului conform prevederilor legale
aplicabile.

Contestatorul sustine ca in urma finalizarii procesului de evaluare a
garantiilor de participare, autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire, asa cum rezulta din cadrul Comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire comunicata acestuia in data de 01.10.2021
si a Raportului procedurii de atribuire, publicat in SEAP in data de
01.10.2021, documente prin intermediului carora i s-a transmis faptul ca
oferta sa a fost respinsa din cadrul procedurii de atribuire intrucat nu ar fi
constituit garantia de participare cu respectarea cerintei din documentatia de
atribuire.

Ofertantul contesta decizia adoptata de autoritatea contractanta pentru
motivele expuse in cele ce urmeaza:

Prin fisa de date a achizitiei, la Cap. III.1.6.a) Garantie de participare,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea cerinta:

,C) GP se va constitui, in conformitate cu prevederile art. 35 si art. 36
din H.G. nr. 395/2016, prin: 1. Virament bancar sau printr-un instrument de
garantare emis de o institutie de credit din Roméania sau din alt stat sau de o
societate de asigurari, in conditiile legii, sau 2. Ordin de plata in contul ..., cu
conditia confirmdrii acestuia de catre banca emitenta pana cel tarziu la
termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor. [...] N2: In cazul
constituirii GP printr-un instrument de garantare emis de o institutie de
credit din Romé&nia sau din alt stat sau de o societate de asiguradri acesta
trebuie sa prevada ca plata GP se va executa neconditionat, respectiv la
prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa
persoanei garantate. Se va completa declaratia pusa la dispozitie prin DA
sau un alt model care sa contina cel putin datele din aceasta declaratie. GP
in format electronic se depune in SICAP péna la termenul limita stabilit
pentru depunerea ofertelor.[...]"

Contestatorul mentioneaza ca a constituit garantia de participare prin
Instrumentul (scrisoarea) de garantie pentru participare cu oferta la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica nr. ... din data de
14 Septembrie 2021, emis de ... document prin care a indeplinit cerinta
stabilita de autoritatea contractanta.
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In sustinerea acestui document, au fost prezentate in mod conex
urmatoarele documente:

- Contractul de garantare continand conditiile contractuale de
garantare aferente scrisorii de garantie nr. ...;

- Ordinul de plata nr. 1639/15.09.21, prin intermediul caruia a fost
achitata prima de garantare de catre petent catre ..;

- Biletul la Ordin ... emis de catre ... si pus la dispozitia ....,
document ... de catre administratorul ... in mod integral pentru suma de
90.000 lei, adica in exact in cuantumul garantiei de participare stabilita de
autoritatea contractanta potrivit documentatiei de atribuire.

Se retine ca prin adresa nr. 30667/21.09.2021 comisia de evaluare a
solicitat contestatorului clarificari in sensul de justifica modalitatea in care
garantia de participare prezentata in oferta indeplineste cerinta minima de
calificare prevazuta la sectiunea III.1.6.a) Garantie de participare din Fisa de
date a achizitiei. In esenta, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului lamuriri in legatura cu instrumentul de garantare privind
participarea la procedura, fiind invocata imprejurarea potrivit careia:

"[...] garantia de participare seria ... este emisa de .... SA, institutie
financiara nebancara".

Cu privire la aceasta solicitare, un prim aspect care se impune a fi
retinut raportat la modul in care a fost formulata cerinta documentatiei de
atribuire este constatarea comisiei de evaluare potrivit careia emitentul
instrumentului de garantare prezentat de contestator in vederea participarii
la procedura de atribuire este in fapt o institutie financiara nebancara.

Din context se deduce faptul ca, in opinia autoritatii contractante,
instrumentele de garantare emise de institutiile financiare nebancare nu ar fi
de natura sa asigure respectarea prevederilor art. 36 din H.G. nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare intrucat acestea din urma (IFN-
urile) nu ar fi indrituite sa desfasoare activitati de creditare si, ca atare,
forma de constituire a garantiei de participare nu ar intruni conditiile stabilite
de legiuitor.

Un al doilea aspect care se impune a fi retinut in opinia petentului este
acela ca, interpretarea autoritatii contractante privind intinderea prevederilor
art. 36 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 este una eminamente gramaticala si,
in context, total eronata intrucat au fost ignorate complet atat operatiunile
logico-rationale care ar fi trebuit parcurse de catre membrii comisiei de
evaluare in vederea lamurii continutului si sensului normei civile in discutie
(in integrum dispozitiile art. 36 din H.G. nr. 395/2016), cat si normele de
tehnica legislative avute in vedere de legiuitor odata cu adoptarea H.G. nr.
419/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care au fost aduse
modificari asupra articolului ante-mentionat.

Astfel, contestatorul precizeaza ca a formulat si transmis prin adresa
nr. 1356/24.09.20216 raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, fiind justificata deplina legalitate si corectitudine privind
modalitatea de constituire a garantiei de participare prin trimitere Ia
urmatoarele argumente:
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a) Prevederile legale aplicabile, prin intermediul carora se atesta
includerea institutiilor financiare nebancare in categoria institutiilor care
indeplinesc activitati de creditare;

b) Interpretarea oficiala a Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice,
sens in care prin punctul de vedere nr. 13932/04.08.2021 emis de acest
organism se precizeaza fara echivoc ca:

~[...] operatorul economic poate prezenta ca instrument de garantare
un document emis de o institutie financiara nebancara (IFN) [...]";

C) Registrul General al Institutiilor Financiare Nebancare tinut in
evidenta Bancii Nationale a Romaniei, potrivit caruia ... este autorizata sa
indeplineasca urmatoarele tipuri de activitati: Credite consum, Credite
ipotecare/imobiliare, Microcreditare, Finantare tranzactii comerciale,
Factoring, Scontare, Forfetare, Emitere garantii.

Ca atare, contestatorul opineaza ca sunt indeplinite exigentele stabilite
de legiuitorul in materia achizitiilor publice prin prevederile art. 36 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016 in ceea ce priveste emitentii instrumentelor de
garantare in vederea participarii la procedurile de atribuire;

d) Intentia explicita a legiuitorului in materia achizitiilor publice care,
potrivit normelor de tehnica legislativa urmate la momentul adoptarii H.G.
nr. 419/2018, a fundamentat oportunitatea aprobarii acestui act normativ
prin a specifica neechivoc ca prin norma in discutie se urmareste clarificarea
conditiilor de constituire a garantiei de participare si de catre o societate
nebancara;

e) Prevederile legislatiei speciale in materia achizitiilor publice,
potrivit carora este instituita o interdictie explicita privind limitarea de catre
autoritatile contractante a posibilitatii de prezentare a instrumentelor de
garantare numai la cele care sunt emise de catre societatile bancare sau
numai la cele care sunt emise de catre societatile de asigurari.

Se mentioneaza de catre petent ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare explicatiile furnizate de acesta, stabilind ca institutia emitenta a
garantiei de participare depuse in oferta nu reprezinta o institutie de credit,
astfel ca garantia de participare nu ar indeplini cerinta minima de calificare
stabilita la sectiunea Ill.1.6.a) Garantie de participare: "Garantia de
participare se va constitui, in conformitate cu prevederile art. 35 si art. 36
din H.G. nr. 395/2016, prin: 1. Virament bancar sau printr-un instrument de
garantare emis de o institutie de credit din Romania sau din alt stat sau de o
societate de asigurari, in conditiile legii.[...]."

Pe cale de consecinta, petentul sustine ca decizia de respingere a
ofertei sale a fost stabilita avand in vedere modul in care institutia financiara
nebancara emitenta a garantiei de participare prezentata de acesta poate fi
asimilata unei institutii de credit.

Cu privire la acest aspect, contestatorul invedereaza ca, in justificarea
sa, autoritatea contractanta se raporteaza la prevederi legale care nu mai
sunt in vigoare, respectiv invoca o forma neactualizata a Legii 93/2009,
valabila anterior emiterii O.U.G. nr. 42/2011.
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Mai exact, in argumentarea sa, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

»... SA, este institutie financiara nebancara, institutie care, potrivit
legiuitorului, nu este asimilatd unei institutii de credit sau unei societati de
asigurari, dupa cum reiese chiar din termenii definiti la art. 5, alin. (c), din
Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, legea care
reglementeaza activitatea unor astfel de institutii si anume: c) institutii
financiare nebancare w entitdtile, altele decat institutiile de credit, ce
desfasoara activitate de creditare cu titlu profesional, in conditiile stabilite de
lege”

Pe de alta parte, definitia mentionata de autoritatea contractanta
pentru institutiile financiare nebancare a fost modificata de legiuitor prin
0.U.G. 42/2011, dupa cum urmeaza:

,C) institutii financiare nebancare - entitati ce desfasoara activitate de
creditare cu titlu profesional [...] in conditiile stabilite de prezenta lege”.

Suplimentar celor mai sus aratate, contestatorul face precizarea ca la
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 93/2009 cu modificarile si completarile
ulterioare, act normativ invocat insasi de catre autoritatea contractanta in
sustinerea propriei sale pozitii privind excluderea ofertei sale din competitie,
se mentioneaza ca actul normativ reglementeaza conditiile minime de acces
la activitatea de creditare si desfasurarea acesteia pe teritoriul Romaniei,
prin institutiile financiare nebancare, in scopul asigurarii si al mentinerii
stabilitatii financiare.

Or, avand in vedere ca potrivit art. 5 lit. ¢) din Legea nr. 93/2009
institutiile financiare nebancare sunt definite ca fiind acele entitati ce
desfasoara activitate de creditare cu titlu profesional in conditiile legii,
rezulta implicit ca institutiile financiare nebancare (IFN) sunt institutii de
credit. In acest sens prezintd relevantd inclusiv prevederile art. 14 alin. (1)
lit. a), d), e) si f) din Legea nr. 93/2009 unde sunt enumerate tipurile de
credite ce pot fi acordate de institutiile financiare nebancare, respectiv:

LJArt. 14 (1) Institutiile financiare nebancare pot desfasura urmatoarele
activitati de creditare:

a) acordare de credite, incluzand, fara a se limita la: credite de
consum, credite ipotecare, credite imobiliare, microcredite, finantarea
tranzactiilor comerciale, operatiuni de factoring, scontare, forfetare;

[...]

c) emitere de garantii, asumare de angajamente de garantare,
asumare de angajamente de finantare;

d) acordare de credite cu primire de bunuri in gaj, respectiv
amanetare prin case de amanet;

e) acordare de credite catre membrii asociatiilor fara scop
patrimonial organizate pe baza liberului consimtaméant  al
salariatilor/pensionarilor, in vederea sprijinirii prin imprumuturi financiare a
membrilor lor de catre aceste entitati, organizate sub forma juridica a
caselor de ajutor reciproc;

f) alte forme de finantare de natura creditului”.
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Odata fiind lamurit acest aspect, contestatorul arata ca potrivit art. 14
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 93/2009 institutiile financiare nebancare pot
desfasura si activitati privind emiterea de garantii sau asumarea de
angajamente de garantare.

Prin urmare, contestatorul subliniaza ca societatea FINANCE ONE IFN
S.A. reprezinta o institutie de credit in sensul prevederilor art. 36 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 iar garantia de participare nr. 2021091370NE din data
de 14 Septembrie 2021 constituita de acesta si prezentata in oferta este un
instrument de garantare emis de o institutie de credit din Romania, fiind
indeplinita atat cerinta prevazuta in documentatia de atribuire cat si conditia
stabilita prin art. 36 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul sustine ca, asa cum a mentionat si in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare, potrivit
informatiilor disponibile public la adresa web .... unde poate fi consultat
Registrul General Institutii Financiare Nebancare, se face precizarea ca
societatea ... S.A. desfasoara urmatoarele tipuri de activitati: Credite
consum, Credite ipotecare/imobiliare, Microcreditare, Finantare tranzactii
comerciale, Factoring, Scontare, Forfetare, Emitere garantii, asa cum se
poate observa din extrasul de mai jos:

P5.04.2007 . . . Credite comun,
Credite ipotecare
imobiliare,
Microcreditare,
Finantare tranzactii
comerciale,
Factoring, Scontare,
Forfetare, Emitere
garantii

Prin urmare, nu numai ca ... S.A. desfasoara multiple forme ale
activitatii de creditare caracteristice institutiilor de credit, insa indeplineste
inclusiv atributul de a emite garantii in conditiile legii, potrivit informatiilor
disponibile la nivelul Bancii Nationale a Romaniei.

Pe de alta parte, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
inteles sa evalueze oferta sa procedand la o interpretare gramaticala a
notiunii de ,institutie de credit" strict prin raportare la unele dispozitii din
Legea 93/2009, metoda de interpretare care este total neavenita in speta
pentru motivele mai sus mentionate, dar si intrucat aceasta face abstractie
in totalitate si scoate din context celelalte prevederi legale aplicabile, inclusiv
pe cele din materia achizitiilor publice, precum si restul evidentelor
prezentate de acesta.

Fara a mai mentiona faptul ca, in analiza autoritatii contractante au
fost de asemenea ignorate cu desavarsite la argumentele logicii formale,
precum si rationamentele inductive si deductive la care aceasta era obligata
sa recurga in vederea lamuririi fara echivoc a unui presupus inteles restrictiv
al normei juridice in discutie, petentul sustine ca rationamentul aplicat
evaluarii ofertei sale este unul gresit.

Astfel, intelesul notiunii de ,institutie de credit" trebuie, in primul rand,
determinat prin raportare la vointa legiuitorului care reglementeaza materia
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achizitiilor publice si care imbraca forma legislatiei speciale, al carei principal
atribuit este caracterul derogatoriu de la normele dreptului comun. In acest
sens este important de retinut ca garantia de participare se constituie
conform H.G. nr. 395/2016 si nicidecum conform Legii 93/2009 invocata de
autoritatea contractanta in motivarea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului.

Prin urmare, determinarea intelesului corect al notiunii de ,institutie de
credit" in contextul prevederilor art. 36 alin. (1) din HG nr. 395/2016 se
realizeaza prin raportare la vointa legiuitorului in materia achizitiilor publice
iar nu in raport de o alta legislatie.

Or, dupa cum a specificat petentul si in cadrul adresei de raspuns nr.
1356/24.09.2021 transmisa In urma solicitarii de clarificari nr.
30667/21.09.2021, legiuitorul in materia achizitiilor publice a ales sa permita
ca instrumentul de garantare sa fie emis de orice institutie de credit, in
aceasta notiune fiind incluse atat societatile bancare cat si institutiile
financiare nebancare.

In aceste sens este de observat ca in forma initiala a H.G. nr.
395/2016 (intrata in vigoare la data de 06.06.2016), la art. 36 alin. (1) se
mentiona ca:

JArt. 36 - (1) Garantia de participare se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancard ori de o societate de asigurari, care nu se aflad in situatii
speciale privind autorizarea ori supravegherea, in conditiile legii".

Asadar, in varianta s-a initiala legislatia stabilea foarte clar ca garantia
de participare se putea constitui printr-un instrument de garantare emis de o
societate bancara astfel ca, la acel moment, nu erau acceptate in procedurile
de achizitie publice acele instrumente de garantare emise de institutii
financiare nebancare.

Ulterior insa, prin H.G. nr. 419/2018 (in vigoare din data de
18.06.2018) prevederile art. 36 alin. (1) au fost modificate intr-un mod
substantial avand urmatoarea forma:

,Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau printr-
un instrument de garantare emis de o institutie de credit din Romania sau
din alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile legii."

Se observa ca inca din anul 2018 legiuitorul a inlocuit conditia potrivit
careia instrumentul de garantare putea fi emis doar de o societate bancara
cu posibilitatea ca instrumentul de garantare sa fie emis de orice institutie de
credit. Aceasta modificare a fost operata tocmai pentru ca vointa legiuitorului
a fost aceea de a permite constituirea de garantii in legatura cu procedurile
de achizitie publica si prin intermediul altor institutii care acorda credite,
adica inclusiv institutiile financiare nebancare.

Starea de fapt rezulta explicit din NOTA DE FUNDAMENTARE a H.G. nr.
419/2018 prin intermediul careia s-au modificat prevederile art. 36 alin. (1)
si unde, la rubrica 2. Schimbari preconizate se mentioneaza ca prin
modificarea operata:
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,Se clarifica conditiile de constituire a garantiei de participare si de
catre o societate nebancara."”

(a se vedea pag. 16, paragraf 2 din NOTA DE FUNDAMENTARE a HG nr.
419/2018 care poate fi consultata la adresa web ...

Prin urmare, vointa neechivoca a legiuitorului in materia achizitiilor
publice a fost in mod clar determinata in sensul ca prin notiunea de ,institutii
de credit" se inteleg inclusiv societatile financiare nebancare intrucat acestea
au dreptul de a desfasura activitati de creditare potrivit legii. De altfel,
tocmai caracterul discriminatoriu al prevederilor initiale ale art. 36 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016 au fost urmarite a fi corectate prin dispozitiile H.G. nr.
419/2018, la solicitarea societatilor din mediul nebancar.

Concluzionand, petentul sustine ca dispozitiile art. 36 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 nu pot fi interpretate decat in sensul vointei legiuitorului
privind oportunitatea introducerii in cadrul normativ a acestei "noi" notiuni,
odata cu adoptarea H.G. nr. 419/2018. Cu prioritate, o asemenea concluzie
se impune chiar si daca ne-am raporta doar la dispozitiile neechivoce ale art.
36 alin. (5) lit. b) din HG nr. 395/2016 potrivit carora autoritatea
contractanta nu are dreptul de a limita posibilitatea de prezentare a
instrumentelor de garantare numai la cele care sunt emise de catre societati
bancare.

Este asadar limpede continutul notiunii de ,institutie de credit"
prevazuta la art. 36 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si care sub nicio
forma nu poate fi interpretat in mod restrictiv si discriminatoriu cata vreme
tocmai legiuitorul a dorit inlaturarea unor asemenea elemente din cadrul
legislatiei initiale.

In fapt, latu sensu, notiunea de institutie de credit in discutie include
tot ansamblul institutiilor de creditare, respectiv acele institutii care
desfasoara activitati de creditare potrivit legii si nicidecum doar societatile
bancare, cum in mod eronat induce autoritatea contractanta prin propria sa
interpretare si care a stat, atat la baza solicitarii de clarificari transmisa
contestatorului cat si, mai pregnant, la baza deciziei de respingere a ofertei
sale din competitie, fiind invocate de catre aceasta motivele la care s-a
referit mai sus.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa
constate faptul ca garantia de participare nr. .... din data de 14 Septembrie
2021, emisa de ... S.A., indeplineste atat cerinta prevazuta in documentatia
de atribuire cat si conditia stabilita prin art. 36 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
intrucat:

- .... este inscrisa in Registrul General Institutii Financiare
Nebancare al Bancii Nationale a Romaniei, fiind indrituita sa desfasoare
activitati de creditare, conform prevederilor art. 27 din Legea 93/2009
privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- intre activitatile de creditare desfasurate de .... in conformitate cu
prevederile art. 14 alin. (1) din Legea 93/2009 se numara si activitatea de
emitere garantii;
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- Instrumentul de garantare emis de .... indeplineste toate conditiile
forma si de fond referitoare la cuantum, perioada de valabilitate, caracterul
irevocabil, plata neconditionata la prima cerere a beneficiarului in situatia de
culpa a persoanei garantate (S.C. ......... S.R.L.), respectiv in situatiile
prevazute la art. 37 din H.G. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare;

- Mai mult, asa cum a aratat contestatorul in partea introductiva a
prezentei, instrumentul de garantare a fost insotit de Biletul la Ordin ... si
care a fost AVALIZAT de catre administratorul Romservice in mod integral
pentru suma de 90.000 lei, adica in exact in cuantumul garantiei de
participare stabilita de autoritatea contractanta potrivit documentatiei de
atribuire.

Contestatorul arata ca in sensul celor de mai sus, este si punctul de
vedere al emitentului instrumentului de garantare, respectiv al ... S.A.,
document pe care |-a pus la dispozitia autoritatii contractante in anexa la
adresa de raspuns nr. 1356/24.09.2021. Asa cum a precizat, in cadrul
acestui document se invoca inclusiv punctul de vedere al Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice, emis recent prin adresa nr. 13932/04.08.2021, sens
in care se impun a fi retinute urmatoarele:

~[...] operatorul economic poate prezenta ca instrument de garantare
un document emis de o institutie financiara nebancara (IFN), in situatia in
care IFN-ul poate emite astfel de documente care sa respecte toate conditiile
de fond impuse de legislatia specifica, respectiv in mdasura in care acest
document indeplineste toate conditiile referitoare la cuantum, perioada de
valabilitate, caracterul irevocabil, plata neconditionata la prima cerere a
beneficiarului in situatia de culpa a persoanei garantare, etc., astfel incat
autoritatea contractanta sa poata emite pretentii asupra garantiilor in cazul
in care contractantul nu Iisi indeplineste toate obligatiile asumate prin
contract.”

Concluzionand, petentul mentioneaza ca pe fond, nu exista in speta
niciun risc de neplata pentru autoritatea contractanta, acest aspect fiind
lesne de observat daca comisia de evaluare si-ar fi indeplinit atributiile legale
care 1i revin si ar fi procedat la analiza aprofundata a documentelor si a
argumentelor prezente de acesta, respectiv daca nu s-ar fi raportat doar la
aspecte superflue, invocate strict din punct de vedere formal in sustinerea
propriei decizii, o asemenea conduita impunandu-se a fi cenzurata de catre
Consiliu. Totodata, contestatorul subliniaza ca toate conditile de forma
impuse de legiuitor privind constituirea garantiei de participare au fost
respectate, asa cum a aratat mai sus.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita Consiliului admiterea
prezentei contestatii astfel cum a fost formulata, urmand ca prin decizia pe
care o va emite sa oblige autoritatea contractanta sa revina asupra deciziei
de anulare a procedurii, respectiv sa procedeze la continuarea procedurii de
atribuire, prin evaluarea ofertei sale conform prevederilor legale aplicabile.
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Contestatorul reaminteste pe aceasta cale autoritatii contractante ca, in
conformitate cu art. 9 alin. (1) din Legea 101/2016, aceasta are urmatoarele
drepturi:

» (1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractantad poate adopta
masurile de remediere pe care le considerd necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate
trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data
adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, madasurile adoptate inainte de data-limitd de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP.”

Prin adresa nr. 33451/14.10.2021 finregistrata la Consiliu sub nr.

54027/14.10.2021, ......... , formuleaza Punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL, invederand urmatoarele:
In contestatia depusa ofertantul ......... mentioneaza ca si date de

contact acelasi numar de telefon si aceiasi adresa de e-mail ca cele ale
celuilalt contestator al rezultatului procedurii de aribuire si anume, .........
SRL, astfel cum reiese din printscreen-urile atasate:

Stimate Domnule Presedinte,

Subscrisa S.C. ......... S.R.L. (”...” cu sediul social in
strada....... ) eeeeeeea , tel. ..., e-mail: ......... , Inregistratd la Oficiul Registrului
Comertului ......... sub nr. ......... , ... telefon ......... , e-mail; ......... ,
reprezentata prin dl. ...., Administrator, in calitate de operator economic

participant la procedura de atribuire mai sus mentionata.

Stimate Domnule Presedinte,

Subscrisa ......... S.R.L., cu sediul social in strada ..., ........., wveevur.. ,
telefon ......... , e-mail: ......... , reprezentata prin di. ......... Adm/n/strator in
calitate de /lder desemnat al ofertantu/w Asocierea ......... S.R.L. ... S.R.L.

participant la procedura dc atribuire mai sus mentionata.

Tindnd cont de faptul ca in Nota informativa privind indicatorii de
frauda pentru FEDR, FSE si FC publicata pe site-ul Comisiei Europene:

. Anexa 1 - Fraude in cadrul contractelor si achizitiilor publice, printre
sistemele de fraudare comune si recurente si indicatorii de frauda relevanti
(semnale de avertizare), si anume pentru Practici de cooperare secreta,
Impértirea pietelor, printre indicatorii de fraudd se regdseste mentionat si
aspectul sesizat mai sus si anume: "legaturi aparente intre ofertanti, cum ar
fi adrese, angajati sau numere de telefon comune etc.", autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa evalueze daca si in ce masura este
relevanta observatia sa in solutionarea contestatiilor depuse de catre cei doi
ofertanti.
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Analizand contestatia sub aspectul continutului sdu, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa o respinga ca neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

Referitor la criticile contestatorului privind motivul de excludere
prevazut de art. 215, alin. (4) din Lege si ale art. 137, alin. (1) si (2) lit. b)
din HG 395/2016, invocat pentru ......... SRL, ofertant individual, autoritatea
contractanta considera criticile aduse ca fiind neintemeiate si nejustificate si
solicita respingerea contestatiei, pe baza urmatoarelor argumente:

Ofertantul nu indeplineste cerinta minima privind modalitatea de
constituire a garantiei de participare, respectiv garantia de participare
constituita nu respecta cerinta minima de calificare prevazuta in Fisa de
date, la sectiunea lll.I.6.a) Garantia de participare: "Garantia de participare
se va constitui, in conformitate cu prevederile art. 35 si art. 36 din H.G. nr.
395/2016, prin: 1. Virament bancar sau printr-un instrument de garantare
emis de o institutie de credit din Romania sau din alt stat sau de o societate
de asigurari, in conditiile legii.(...)"

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca la data limita de depunere a
ofertelor, 16.09.2020, contestatorul a participat in calitate de ofertant
individual, astfel cum reiese din Procesul verbal de vizualizare a ofertelor nr.
30402/17.09.2021 si din Declaratia de participare publicata in cadrul
procedurii si al carui continut este generat in mod automat de catre SEAP,
documente ce se regasesc atasate la prezentul punct de vedere.

Pe parcursul evaluarii ofertelor depuse, comisia de evaluare, a
reverificat garantiile de participare constituite de catre ofertanti si a
constatat faptul ca garantia de participare constituita de catre
ofertantul ......... SRL este emisa de catre o institutie financiara nebancara,
astfel cum reiese din garantia de participare nr. ... atasata la prezentul punct
de vedere.

Urmare a neconformitatii sesizate, comisia de evaluare a procedat la
solicitarea de clarificari cu privire la modalitatea de constituire a garantiei de
participare de catre contestator, clarificare la care acesta a raspuns prin
adresa nr. 1356/24.09.2021, sustinand faptul ca instrumentul de garantare
emis de catre ... SA, institutie financiara nebancara, respecta cerintele
documentatiei de atribuire.

In urma analizarii raspunsului ofertantului, Comisia de evaluare
considera ca acesta este unul nerelevant din urmatoarele motive:

Garantie de participare nr. ...nu indeplineste conditiile de forma cu
privire la modalitatea de constituire a garantiei de participare, astfel cum
aceasta a fost solicitata in Fisa de date, sectiunea Ill.I.6.a) Garantie de
participare si anume: "Garantia de participare se va constitui, in
conformitate cu prevederile art. 35 si art. 36 din H.G. nr. 395/2016, prin: 1.
Virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis de o institutie
de credit din Romania sau din alt stat sau de o societate de asigurari, in
conditiile legii, sau 2. Ordin de plata in contul......... ... deschis la Trezoreria
Statului, Suc. ..., cu conditia confirmarii acestuia de catre banca emitenta
pana cel tarziu la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor" dat
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fiind faptul ca emitentul acestui instrument de garantare este institutie
financiara nebancara, institutie care, potrivit legiuitorului, nu este asimilata
unei institutii de credit sau unei societati de asigurari.

Desi in documentele emise pe parcursul evaluarii ofertelor depuse,
inclusiv in comunicarea transmisa contestatorului, autoritatea contractanta a
invocat definitia veche data de catre legiuitor si anume: c¢) institutii
financiare nebancare - entitatile, altele decat institutiile de credit, ce
desfasoara activitate de creditare cu titlu profesional, in conditiile stabilite de
lege fata de definitia actualizata din Legea nr. 93/2009 invocata, respectiv:
c) institutii financiare nebancare - entitati ce desfasoard activitate de
creditare cu titlu profesional in conditiile stabilite de prezenta lege, motivul
respingerii ca inacceptabila a ofertei depuse de catre contestator ramane
valabil din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 3 din OUG 99/2006, "Institutiile de credit,
persoane juridice romane, se pot constitui si functiona cu respectarea
dispozitiilor generale aplicabile institutiilor de credit si a cerintelor specifice
prevazute in Partea a li-a a prezentei ordonante de urgenta, in una din
urmatoarele categorii:

a) banci;

b) organizatii cooperatiste de credit;

c) banci de economisire si creditare in domeniul locativ;

d) banci de credit ipotecar;".

Cu toate ca, emitentul garantiei de participare, Finance ... este
inregistrata ca institutie/entitate financiara nebancara in Registrul General al
BNR si isi desfasoara in mod legal activitatile de creditare, autoritatea
contractanta opineaza ca acest fapt nu o transforma in institutie de credit,
conform OUG 99/2006. Acest lucru este evidentiat si pe site-ul .... in care
sunt clasificate registrele institutiilor dupa tipologia lor, existand:

- un registru intitulat "Registrul institutiilor de credit", implicit o Lista a
institutiilor de credit, in care sunt enumerate "institutiile de credit"

Si

- un registru intitulat "Registrul institutiilor financiare nebancare", in
care sunt enumerate "institutiile financiare nebancare" implicit o Lista privind
institutiile financiare nebancare.

Mai mult, din prevederile art. 36 din HG nr. 395/2016, alin. (1):
Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis de o institutie de credit din Romania sau din
alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile legii, coroborat cu
prevederile alin. (5): "Autoritatea contractanta nu are dreptul:

a) de a impune sau de a interzice prezentarea unui instrument de
garantare emis de catre o anumita societate bancara ori societate de
asigurari, nominalizata in mod expres in documentatia de atribuire;

b) de a limita posibilitatea de prezentare a instrumentelor de garantare
numai la cele care sunt emise de catre societati bancare sau numai la cele
care sunt emise de catre societati de asigurari.”
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reiese In mod evident ca in acceptiunea legiuitorului institutia de credit
vizata de catre acesta este doar societatea bancara.

Daca scopul constituirii garantiei de participare ar fi fost atins inclusiv
prin depunerea unei garantii emise de un IFN, comisia de evaluare considera
ca articolul de lege nu ar fi enumerat exhaustiv formele de intocmire a
garantiei de participare.

In aceeasi ordine de idei, inscrierea in Registrul General a societatii
emitente a garantiei bancare, act despre care se face vorbire in raspunsul la
clarificare nr. 1356/24.09.2021, este necesar Institutiei Financiare
Nebancare IFN pentru a putea desfasura activitatile prevazute in obiectul de
activitate. Legislatia privitoare la achizitii publice nu include Institutiile
Financiar Nebancare IFN in categoria societatilor emitente de garantii
bancare,

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca punctul de vedere
al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice (ANAP) prezentat in cadrul
raspunsului ofertantului la solicitarea de clarificari transmisa este unul
edificator pentru speta in cauza, intrucat la sfarsitul adresei se specifica:
"(...In subsidiar, mentionam ca, in ceea ce priveste modalitatea de
constituire a garantiilor in cazul contractelor de achizitie publica, legislatia
care primeaza este legislatia in domeniul achizitiilor publice, cu respectarea
ierarhiei actelor normative, in ordinea importantei si a fortei efectelor.)",
fiind astfel evidenta importanta pe care Legea nr. 98/2016 si normele de
aplicare a acesteia o au in evaluarea garantiilor de participare constituite de
catre ofertanti.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta ataseaza
doua decizii ale CNSC publicate in Buletinul oficial si anume: ... si ... care au
vizat acelasi tip de critici cu privire la garantia de participare constituita
printr-un instrument de garantare emis de catre o institutie financiara
nebancara.

Fata de aspectele mentionate mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului ca prin decizia pe care o va pronunta, in principal, sa constate ca
decizia autoritatii de a respinge oferta depusa de catre contestator a fost una
legala, ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate si, pe cale de
consecintda, sa respinga contestatia formulata de SC ......... SRL ca
neintemeiata.

Cu adresa nr. 1439/20.10.2021 finregistrata la Consiliu sub nr. ...,
SC ......... SRL depune Concluzii scrise ca urmare a punctului de vedere
formulat de catre autoritatea  contractanta prin  adresa nr.
33451/14.10.2021, precizand urmatoarele:

In primul rand, contestatorul apreciaza necesar sa clarifice situatia
evidentiata de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere,
respectiv imprejurarea ca in cadrul contestatiei sunt mentionate o serie de
date de contact (numarul de telefon si adresa de e-mail) ale operatorului
economic S.C. ......... S.R.L.
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Referitor la acest aspect, contestatorul face mentiunea ca are
colaborare cu un operator economic care presteaza servicii de consultanta in
achizitii publice iar pentru redactarea acestei contestatii a apelat la serviciile
sale. Astfel, in data de 08.10.2021 acesta i-a predat contestatia prin e-mail
spre a fi transmisa catre CNSC.

Ca urmare a observatiilor formulate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere, petentul a luat legatura cu consultantul sau pentru a
lamuri aceasta situatie. In urma discutiilor purtate, acesta a mentionat ca
pentru elaborarea documentului, in privinta formei de prezentare a acestuia,
s-a inspirat dintr-o alta contestatie formulata tot in legatura cu aceasta
procedura de atribuire de operatorul economic S.C. ......... S.R.L. si care a
fost publicata in SEAP de autoritatea contractanta in data de 08.10.2021, ora
10:09.

Pe de alta parte, acesta a precizat ca a omis sa corecteze in totalitate
informatiile din documentul utilizat si, de aceea, o parte din datele de
contact ale operatorului economic S.C. ......... S.R.L. au fost mentionate si in
contestatia depusa de contestator. Petentul subliniaza ca aceasta situatie nu
are nicio legatura directa sau indirecta cu solutionarea criticilor sale sau ale
celeilalte contestatoare astfel ca cererea autoritatii contractante adresata
Consiliului pentru a evalua daca si in ce masura observatia acesteia este
relevanta pentru solutionarea contestatiilor depuse in legatura cu deciziile
adoptate de autoritatea contractantd se impune a fi respinsa ca inadmisibila.
In fapt, contestatorul afirma ca atat contestatia sa cat si cealalta contestatie
vizeaza modul nelegal in care autoritatea contractanta a inteles sa evalueze
cele doua oferte in ceea ce priveste modul de constituire a garantilor de
participare.

Revenind la fondul criticilor sale, contestatorul reitereaza ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta din procedura de atribuire pe motiv ca
garantia constituita pentru participarea la procedura de atribuire nu este
emisa de o institutie de credit din Romania.

Contestatorul afirma ca emitentul instrumentului de garantare
prezentat, respectiv .... S.A. are calitatea de Institutie financiara nebancara
iar In opinia autoritatii contractante aceasta nu ar avea dreptul sa emita
garantii pentru participarea la procedurile de achizitie publica. Rationamentul
autoritatii contractante se intemeiaza pe Iimprejurarea ca institutiile
financiare nebancare nu ar fi considerate institutii de credit iar in acest sens
sunt invocate o serie de dispozitii legale care insa sunt strdaine de legislatia
achizitiilor.

Se retine de catre petent faptul ca modul in care autoritatea
contractanta procedeaza la interpretarea dispozitiilor legale este unul
profund eronat si nu tine seama de faptul ca legiuitorul in materia achizitiilor
publice, atunci cand a ales sa modifice prevederile art. 36 alin. (1) din HG nr.
395/2016, a specificat explicit ca modificarea este necesara pentru a
introduce si posibilitatea constituirii de garantii de participare prin
intermediul societatilor financiare nebancare.
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In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd concluzioneazi
ca prin sintagma institutie de credit prevazuta la art. 36 alin. (1) din HG nr.
395/2016 s-ar intelege doar o societate bancara.

Concluzia este eronata in opinia contestatorului si, asa cum a atras in
prealabil atentia autoritatii contractante, aceasta se raporteaza la solutii
pronuntate de CNSC intr-o perioada in care era in vigoare o alta forma a
dispozitiilor art. 36 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Sub acest aspect, petentul arata ca in forma initiala a HG nr. 395/2016
(intrata in vigoare la data de 06.06.2016), la art. 36 alin. (1) se mentiona
ca:

~Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau printr-
un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori
de o societate de asigurari, care nu se afla in situatii speciale privind
autorizarea ori supravegherea, in conditiile legii."

Asadar, in varianta s-a initiala legislatia stabilea foarte clar ca garantia
de participare se putea constitui printr-un instrument de garantare emis de o
societate bancara astfel ca, la acel moment, nu erau acceptate in procedurile
de achizitie publice acele instrumente de garantare emise de institutii
financiare nebancare.

Ulterior insa, prin HG nr. 419/2018 (in vigoare din data de 18.06.2018)
prevederile art. 36 alin. (1) au fost modificate intr-un mod substantial avand
urmatoarea forma:

~Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau printr-
un instrument de garantare emis de o institutie de credit din Romé&nia sau
din alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile legii."

Se poate lesne observa ca inca din anul 2018 legiuitorul a inlocuit
conditia potrivit careia instrumentul de garantare putea fi emis doar de o
societate bancara cu posibilitatea ca instrumentul de garantare sa fie emis
de orice institutie de credit.

Prin urmare, afirmatia autoritatii contractante potrivit careia prin
institutie de credit s-ar intelege doar societatea bancara nu are niciun
fundament in opinia petentului. Daca legiuitorul in materia achizitiilor publice
intentiona sa permita in continuare constituirea garantiilor de participare
doar prin intermediul unor societati bancare atunci nu ar mai fi procedat la
modificarea articolului de lege.

Prin raspunsurile de clarificare, petentul a aratat autoritatii
contractante ca interpretarea istorico-teleologica a normelor juridice conduce
la concluzia indubitabila ca vointa legiuitorului in materia achizitiilor publice a
fost de a modifica prevederile art. 36 alin. (1) din HG nr. 395/2016 in anul
2018 in sensul de a include in categoria institutiilor de credit care pot emite
instrumente de garantare atat societatile bancare cat si institutiile financiare
nebancare.

Se arata ca in doctrina s-a stabilit cu valoare de principiu ca
interpretarea istorico-teleologica consta in stabilirea sensului unei dispozitii
legale tinandu-se seama de finalitatea urmarita de legiuitor la adoptarea
acelei norme.
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Pentru aceasta interpretare prezinta interes lucrarile premergatoare ale
actului normativ din care face parte norma juridica supusa interpretarii cum
ar fi expunerea de motive. De asemenea, este relevanta si cercetarea
reglementarii anterioare, deci a dispozitiilor legale abrogate prin textele
legale supuse interpretarii.

Contestatorul sustine ca a aratat astfel autoritatii contractante ca
legiuitorul a facut public rationamentul pentru care a inteles sa procedeze la
modificarea dispozitiilor art. 36 alin. (1) din HG nr. 395/2016 prin inlocuirea
notiunii de societate bancara cu notiunea de institutie de credit.

Concret, in cadrul NOTEI DE FUNDAMENTARE a HG nr. 419/2018 prin
care s-au modificat prevederile art. 36 alin. (1), la rubrica 2. Schimbari
preconizate legiuitorul a mentionat ca prin modificarea operata se clarifica
conditiile de constituire a garantiei de participare si de catre o societate
nebancara, (a se vedea imaginea de mai jos si pag. 16, paragraf 2 din NOTA
DE FUNDAMENTARE a HG nr. 419/2018 care poate fi consultata la adresa
web ...

Se clarifica conditiile de constituire a garantiei de participare si de
catre o societate nebancar. Se clarifica modul de depunere a instrumentelor
de garantare ,in original".

Contestatorul observa ca autoritatea contractanta nu doar ca nu a luat
in considerare argumentul prezentat de el dar nici macar nu pare sa-l fi
analizat de vreme ce a omis sa prezinte vreo justificare sub acest aspect.

Se retine ca Nota de fundamentare care insoteste proiectul de act de
normativ nu este un act nesemnificativ fata de care se poate face abstractie.
Aceasta Nota de fundamentare este obligatoriu de intocmit conform art. 6
alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative iar prin aceasta legiuitorul prezinta
motivele/ratiunile concrete pentru care a inteles sa modifice sau sa adauge o
anumita norma legala. Or, dupa cum a aratat, prin Nota de fundamentare a
HG nr. 419/2018 legiuitorul a specificat foarte clar ca modificarea adusa
prevederilor art. 36 alin. (1) din HG nr. 395/2016 are rolul de a clarifica
conditiile de constituire a garantiei de participare si de catre o societate
nebancara.

Contestatorul invedereaza ca orice interpretare propusa de autoritatea
contractanta care este contrara vointei legiuitorului nu poate fi luata in
considerare.

Dupa cum si autoritatea contractanta evidentiaza in punctul de vedere,
in ceea ce priveste modul de constituire a garantiilor de participare legislatia
care primeaza este legislatia in materia achizitiilor publice. Prin urmare,
intelesul notiunii de institutie de credit utilizata in cadrul art. 36 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 trebuie determinat exclusiv prin raportare la vointa
legiuitorului in materia achizitiilor publice si nu in raport de alte acte
normative care reglementeaza modul in care isi desfasoara activitatea
diverse institutii.

De asemenea, petentul afirma ca este important de retinut ca prin
dispozitiile art. 36 alin. (1) din HG nr. 395/2016 este reglementat modul in
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care se poate constitui o garantie de participare si nu modul in care se pot
acorda credite. Or, in contextul in care la art. 14 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
93/2009 este prevazut dreptul institutiilor financiare nebancare de a
desfasura activitati privind emiterea de garantii sau asumarea de
angajamente de garantare este limpede ca vointa legiuitorului in materia
achizitiilor publice a fost aceea de a largi sfera entitatilor care pot emite
instrumente de garantare utilizabile in procedurile de atribuire, cuprinzand in
noua notiune de institutii de credit si institutiile financiare nebancare.

Contestatorul remarca faptul ca in sustinerea rationamentului sau
autoritatea contractanta invoca si doua decizii CNSC prin intermediul carora
s-a retinut ca institutiile financiare nebancare nu pot emite garantii de
participare conform art. 36 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Ceea ce insa
autoritatea contractanta a omis sa observe este tocmai faptul ca cele doua
decizii CNSC au fost pronuntate in acea perioada in care erau in vigoare
prevederile art. 36 alin. (1) ale HG nr. 395/2016 ce stipulau explicit ca
instrumentul de garantarea putea fi emis de o societate bancara si nu de o
institutie de credit.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul intelege sa prezinte o serie
de extrase relevante din cele doua decizii de unde rezulta dincolo de orice
dubiu ca situatiile solutionate de CNSC nu sunt similare cu situatia dedusa
prezentei judecati.

Astfel, la pag. 6-7 din prima Decizie Consiliul a retinut urmatoarele:

»~Consiliul retine ca, la punctul III.1.1) ,Depozite valorice si garantii
solicitate" din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat
astfel: ,Garantia de participare se constituie conform art. 36 din HG nr.
395/2016. a) Scrisoarea de garantie bancara in favoarea autoritatii
contractante b) virament bancar, in contul.... deschis la Trezoreria
Municipiului...., c¢) instrument de garantare emis in conditiile legii de catre o
societate de asigurari - asigurare de garantii”, iar art. 36 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste urmatoarele:
,Garantia de participare se constituie prin virament bancare sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara, ori de
0 societate de asigurari (....)"; din coroborarea celor 2 prevederi, reiese, in
mod explicit cd autoritatea contractanta accepta numai scrisori de garantii
emise de banci sau de societati de asigurari, prin neformularea uneij
contestatii sau a unei solicitari de clarificari, contestatoarea avea obligatia sa
respecte aceste cerinte asa cum au fost formulate.”

Similar, la pag. 17-18 din cea de a doua Decizie invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul a retinut urmatoarele:

LPotrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) si alin. (5) din Hg nr. 395/2016,
~Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de
0 societate de asigurari, care nu se afla in situatii speciale privind
autorizarea ori supravegherea, in conditiile legii.

(...)
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Desi contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a respins, in mod
eronat, oferta sa, deoarece, pe de o parte, documentul prezentat respecta
prevederile art. 36 din HG nr. 395/2016, iar, pe de alta parte, emitentul are
autorizatie emisa de catre Banca Nationala a Roméniei pentru a acorda
garantii, in opinia Consiliului, instrumentul de garantare prezentate nu
respecta dispozitiile legale mai sus enuntate, nefiind emis de o societate
bancara sau de o societate de asigurari.”

Asadar, se poate observa diferenta evidenta intre cazurile solutionate
de CNSC unde, atat in documentatia de atribuire cat si prin dispozitiile art.
36 alin. (1) din HG nr. 395/2016in vigoare la acel moment era stabilit
explicit ca instrumentul de garantare putea fi emis doar de o societate
bancara si cazul dedus prezentei judecati unde, atdt in fisa de date a
achizitiei cat si prin dispozitiile art. 36 alin. (1) din HG nr. 395/2016 este
prevazut ca instrumentul de garantare poate fi emis de o institutie de credit
cu mentiunea ca aceasta din urma notiune are o acceptiune mai larga decat
notiunea de societatea bancara utilizata anterior modificarii dispozitiilor art.
36 alin. (1) prin intrarea in vigoare a HG 419/2018.

Rezulta in opinia petentului ca 1in luarea deciziei, autoritatea
contractanta s-a raportat la o jurisprudenta CNSC care este anacronica si
inaplicabila Tn raport cu actuala forma a prevederilor art. 36 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Pentru claritate, contestatorul prezinta sub forma tabelara continutul
art. 36 alin. (1) din HG nr. 395/2016 aplicabil inainte si dupa modificarea
operata prin HG nr. 419/2018, respectiv:

; i a~x [ Forma art. 36 alin. (1) din HG nr. 395/2016
Forma art. 36 alin. (1) din HG nr. 395/2016 pana aplicabils de la data 18.06.2018, moment I

la data 18.06.2018 care a intrat in vigoare modificarea operata prin
HG nr. 419/2018

Art. 36 - (1) Garantia de participare se constituielArt. 36 - (1) Garantia de participare se constituie
prin virament bancar sau printr-un instrument [prin virament bancar sau printr- un instrument

de garantare emis in conditiile legii de o de garantare emis de o institutie de credit
societate bancara ori de o societate de asigurari, |[din Romania sau din alt
care nu se aflad in situatii speciale privind stat sau de 0 societate de asigurari, in conditiile

autorizarea ori supravegherea, in conditiile legii. [legii.

Concluzionand, contestatorul arata ca societatea ... reprezinta o
institutie de credit in sensul prevederilor art. 36 alin. (1) din HG nr.
395/2016 iar garantia de participare nr. ... din data de 14 Septembrie 2021
constituita de acesta si prezentata in oferta este un instrument de garantare
emis de o institutie de credit din Romania, fiind indeplinita atat cerinta
prevazuta in documentatia de atribuire cat si conditia stabilita prin
dispozitiile legale in vigoare.

Pagina 30 din 41



Prin adresa nr. 34227/21.10.2021 inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta ORASUL ......... depune Concluzii scrise cu privire la
concluziile scrise depuse de ......... SRL, prin adresa nr. 1439/20.10.2021,
invederand urmatoarele:

Referitor la sustinerile contestatorului, ca datele comune ale celor doi
operatori economici ar fi datorita unei erori a consultantului care a elaborat
contestatia, aceasta explicatie este neverosimila in opinia Autoritatii, cata
vreme contestatia incarcata in SEAP nu era una editabila, pentru a fi
credibila explicatia unei "preluari mecanice" a datelor din cuprinsul acesteia.
Astfel cum se poate observa, in cuprinsul contestatiei restul datelor
contestatorului au fost corect evidentiate, astfel ca o "eroare" de preluare a
datelor de contact a unui alt operator economic nu constituie, in opinia
Autoritatii, un argument valid. In plus, autoritatea contractanta nu intelege
ce anume ar fi putut sa preia din cuprinsul primei contestatii, cata vreme
motivele de excludere, desi au vizat garantia de participare, au fost complet
diferite.

De altfel, astfel cum rezulta din informatiile identificate de catre
autoritatea contractanta prin intermediul SEAP, exista o legatura certa intre
cei doi operatori economici, care justifica mult mai clar o posibila colaborare
in cadrul prezentei proceduri, evidentiata si de utilizarea datele de contact
comune, si anume:

Ofertantul contestator, ......... SRL a participat impreuna cu celalalt
ofertant contestator, ......... SRL in cadrul procedurii de atribuire avand ca
obiect: Executarea lucrarilor de reabilitare termica a blocurilor de locuinte
din ... al Municipiului ......... , anunt de participare ..., astfel cum reiese din
declaratia de participare publicata in SEAP.

Autoritatea contractanta ataseaza anuntul de participare la care face
referire si din care reiese ca durata acordului -cadru, respectiv a contractelor
subsevente este de 48 luni.

In urma participarii la licitatia deschisa defasurata de catre Primaria
Sector 6, Asocierii dintre ......... (Leader), ..., ..ccouuus i-au fost atribuite doua
contracte subsecvente si anume contractele subsecvente nr. 20 si
21/21.01.2020, astfel cum reiese din anuntul de atribuire nr. ..., anunt pe
care il ataseaza prezentei.

Ca atare, considera Autoritatea ca relatia contractuala intre cei doi
operatori economici este evidenta si este in desfasurare la data emiterii
prezentei, implicit la data participarii cu oferte distincte la procedura de
atribuire al carei rezultat a fost contestat de catre ambii ofertanti.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta
subliniaza ca prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice, lege
speciald, prevaleaza in ceea ce priveste constituirea garantiilor de
participare.

Potrivit art. 40 din Normele de aplicare ale Legii nr 98/2016, privind
achizitiile publice, garantia de buna executie se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis de o institutie de credit
din Romania sau din alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile
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legii, si devine anexa la contract, prevederile art. 36 alin. (3) si (5)
aplicandu-se in mod corespunzator.

Potrivit Art. 3 din Ordonanta de urgenta 99/2006 privind institutiile de
credit si adecvarea capitalului Institutiile de credit, persoane juridice romane,
se pot constitui si functiona cu respectarea dispozitiilor generale aplicabile
institutiilor de credit si a cerintelor specifice prevazute in Partea a ll-a a
prezentei ordonante de urgenta, in una din urmatoarele categorii:

a) banci;

b) organizatii cooperatiste de credit;

C) bancide economisire si creditare in domeniul locativ;

d) bancide credit ipotecar;

Astfel cum se poate observa, IFN-urile nu fac parte din nici una din
aceste categorii. Aceste institutii pot emite garantii (articolul 14 litera c din
Legea 93/2009) dar nu in procedura de achizitie publica si in contracte de
achizitie publica, unde se face mentiunea expresa ca garantiile vor fi emise
de institutii de credit sau societati de asigurari.

Mai mult, autoritatea contractanta subliniaza ca potrivit art. 36 alin. (5)
din HG 395/2016:

~Entitatea contractantd nu are dreptul:

a) de a impune sau de a interzice prezentarea unui instrument de
garantare emis de catre o anumita societate bancara ori societate de
asigurari, nominalizata in mod expres in documentatia de atribuire;

b) de a limita posibilitatea de prezentare a instrumentelor de
garantare numai la cele care sunt emise de catre societati bancare sau
numai la cele care sunt emise de catre societati de asigurari'."

Ori, pentru autoritatea contractanta este evident ca din interpretarea
coroborata si sistematica a alineatului (1) al art. 42 cu alineatul 5, legiutorul
in materia achizitiilor nu a intentionat sa includa in categoria institutiilor de
credit mentionate la alineatul (1) alte categorii in afara celor bancare, la care
face in mod expres si limitativ referire in restul alineatelor.

Cu adresa nr. 1450/22.10.2021 finregistrata la Consiliu sub nr.
55600/22.10.2021, SC ......... SRL formuleaza Concluzii scrise avand in
vedere concluziile scrise formulate de autoritatea contractanta prin adresa
nr. 34227/21.10.2021, precizand urmadtoarele:

In primul rand, afirmatiile tendentioase, speculative si nedovedite
prezentate de autoritatea contractanta prin adresa nr. 34227/21.10.2021
potrivit carora intre contestator si operatorul economic S.C. ......... S.R.L. ar
exista o legatura care ar demonstra o colaborare pentru participarea la
aceasta procedura de atribuire sunt nerelevante prin raportare la obiectul
contestatiei cu privire la solutionarea caruia a fost investit Consiliul.

Se arata ca autoritatea contractanta nu a procedat la respingerea
ofertei contestatorului pentru ca ar fi identificat o legatura intre acesta si
operatorul economic S.C. ......... S.R.L. care ar fi denaturat concurenta in
procedura de atribuire (nicio dovada in acest sens nu este prezentata de
autoritatea contractanta).
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In fapt, motivul pentru care a fost respinsd oferta contestatorului din
procedura de atribuire este acela ca nu ar fi constituit garantia de participare
cu respectarea cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire. Prin
urmare, Consiliul a fost investit strict cu solutionarea criticilor indreptate
impotriva acestui motiv de respingere.

Se arata ca autoritatea contractanta nu face altceva decét sa invite
Consiliul sa procedeze la realizarea unui act de evaluare a ofertelor desi
aceasta atributie apartine exclusiv autoritatii contractante prin comisia de
evaluare.

Competenta Consiliului se rezuma la a verifica daca masurile adoptate
de autoritatea contractanta cu privire la o anumita oferta sunt sau nu legale.
Or, masura adoptata de autoritatea contractanta, criticata de petent si cu
solutionarea careia a fost investit Consiliul o reprezinta strict verificarea
imprejurarii daca autoritatea contractanta a respins in mod corect oferta sa
invocand omisiunea acestuia de a fi constituit garantia de participare cu
respectarea cerintelor din documentatia de atribuire.

Contestatorul opineaza ca afirmatiile tendentioase ale autoritatii
contractante au rolul de a distrage atentia de la obiectul contestatiei si de la
omisiunea acesteia de a se apara fata de argumentele prezentate.
Reitereaza petentul cad, desi autoritatea contractanta a elaborat deja patru
documente prin care isi justifica decizia de respingere a ofertei sale (Raportul
procedurii de atribuire, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
punctul de vedere la contestatie si concluziile scrise) in niciun moment nu a
argumentat de ce anume nu i-a evaluat oferta cu luarea in considerare a
vointei legiuitorului in materia achizitiilor publice care a precizat explicit si
transparent ca a procedat la modificarea dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. a)
din HG nr. 395/2016 tocmai in sensul de a permite si societatilor financiare
nebancare sa emita garantii care sa poata fi utilizate in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica. De asemenea, autoritatea
contractanta omite sa justifice de ce a ales sa induca in eroare Consiliul prin
invocarea unei jurisprudente anacronice si, prin urmare, total nerelevante in
raport de continutul prevederilor art. 36 alin. (1) din HG nr. 395/2016 aflat
in vigoare la momentul actual si in raport de care trebuie analizate ofertele.

Autoritatea contractanta cunoaste foarte bine ca sunt inadmisibile
cererile sale in contextul in care Consiliul nu se poate substitui comisiei de
evaluare astfel incdt sa procedeze la evaluarea ofertelor cu consecinta
stabilirii din oficiu a conformitatii/neconformitatii lor.

Mai mult, ceea ce autoritatea pune in discutie ar fi incidenta criteriului
de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016,
respectiv imprejurarea ca petentul ar fi incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu
procedura de atribuire organizata de aceasta.

Dar, contestatorul este de parere ca nici autoritatea contractanta si nici
Consiliul nu au calitatea de a determina ele insele daca este incident sau nu
acest caz de excludere. In acest sens prezinta relevanta dispozitiile art. 167
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 unde este mentionat ca inainte de excluderea
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unui operator economic in temeiul art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016 autoritatea contractanta are obligatia de a solicita in scris
Consiliului Concurentei punctul de vedere cu privire la indiciile identificate
care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura
de atribuire in cauza.

Doar in ipoteza in care Consiliul Concurentei stabileste ca ar exista o
denaturare a concurentei in procedura de atribuire atunci si autoritatea
contractanta ar putea proceda la respingerea ofertei din procedura de
atribuire. Implicit, nici CNSC nu are atributia de a stabili daca exista un act
de denaturare a concurentei ca urmare a unei posibile intelegeri intre
operatori economici, acesta fiind atributul exclusiv al Consiliului Concurentei.

...Se retine de catre petent ca autoritatea contractanta mai afirma ca
nu ar fi putut fi utilizata forma contestatiei depusa de operatorul economic
S.C. ......... S.R.L. deoarece in SEAP a fost publicata o forma needitabila a
documentului. Contestatorul sustine ca si de aceasta data autoritatea se
lanseaza in afirmatii anacronice in raport de capabilitatile tehnice actuale ale
aplicatiilor software cu ajutorul carora se pot elabora si edita documente.
Astfel, exista programe software de tip optical character recognition care au
rolul de a converti (translata) electronic imagini cu scris tiparit sau printat
(de obicei scanat) in text editabil (de exemplu aplicatia software ...). Detalii
cu privire la aceste tipuri de programe se pot consulta la adresa web ... a
caracterelor.

Contestatorul precizeaza ca este posibil ca acest tip de argumentatie a
autoritatii contractante ar fi putut fi valabil raportat la tehnologiile utilizate la
inceputul anilor 2000 dar sunt vadit anacronice fata de nivelul tehnologic
existent la momentul actual.

In sprijinul afirmatiilor sale anterioare, contestatorul prezinta anexat si
dovada faptului ca operatorul economic care i-a sprijinit in elaborarea
contestatiei i-a transmis documentul prin e-mail in data de 08.10.2021, ora
17:09, deci dupa momentul la care autoritatea contractanta a publicat in

SEAP contestatia depusa de S.C. ......... S.R.L.
De asemenea, afirmatia potrivit careia in trecut a existat o colaborare
intre contestator si operatorul economic S.C. ......... S.R.L. in sensul ca au

depus o oferta comuna la o alta procedura de atribuire nu reprezinta in
opinia petentului un indiciu rezonabil pentru a presupune macar ca intre doi
operatori economici exista acorduri privind denaturarea concurentei. O
asemenea situatie nu este exemplificata in cadrul art. 167 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 iar in activitatea practica exista o multime de cazuri in care
operatori economici care au participat in comun la anumite proceduri de
atribuire aleg sa participe individual, fiind intr-o competitie directa, la alte
proceduri de atribuire.

Dimpotriva, raportat la dispozitiile art. 47 lit. a) din HG nr. 395/2016
rezulta ca, intr-o procedura de atribuire care presupune impartirea in doua
loturi, doi operatori economici pot depune o oferta comuna pentru lotul nr. 1
iar aceiasi operatori economici pot depune oferte individuale si pot fi
concurenti in cadrul achizitiei ce face obiectul lotul nr. 2. Cu atat mai mult
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trebuie admis si ca doi operatori economici care au depus in trecut o oferta
comuna la o procedura de atribuire au dreptul de a depune oferte individuale
in cadrul unei alte proceduri de atribuire.

Concluzioneaza petentul ca toate aceste afirmatii ale autoritatii
contractante sunt nerelevante prin raportare la cadrul procesual stabilit prin
intermediul contestatiei si nu au decat rolul de a abate atentia de la faptul ca
apararile acesteia fata de criticile sale nu se raporteaza in niciun moment la
vointa legiuitorului in materia achizitiilor publice care a specificat foarte clar
atunci cand a modificat dispozitiile art. 36 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ca in
notiunea de ,institutie de credit" sunt incluse si societatile financiare
nebancare si ca acestea au dreptul de a emite instrumente de garantare
pentru a fi utilizate in procedurile de atribuire ale contractelor de achizitie
publica.

In ceea ce priveste fondul criticilor, petentul constata ca autoritatea
contractanta, desi sustine ca legislatia in materia achizitiilor publice are
caracter de lege speciala si, prin urmare, intelesul notiunii de ,institutie de
credit" trebuie determinat tocmai prin raportare la vointa legiuitorului in
materia achizitiilor publice totusi, aceasta continua sa interpreteze
dispozitiile art. 36 alin. (1) din HG nr. 395/2016 prin prisma unei legislatii
care nu are legatura cu achizitiile publice.

Asa cum a mai mentionat contestatorul, inca din anul 2018 (prin HG nr.
419/2018) legiuitorul in materia achizitiilor publice a modificat dispozitiile
art. 36 alin. (1) din HG nr. 395/2016 in sensul inlocuirii posibilitatii ca
instrumentul de garantare sa fie emis de o ,societate bancara" cu
posibilitatea ca instrumentul de garantare sa fie emis de o ,institutie de
credit". Asadar, prin insasi inlocuirea notiunii de ,societate bancara" cu
notiunea de ,institutie de credit" rezulta implicit ca legiuitorul a dorit sa
permita si altor entitati decat ,societatile bancare" sa emita instrumente de
garantare care sa fie utilizate in procedurile de achizitie publica.

De asemenea, in Nota de fundamentare a actului normativ prin care s-
a procedat la aceasta modificare legiuitorul a specificat foarte clar ca
ratiunea inlocuirii notiunii de ,,societate bancara" cu notiunea de ,institutie de
credit" este tocmai aceea de a se permite utilizarea in procedurile de
achizitie publica a unor instrumente de garantare emise de institutii
financiare nebancare.

Contestatorul observa ca autoritatea contractanta mai invoca si
prevederile art. 40 din HG nr. 395/2016 care se refera la modul in care
trebuie constituita garantia de buna executie insa aceste dispozitii legale
sunt nerelevante in raport de criticile sale care vizeaza modul in care a fost
constituita garantia de participare si nu modul in care ar putea fi constituita
0 garantie de buna executie.

Avand in vedere toate aceste aspect, contestatorul afirma ca fisi
mentine cererile formulate in cadrul contestatiei sens in care solicita
admiterea acestora si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale cu luarea in considerare a garantiei de participare constituite prin
instrumentul de garantare nr. ... din data de 14 Septembrie 2021 emis de ...
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Prin adresa nr. 34457/25.10.2021 inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta depune Concluzii scrise cu privire la concluziile
scrise depuse de ......... SRL, prin adresa nr. 1450/22.10.2021, inregistrata
la Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor sub nr. ..., invederand
urmatoarele:

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea contractanta
subliniaza ca prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice, lege
speciala, prevaleaza in ceea ce priveste constituirea garantiilor de
participare.

Potrivit art. 36, alin. (1) din Normele de aplicare ale Legii nr 98/2016,
privind achizitiile publice, garantia de participare se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis de o institutie de credit
din Romania sau din alt stat sau de o societate de asigurari, in conditiile
legii.

Potrivit Art. 3 din Ordonanta de urgenta 99/2006 privind institutiile de
credit si adecvarea capitalului Institutiile de credit, persoane juridice romane,
se pot constitui si functiona cu respectarea dispozitiilor generale aplicabile
institutiilor de credit si a cerintelor specifice prevazute in Partea a ll-a a
prezentei ordonante de urgenta, in una din urmatoarele categorii:

a) banci;

b) organizatii cooperatiste de credit;

c) bancide economisire si creditare in domeniul locativ;

d) bancide credit ipotecar;

Astfel cum se poate observa, IFN-urile nu fac parte din nici una din
aceste categorii. Aceste institutii pot emite garantii (articolul 14 litera c din
Legea 93/2009) dar nu in procedura de achizitie publica si in contracte de
achizitie publica, unde se face mentiunea expresa ca garantiile vor fi emise
de institutii de credit sau societati de asigurari.

In sustinerea faptului ca emitentul garantiei de participare, institutie
financiara nebancara nu se incadreaza in niciuna dintre cele 2 tipuri de
categorii si anume institutie de credit sau societate de asigurari, este chiar
formularul Garantie de participare la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica emis de catre garantul Finance One IFN SA in care chiar
emitentul garantiei evita sa completeze statutul sau.

Autoritatea contractanta ataseaza Formularul depus de catre
contestator, mentionand ca este evident ca modul incert si neaplicabil in care
formularul de garantie a fost completat chiar de catre emitentul acesteia
afecteaza dreptul Autoritatii de a se proteja corespunzator fata de un
eventual comportament neadecvat al ofertantului.

Ca atare, decizia autoritatii contractante de a exclude oferta depusa de
catre contestator este temeinica si legala, intrucat Formularul de garantie
solicitat prin documentatia de atribuire nu este completat conform
Formularului pus la dispozitie prin documentatia de atribuire. Mai mult,
autoritatea contractanta sustine ca conform Formularului A Garantia de
participare, este clar si evident ca a prevazut doar doua situatii in care
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garantia de participare se poate constitui printr-un instrument de garantare:
societate bancara sau societate de asigurari. Daca contestatorul avea indoieli
cu privire la constituirea garantiei de participare, acesta trebuia sa solicite
clarificari in perioada de depunere a ofertelor, in caz contrar, ulterior datei
de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire astfel cum a fost
publicata in SEAP dobandind caracter obligatoriu atat pentru ofertanti cat si
pentru achizitor.

Pentru a demonstra importanta completarii Formularului de garantie de
participare in mod corect, autoritatea contractanta ataseaza prezentelor
concluzii, spre exemplificare doua formulare de garantii emise in cadrul unei
alte proceduri de atribuire, unul completat de catre o societate bancara si
unul de catre o societate de asigurari din care reiese in mod clar si evident
statutul emitatorului garantiei constituite in favoarea Autoritatii
Contractante.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificatd, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,....", cod CPV 45210000-2. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind , cel mai bun
raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 31896/01.10.2021, s-a consemnat
depunerea a 2 oferte respectiv, SC ......... SRL si Asocierea ......... SRL
(leader), ... SRL, ... SRL, acestea fiind respinse ca inacceptabile in urma
verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate,
iar in consecintd, procedura de atribuire a fost anulata.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, Asocierea ......... SRL
- ... SRL si SC ......... SRL au formulat contestatiile care formeaza obiectul
dosarelor conexate nr. .....

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

Pe fondul contestatiilor formulate de Asocierea ......... SRL - ... SRL si respectiv de
SC......... SRL 1in contradictoriu cu ......... , Consiliul retine urmatoarele:

In ceea ce priveste respingerea ofertei depuse de asocierea ......... SRL - ... SRL, Consiliul
constata ca, exclusiv din vina ofertantului, in speta a liderului de asociere ......... SRL, in SEAP a

fost introdusa in mod eronat componenta asocierii in sensul in care operatorul economic ... SRL
a fost nominalizat ca membru al asocierii desi acesta nu avea aceasta calitate potrivit acordului de
asociere Acordul de asociere nr. 686/09.09.2021.

Consiliul constata ca introducerea eronata ca membru al asocierii a operatorului economic
... SRL a generat situatia in care formularele DUAE completate si generate in mod automat de
catre platforma SEAP cat si formularele semnate electronic si depuse 1n sectiunea Documente de
calificare, apare in mod evident ca ofertantul ar fi asocierea ......... (Leader), ..., ..., desi potrivit
contestatorului aceasta situatie nu corespunde adevarului.
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Consiliul constata totodata ca eroarea introdusa in SEAP conduce la situatia in care
garantia de participare constituitd de asociere nu respectd cerinta minima de calificare prevazuta
in Fisa de date, la sectiunea 111.1.6.a) Garantia de participare: "[...] N3: In cazul participarii la
procedura cu ofertd comund, garantia de participare trebuie constituitd in numele asocierii si sa
mentioneze ca acoperd in mod solidar de toti membrii grupului de operatori economici."
deoarece ofertantul in numele caruia garantia de partipare a fost constituitd este asocierea
dintre ......... (Leader) si ..., astfel cum reiese din polita de asigurare emisa .....

Consiliul apreciaza ca, in speta, desi sensul si  continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant conduc la
concluzia ca introducerea operatorului economic ... SRL ca membru al
asocierii a fost o eroare, considerarea acestei erori ca simplu viciu de forma
nu este posibila.

Modificarea insasi a componentei asocierii ofertante este, in aprecierea
Consiliului, o operatiune ireversibila dupa data limita de depunere a ofertelor
atat pentru ofertant cat si pentru autoritatea contractanta, indreptarea
acestei erori neputandu-se realiza de catre niciuna dintre partile implicate in
procedura.

Consiliul apreciaza ca pertinente sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora ,inscrierea eronatd in procedura de catre ofertant,
influenteaza intreg procesul de desfasurare on-line a procedurii de atribuire,
respectiv completarea si publicarea declaratiei de participare, formularului
de integritate, a comunicarilor si a anuntului de atribuire de catre autoritatea
contractantd si mai mult decét atat, inscrierea eronatd la procedura
afecteaza dreptul autoritatii contractante de a se proteja corespunzator fata
de un eventual comportament neadecvat al ofertantului, neputdnd emite
pretentii asupra garantiei de participare astfel cum a fost aceasta constituita
de catre contestatoare, in cazul in care ar deveni aplicabile prevederile art.
37 din HG nr. 395/2016".

Potrivit prevederilor art. 125 din HG nr. 395/2016:

,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit,
cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta”.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca decizia autoritatii de a respinge oferta depusa de catre

contestator a fost una legala si va respinge contestatia formulatd de SC ......... SRL ca
nelntemeiata.
In ceea ce priveste respingerea ofertei depuse de SC ......... SRL, Consiliul retine ca

motivul invocat de autoritatea contractanta este nerespectarea de catre ofertant a prevederilor
legale si a documentatiei de atribuire privind modul de constituire a garantiei de participare.

Potrivit prevederilor art. 36 din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare:

~Art. 36. - (1) Garantia de participare se constituie prin
virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis de o
institutie de credit din Romania sau din alt stat sau de o societate de
asigurari, in conditiile legii.

(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si pentru
perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

(3) Garantia trebuie sa fie irevocabila.
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(4) Instrumentul de garantare se transmite in SEAP impreuna cu
oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita
de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate.

(5) Autoritatea contractanta nu are dreptul:

a) de a impune sau de a interzice prezentarea unui instrument de
garantare emis de catre o anumita societate bancara ori societate de
asigurari, nominalizata in mod expres in documentatia de atribuire;

b) de a limita posibilitatea de prezentare a instrumentelor de
garantare numai la cele care sunt emise de catre societati bancare sau
numai la cele care sunt emise de catre societati de asigurari.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul in care valoarea
garantiei de participare este mai mica de 5.000 lei si numai daca in
documentatia de atribuire este prevazuta aceasta posibilitate, garantia de
participare se poate constitui si prin depunerea la casieria autoritatii
contractante a unei sume in numerar”.

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, Cap. III.1.6.a) vizand
constituirea garantiei de participare, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarea cerinta, in acord cu prevederile legale:

,»C) GP se va constitui, in conformitate cu prevederile art. 35 si art. 36 din H.G. nr.
395/2016, prin: 1. Virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis de o institutie de
credit din Romania sau din alt stat sau de o societate de asigurari, In conditiile legii, sau 2. Ordin
de plata in contul U.A.T. Oras ......... ... deschis la ..., cu conditia confirmarii acestuia de catre
banca emitentd pani cel tarziu la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor. [...] N2: In
cazul constituirii GP printr-un instrument de garantare emis de o institutie de credit din Romania
sau din alt stat sau de o societate de asigurari acesta trebuie sa prevada ca plata GP se va executa
neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la
culpa persoanei garantate. Se va completa declaratia pusa la dispozitie prin DA sau un alt model
care sd contina cel putin datele din aceasta declaratie. GP in format electronic se depune in
SICAP pana la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor.][...]"

Consiliul constata ca ofertantul SC ......... SRL nu a constituit garantia de participare prin
virament bancar, nici prin ordin de plata in contul U.A.T. Oras ......... , C1 printr-un instrument de
garantare emis de .. S.A. care are calitatea de Institutie financiara nebancara.

Consiliul retine ca ... S.A.(ca orice alt IFN) nu are calitatea de institutie
de credit din Roméania sau din alt stat si nici de societate de asigurari.

Potrivit art. 3 din Ordonanta de urgenta 99/2006 privind institutiile de
credit si adecvarea capitalului Institutiile de credit, persoane juridice romane,
se pot constitui si functiona cu respectarea dispozitiilor generale aplicabile
institutiilor de credit si a cerintelor specifice prevazute in Partea a ll-a a
prezentei ordonante de urgenta, in una din urmatoarele categorii:

a) banci;

b) organizatii cooperatiste de credit;

c) bancide economisire si creditare in domeniul locativ;

d) bancide credit ipotecar;
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Astfel cum se poate observa, IFN-urile nu fac parte din nici una din
aceste categorii. Aceste institutii (IFN-urile) pot emite garantii (articolul 14
litera c din Legea 93/2009) dar nu in procedura de achizitie publica si in
contracte de achizitie publica, unde se face mentiunea expresa ca garantiile
vor fi emise de institutii de credit sau societati de asigurari.

Nu au absolut nicio relevanta alegatiile contestatorului potrivit carora
din modificarea din 2018 a HG nr. 395/2016 (prin HG nr. 419/2018) in
sensul inlocuirii posibilitatii ca instrumentul de garantare sa fie emis de o
,Societate bancara" cu posibilitatea ca instrumentul de garantare sa fie emis
de o ,institutie de credit" ar rezulta implicit ca legiuitorul a dorit sa permita
si altor entitati decat ,societatile bancare" (adica IFN-urilor) sa emita
instrumente de garantare care sa fie utilizate in procedurile de achizitie
publica.

Prin modificarea mentionata a HG nr.395/2016 legiuitorul a permis ca
instrumentele de garantare in procedurile de achizitie publica sa poata fi
emise si de organizatii cooperatiste de credit, de banci de economisire
si creditare in domeniul locativ sau de bancide credit ipotecar (nu numai de
banci) dar nu a permis, pentru procedurile de achizitie publica, emiterea de
instrumente de garantare de catre institutiile financiare nebancare.

Notiunea de ,institutie de credit” este strict definita de legislatie, asa
cum am aratat, exista un Registru al Institutiilor de Credit din care, evident,
nu face parte niciun IFN, iar Institutiile de credit persoane juridice roméane
se pot constitui si functiona numai pe baza autorizatiei emise de Banca
Nationala a Romaniei conform dispozitiilor art. 32 alin.(1) din OUG nr.
99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr.227/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In concluzie, prin prezentarea unui instrument de garantare emis de o institutie financiara
nebancara (... S.A.) ofertantul SC ......... SRL a incalcat atat prevederile art. 36 din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare cat si prevederile din fisa de date a achizitiei,
Cap. IIL.1.6.a), respingerea ofertei acestuia fiind pe deplin intemeiata legal.

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) lit din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formulate de
asocierea ......... SRL - ... SRL, respectiv de SC ......... SRL fin contradictoriu
CU .evvnnne. si va mentine decizia de anulare a procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) lit din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate contestatiile formulate de asocierea ......... SRL - ...
SRL, respectiv de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Mentine decizia de anulare a procedurii.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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