In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1142/C8/4602
Data: 09.04.2026

Prin contestatia nr. 11989/19.11.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 82006/20.11.2025,
formulata de ..., cu sediul in B..., inregistrata in Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., cu adresa de corespondenta declarata, situata in
sat ...., ., impotriva raportului procedurii nr. 33258/10.11.2025 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 33260/10.11.2025, in ceea ce
priveste respingerea ofertei ...., pentru loturile nr. 1, 2, 3, 4, 5, emise de
.., cu sediul in ...., In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Truse de perfuzii
Numar referinta: 4208498/2025/3", s-a solicitat:

- anularea partiala a procesului verbal de evaluare tehnica nr.
30058/10.10.2025;

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 33258/10.11.2025,
privind loturile nr. 1, 2, 3, 4 si 5, unde ofertele .... au fost respinse;

- anularea tuturor comunicarilor transmise in temeiul deciziei
autoritatii contractante pentru loturile in cauza;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea obiectiva si
echidistanta a propunerilor tehnice, impreuna cu toate documentele
insotitoare depuse cu analizarea temeinica si efectiva a propunerilor
tehnice prezentate intocmai cerintelor stabilite prin caietul de sarcini;

- continuarea procedurii de evaluare dupa etapa mai sus
mentionata prin  verificarea  propunerilor financiare, stabilirea
clasamentului intermediar, verificarea documentelor in sustinerea DUAE
si stabilirea clasamentului final al procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 891/24.11.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 82861/24.11.2025, formulata de ...., cu
sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand ...,
reprezentata legal prin ..., s-a solicitat admiterea cererii de interventie
si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca nefondata si
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neintemeiata, intrucat rezultatul procedurii de atribuire este unul corect
si legal.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Dosarul a fost redistribuit Completului 8, conform procesului-verbal
nr. 76/23.03.2026, in baza Ordinului nr. 11/17.03.2026.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportului procedurii nr. 33258/10.11.2025 si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 33260/10.11.2025, in ceea ce
priveste respingerea ofertei ... pentru loturile nr. 1, 2, 3, 4, 5, emise de
catre ....

Societatea contestatoare precizeaza ca a depus oferte pentru
loturile 1-5, iar in urma solicitarii de clarificari privind cerintele tehnice
ale filtrului, a transmis in termen documente si explicatii justificative.

Ulterior, toate ofertele sale, au fost respinse ca neconforme,
retinandu-se ca nivelul de fincarcatura microbiana prezentat nu
demonstreaza indeplinirea cerintei minime din caietul de sarcini, ca
raportul de testare nu atesta existenta unei bariere microbiene impotriva
contaminarii ambientale pentru o perioada de minimum 7 zile si ca exista
neconcordante intre tipul filtrului testat si concluziile raportului.

Societatea sustine ca motivele de respingere au rezultat dintr-o
interpretare eronata a cerintelor tehnice din caietul de sarcini de catre
comisia de evaluare.

Se arata ca cerinta viza demonstrarea eficientei filtrului ca bariera
microbiana la o incarcatura de minimum 2,60 x 106 CFU, printr-un
raport emis de un laborator acreditat ISO 17025, fara a impune un
anumit procent de eficientd sau o metodd specificd de testare. In acest
context, rolul testarii era de a evidentia capacitatea filtrului de a retine
bacteriile, eficienta fiind exprimata procentual, iar incarcatura bacteriana
avand doar rolul de a stabili conditiile de testare.

Societatea precizeaza ca a depus rapoarte de testare conforme,
emise de un laborator acreditat, care demonstreaza eficienta filtrarii
bacteriene (BFE) prin metoda ASTM F2101-07, in conditii de testare pe o
perioada de 20 de zile, utilizdnd aer contaminat, pentru a evidentia
capacitatea de retentie bacteriana a filtrului.

Se arata ca raportul de testare indica o incarcatura bacteriana a
fluxului de 1,59 x 107 CFU, valoare semnificativ mai mare decat cea
minima solicitata prin caietul de sarcini (2,60 x 10 CFU), respectiv de
aproximativ 6 ori mai mare. Totodata, tabelul evidentiaza o eficienta a
filtrarii bacteriene de 99,9999937%.

In consecinta, societatea sustine ca filtrul a fost testat in conditii
mai stricte decat cele cerute si a demonstrat o eficienta foarte ridicata.
Se precizeaza ca autoritatea contractanta a respins ofertele fara a indica
concret ce cerinta nu este indeplinita, limitdndu-se la interpretari ale
modului de testare, desi raportul contine concluzii clare privind eficienta
filtrarii.
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Se subliniaza ca cerinta din caietul de sarcini viza trei elemente
esentiale: eficienta filtrarii bacteriene, nivelul incarcaturii bacteriene si
certificarea laboratorului, toate fiind indeplinite conform documentelor
depuse.

Societatea arata ca a demonstrat indeplinirea cerintelor prin
documentele depuse: eficienta filtrarii de 99,9999937%, incarcatura
bacteriana de 1,59 x 107 CFU si certificarea laboratorului ISO 17025. Se
sustine ca nu este indicat concret care dintre aceste cerinte nu ar fi fost
indeplinita.



Se precizeaza ca aspectele privind metoda de testare nu au facut
obiectul solicitarii de clarificari si ca raportul emis de un laborator
acreditat atesta validitatea rezultatelor.

Se solicita admiterea contestatiei, anularea partiala a documentelor
de evaluare si reevaluarea ofertelor pentru toate cele 5 loturi. Se
mentioneaza ca, in cazul unei reevaluari corespunzatoare, se va renunta
la contestatie.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[CN1081696/00137] contestatie Deluxe Medicrafts.pdf.p7s”, postat de
autoritate in SEAP la data de 21.11.2025 ora 08:54, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata.

Prin cererea de interventie nr. 891/24.11.2025, inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 82861/24.11.2025, ... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Se arata ca autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei
pentru neindeplinirea a doua cerinte tehnice distincte prevazute in
caietul de sarcini: pe de o parte, certificarea dispozitivului de admisie a
aerului cu filtru de 0,2 microni ca bariera microbiana la incarcatura
specificata, iar pe de alta parte, certificarea conectorului terminal luer
lock cu filtru hidrofob ca bariera impotriva contaminarii ambientale
pentru o perioada de minimum 7 zile.

Se sustine ca raportul de testare depus de contestatoare nu
demonstreaza indeplinirea acestor cerinte, intrucdt nu rezulta
conformitatea parametrilor solicitati, nu sunt prezentate concluzii privind
perioada de 7 zile si exista neconcordante intre tipul filtrului analizat si
cel mentionat in concluzii. De asemenea, se arata ca metoda de testare
utilizata nu este adecvata produselor ofertate.

Se mai precizeaza ca, prin contestatie, nu sunt combatute ambele
motive de neconformitate retinute de autoritatea contractanta si nu se
demonstreaza indeplinirea cerintelor stabilite. In consecinta, se solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea deciziei autoritatii
contractante ca fiind corecta si legala.

Prin adresa nr. 36186/28.11.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
84508/28.11.2025, ... precizeaza ca mentine punctul sau de vedere cu
privire la oferta depusa de ...., declarata neconforma.

Prin adresa nr. 12098/05.12.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
86245/08.12.2025, ..., formuleaza concluzii scrise prin care solicita
respingerea pozitiei autoritatii contractante si a cererii de interventie
formulate de ...., precum si admiterea contestatiei.

Se arata ca sustinerea intervenientei, potrivit careia nu ar fi fost
criticate ambele cerinte, este neintemeiata, intrucat ambele componente
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analizate vizeaza aceeasi cerinta privind certificarea filtrului ca bariera
microbiana.

Pentru filtrul de 0,2 microni din dispozitivul de admisie a aerului, se
indica faptul ca documentatia tehnica si rapoartele de testare depuse
evidentiaza existenta filtrului, testarea acestuia, nivelul de incarcatura
bacteriana si eficienta de filtrare de 99,9999937%.

Pentru filtrul hidrofob de 1,2 microni din capacul de amorsare, se
arata ca documentatia tehnica si raportul de testare confirma existenta



acestuia, testarea eficientei bacteriene si evaluarea pe o perioada de 20
de zile, acoperind cerinta privind perioada minima de 7 zile.

Se precizeaza ca metoda de testare utilizata este descrisa in
rapoarte si nu poate fi contestata in lipsa unei cerinte exprese in caietul
de sarcini, iar acreditarea laboratorului conform ISO 17025 atesta
validitatea rezultatelor.

In consecinta, se solicita admiterea contestatiei, anularea partiala a
documentelor de evaluare si reevaluarea ofertelor pentru toate loturile,
cu continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 930/08.12.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
86644/09.12.2025, ... solicita acordarea accesului la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 939/10.12.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
87239/10.12.2025, ..., in calitate de intervenient, formuleaza concluzii
scrise prin care solicita respingerea concluziilor depuse de ... si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Reitereaza faptul ca, in contestatie, ... nu a criticat ambele cerinte
tehnice retinute de autoritatea contractanta ca fiind neindeplinite,
respectiv certificarea filtrului din dispozitivul de admisie a aerului la
incarcatura bacteriana solicitata si certificarea filtrului din conectorul
terminal luer lock cu capac protector ca bariera impotriva contaminarii
ambientale pentru o perioada de minimum 7 zile, tratandu-le ca fiind o
singura cerinta.

Se precizeaza ca aceste doua cerinte sunt distincte si necesita
demonstrarea lor prin documente separate, iar contestatoarea nu a
aratat modul in care oferta sa indeplineste ambele cerinte.

Totodata, se arata ca raportul de testare privind filtrul de 1,2
microni nu contine concluzii care sa ateste indeplinirea cerintei privind
perioada de minimum 7 zile si ca exista neconcordante intre filtrul
analizat si concluziile raportului, fiind mentionat un alt tip de filtru.

Se sustine ca aceste aspecte au fost constatate de autoritatea
contractanta in cadrul evaluarii si nu sunt inlaturate prin concluziile
contestatoarei, motiv pentru care se solicita respingerea acestora si
mentinerea deciziei de respingere a ofertei ca fiind corecta si legala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 20001/20.03.2026,
autoritatea contractanta a transmis, in format optic, documente din
dosarul achizitiei.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..., ofertant castigator, a
formulat cerere de interventie prin care solicita Consiliului, respingerea
contestatiei formulata de ....

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.
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Consiliul constata ca .. a inaintat contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211872745/1 din
24.11.2025, in suma de 39.436,00 lei, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Piata Alba Iulia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritatea contractanta a organizat o procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect



,Truse de perfuzii Numar referinta: 4208498/2025/3” - anunt de
participare nr. ....

Nemultumit fiind de respingerea ofertelor sale, depuse la loturile 1,2
3, 4 si 5, ... a formulat o contestatie, solicitand reevaluarea propunerii
tehnice.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 33260/10.11.2025, spitalul i-a
comunicat ofertantului respingerea ofertelor depuse la loturile 1,2 3, 4 si
5, pentru neindeplinirea a doua cerinte identice la toate loturile, cu
urmatoarele motive:

Lot 1.2,3.4.5- Neconform - In baza art. 137, alin. 3, lit. a) din H.G.
395/2016. oferta este considerata neconforma, deoarece produsele ofertate nu
sunt in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si anume:

Nivelul de provocare in amonte (cfu) 1.59*%107 din tabelul 2 al raportului
de testare nu demonstreaza indeplinirea cerintei ca filtrul sa fie certificat
"ca bariera microbiana eficienta la o incarciatura de spori de minim
2.60x10°/CFU/103 aer".

Raportul de testare emis de laboratorul Hangzhou Cobetter Filtration
Equipment Co. Ltd avand ca scop evaluarea eficientei de filtrare bacteriana
(BEF crescuta) a membranei PFOE-T12HB, nu demonstreaza indeplinirea
cerintei "filtru certificat ca bariera microbiana impotriva contaminarii
ambientale pentru o perioada de minim 7 zile". Scopul raportului este
evaluarea eficientei filtrarii bacteriene (BFE crescut) si pierderea de
aer/substante dupa amorsarea membranei PFOE- T12HB timp de 20 de zile fara
a fi prezentate concluzii care sa demonstreze indeplinirea cerintei "filtru
certificat ca bariera microbiana impotriva contaminarii ambientale pentru o
perioada de minim 7 zile". Mai mult, concluziile raportului sunt inexacte
intrucat filtrul studiat este PFOE-T12HB iar concluziile raportului sunt pentru
filtru PF- AT12DH cu numarul de lot CB23082202. ”

Cerintele neindeplinite se regasesc in caietul de sarcini, in tabelul de
specificatii tehnice ale fiecarui lot:

"(...) prezinta dispozitiv de admisie a aerului ce contine un filtru de 0.2
microni, filtru certificat ca bariera microbiana eficienta la o incarcatura
microbiana de spori de minim 2.60 x 10° CFU /103 aer - demonstrata prin
certificat eliberat de un Ilaborator certificat ISO 17025 independent de
producatorul trusei;

(...)

conector terminal luer lock prevazut cu capac protector cu filtru
hidrofob ce permite trecerea aerului in timpul amorsarii si impiedica
scurgerile de solutie, filtru certificat ca o bariera microbiana impotriva
contaminarii ambientale pentru o perioada de minim 7 zile -
demonstrata prin certificat eliberat de un laborator certificat ISO 17025
independent de producatorul trusei”.

Asadar, fata de cerinta "(...) prezinta dispozitiv de admisie a aerului
ce contine un filtru de 0.2 microni, filtru certificat ca bariera microbiana
eficienta la o incarcatura microbiana de spori de minim 2.60 x 10° CFU /103
aer - demonstrata prin certificat eliberat de un laborator certificat ISO 17025
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independent de producatorul trusei”, oferta a fost respinsa pentru ca , Nivelul
de provocare in amonte (cfu) 1.59*%107 din tabelul 2 al raportului de testare nu
demonstreaza indeplinirea cerintei ca filtrul sa fie certificat "ca bariera
microbiana eficienta la o0 incdarcatura de spori de minim
2.60x10°/CFU/103 aer".

Fata de cerinta ,conector terminal luer lock prevazut cu capac
protector cu filtru hidrofob ce permite trecerea aerului in timpul amorsarii
si impiedica scurgerile de solutie, filtru certificat ca o bariera
microbiana impotriva contaminarii ambientale pentru o perioada de



minim 7 zile - demonstrata prin certificat eliberat de un laborator certificat
ISO 17025 independent de producatorul trusei” respingerea a intervenit
intrucat ,Raportul de testare emis de laboratorul Hangzhou Cobetter Filtration
Equipment Co. Ltd avand ca scop evaluarea eficientei de filtrare bacteriana
(BEF crescutd) a membranei PFOE-T12HB, nu demonstreaza indeplinirea
cerintei «filtru certificat ca bariera microbiana impotriva contaminarii
ambientale pentru o perioada de minim 7 zile».

In acord cu intervenientul, Consiliul observa ca petentul formuleaza
critici privitoare doar fata nerespectarea cerintei ,dispozitiv de admisie a
aerului ce contine un filtru de 0.2 microni, filtru certificat ca bariera microbiana
eficienta la o incarcatura microbiana de spori de minim 2.60 x 10° CFU /103
aer - demonstrata prin certificat eliberat de un laborator certificat ISO 17025
independent de producatorul trusei”.

Nicdieri Tn contestatie petentul nu face referire la modul de
respectare a celei de a doua cerinte, privitoare la conector terminal luer
lock.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile contestatorului din
cadrul concluziilor, fintrucat, pe de o parte, sunt contradictorii.
Contestatorul, desi arata ca este vorba de doua cerinte ale caietului de
sarcini, totusi considera ca este una singura: , ambele cerinte se referd la
aceiasi activitate anti-bacteriana care impune certificarea acesteia care
mentioneaza in mod comun cerinta si anume: filtru certificat ca  bariera
microbiana”.

Aceasta interpretare este eronata, intrucat in tabelul de specificatii
se face referire la cerinte diferite: dispozitiv de admisie a aerului si
conector terminal luer lock. Faptul ca pentru fiecare dintre cele doua
componente alte trusei trebuie indeplinita conditia de activitate anti-
bacteriana, nu inseamna ca exista o cerinta tehnica.

Pe de alta parte, sunt tardive apararile din concluziile fata de cerinta
privitoare la conector terminal luer lock, intrucat au fost formulate abia in
data de 08.12.2025, la o distanta de 28 de zile de la comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire. Conform art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, termenul de formulare a unei contestatii este de ,10
zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Avand in vedere ca petentul nu a formulat critici fata de al doilea
motiv aratat mai sus, se intelege, cat se poate de clar, ca acesta nu se
simte lezat de argumentele respingerea ofertei sale, pe acest aspect.
Prin urmare, chiar daca organismul administrativ jurisdictional ar infirma
primul motiv de respingere a ofertei, rezultatul procedurii de atribuire
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pentru contestator ar fi neschimbat, oferta acestuia fiind tot neconforma,
pentru motivul fatd de care nu a formulat critici.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, prin Hotarare nr. 3/2025 din
13.01.2025, (cod R] 7282e49e4): , (...) desi prin plangerea si contestatia
formulata au fost invocate mai multe motive privind nelegalitatea raportului
criticat, statuarea ca intemeiata a motivului de mai sus lipseste de finalitate
analizarea si a acestora, in conditiile in care, potrivit unui atare motiv, masura
de respingere a ofertei petentei ca inacceptabila apare ca legala si temeinica.”



Prin urmare, nu sunt motive de infirmare a deciziei spitalului de
respingere a ofertelor ..., la loturile 1, 2, 3, 4 si 5.

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .... in contradictoriu
Cu ....

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd in principiu cererea de interventie depusé de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale.
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