Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. /
Data:

Prin contestatia inregistratd la Consiliu sub nr. , formulatd de SC ......... SRL, cu
sediul social in , jud. ......... , inregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub nr. avand
CUI ......... , reprezentata conventional prin Cabinet Individual de , avand sediul procesual
ales in , jud. ........ , impotriva procedurii de atribuire, organizatd prin licitatie deschisa,
online, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,,Furnizare
Echipamente Medicale” in referire la lotul cod CPV 33100000-1, de catre ......... , cu sediul
in........ , Str. ... R, , In calitate de autoritatea contractanta, s-a solicitat:

-anularea rezultatulw procedurii de atribuire, raportului procedurii
si actele subsecvente emise in cadrul procedurii, pentru lotul ca
nelegala si netemeinice;

-obligarea autoritdtii contractante la luarea masurilor de remediere, in concret, la
reluarea procedurii de atribuire pentru lotul , prin reevaluarea ofertei tehnice depuse de
SC ......... SRL si a celei depuse de SC SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale incidente;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.  — in referire la lotul 6,
considerandu-l nelegal.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea
contractanta a invederat faptul ca:

- pe fondul indisponibilitatii tuturor membrilor comisiei de evaluare
din luna decembrie si ulterior in luna ianuarie, contestatia formulata
de ......... a fost analizata cu intarziere;
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- in urma analizarii contestatiei, cu privire la lotul 6 - seringa
automata de perfuzie (injectomat) s-a constat ca o parte din criticile
contestatoarei sunt fondate, motiv pentru care se impune reluarea
procesului de evaluare a ofertelor prezentate pentru acest lot.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, au fost propuse,
aprobate si comunicate partilor implicate urmatoarelor masuri de
remediere:

-anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire
pentru lotul 6;

-anularea raportului procedurii nr. in partile privind:

o evaluarea propunerilor tehnice prezentate de catre operatorii
economici pentru lotul - Seringa automata de perfuzie
(injectomat);

o evaluarea propunerilor financiare prezentate de catre
operatorii economici pentru lotul - Seringa automata de
perfuzie (injectomat);

o concluziile comisiei de evaluare cu privire la ofertele depuse
pentru lotul 6-Seringa automata de perfuzie (injectomat);

-reluarea procesului de verificare a ofertelor depuse in cadrul

procedurii de atribuire pentru lotul - Seringa automata de perfuzie
(injectomat).

Asadar, avand in vedere masurile de remediere dispuse, autoritatea
contractanta considera ca fiind ramasa fara obiect contestatia formulata
de ......... SRL, urméand ca in conformitate cu Decizia CNSC si in
termenul comunicat sa fie pusa in aplicare Decizia sau masurile de
remediere adoptate.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- In data de , cu respectarea termenului legal privind perioada de
asteptare a eventualelor contestatii (in a 8-a zi de la transmiterea
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. ) a fost
incheiat contractul de furnizare nr. ;

- in data de , a fost publicat in SEAP anuntul de atribuire a
contractului de furnizare

- avand in vedere data formularii contestatiei, desi aceasta a fost
primita si inregistrata dupa semnarea contractului, autoritatea
contractanta a dispus neinceperea executarii contractului, astfel
incat produsele sa nu fie furnizate.

Din considerentele prezentate, autoritatea contractanta solicita ca,
in decizia ce urmeaza a se emite, a se avea in vedere necesitatea
anularii anuntului de atribuire publicat in SEAP in partea privind lotul 6 -
seringa automata de perfuzie (injectomat) si revenirea in faza de
evaluare a ofertelor, facilitate tehnica pe care nu stie daca operatorul
SEAP o poate realiza.

In sustinere, au fost depuse, in copie, dovada comunicarii
masurilor de remediere contestatorului si castigatorului Dutchmed.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , SC ......... SRL, avand in
vedere adresa autoritatii contractante nr. prin care aceasta i-a
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comunicat masurile de remediere cu privire la lotul nr.  constand in
anularea comunicarilor rezultatului procedurii de achizitie publica,
anularea raportului procedurii nr. si reluarea procesului de verificare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire pentru lotul nr. 6 -
Seringa automata de perfuzie (injectomat), a formulat punct de vedere,
prin care a solicitat urmatoarele:

- sa se constate ca fiind ramasa fara obiect contestatia sa, raportat
la masurile de remediere luate de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ce i-au fost pricinuite in prezentul demers procesual, dovedite prin
factura si chitanta depuse la dosar.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, prin adoptarea de catre
autoritatea contractanta a masurilor de remediere este evidenta
ramanerea fara obiect a contestatiei sale.

Insd, contestatorul considerd c& incumbd autorititii contractante
culpa pentru intocmirea si publicarea unui raport/rezultat al procedurii de
achizitie publica prin care oferta sa tehnica a fost declarata neconforma,
iar cea a operatorului economic SC SRL conforma si castigatoare, in
conditiile in care ea era vadit neconforma, iar aceasta, cu atat mai mult
cu cat masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
corespund celor solicitate in cuprinsul contestatiei ce sta la baza
dosarului.

Mai mult, contestatorul arata ca, practica judiciara este constanta
in a retine culpa procesuala a paratului, in situatia in care acesta revoca
actul administrativ emis si atacat de catre reclamant.

Cu titlu de exemplu, contestatorul invoca Decizia nr. , pronuntata
de Curtea de Apel Craiova.

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca, cheltuielile de
judecata avansate le-a dovedit prin depunerea la dosar a facturii fiscale
nr si a chitantei nr.

In conditiile date, contestatorul solicitd sd se retind incidenta in
cauza a dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora, Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate fiind
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei, precum si a art. 452 C.pr.civ., potrivit
caruia, partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei si art. 453 - (1) partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Contestatorul considera ca, fundamentul raspunderii pentru plata
cheltuielilor de judecata rezida in culpa procesuala a partii care cade in
pretentii. In mod evident, contestatorul sustine ca, in speta, subzista
culpa procesuala a autoritatii contractante, atata timp cat aceasta a
procedat la revocarea actelor evaluarii contestate ulterior promovarii
actiunii si dupa ce a angajat cheltuieli cu onorariul avocatial. Mai mult,
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existenta remedierilor semnifica, in opinia contestatorului, recunoasterea
savarsirii de erori in evaluarea efectuata.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, in sensul celor de mai sus
aratate, a dispus si Curtea de Apel Oradea prin Decizia nr. 243/2018:

,Instanta de fond a facut o aplicare corecta a dispozitiei legale mai
sus enuntate, neputdnd fi acceptata ideea ca, in speta, culpa procesuala
ar fi inexistenta, parata datordnd cheltuieli de judecata tocmai pentru ca
a emis o dispozitie, in urma emiterii careia, reclamanta contestand-o, a
avansat anticipat o anumita suma de bani, pe care are dreptul sa o
recupereze de la partea care, dupad avansarea cheltuielilor respective, si-
a revocat propria dispozitie.

Nu are relevanta ca instanta de fond nu a mai ajuns a pronunta
solutie pe fondul cererii, ci a constatat ca actiunea a ramas fara obiect,
deoarece in momentul sesizarii instantei de judecata dispozitia
contestata era in fiinta si justifica pornirea procesului.

In atare situatie si avand in vedere ca paréta, din proprie initiativa,
a revocat in timpul procesului dispozitia ce a facut obiectul contestarii in
instanta, dupa angajarea cheltuielilor mai sus aratate, concluzia ce se
impune este ca nu subzista temeiuri in considerarea carora parata sa fi
fost exoneratd de la plata cheltuielilor de judecata, dupa cum nu
subzista nici motive pentru a beneficia de reducerea unei parti din
cheltuielile de judecata avansate de partea adversa.”

Totodata, contestatorul solicita sa se retina, inaplicabilitatea in
cauza a exceptiei instituite de art. 454 din Codul de procedura civila
(paratul care a recunoscut, la primul termen de judecata la care partile
sunt legal citate, pretentiile reclamentului nu va putea fi obligat la plata
cheltuielilor de judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii
procesului, a fost pus in intarziere de catre reclamant sau se afla de
drept in intarziere), intrucat, potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta
poate adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca
urmare a contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Or,
contestatorul sustine ca, in cauza, remedierile au intervenit mult dupa
introducerea contestatiei (16.12.2020 - data inregistrarii contestatiei la
Consiliu, 27.01.2022 - data comunicarii masurilor de remediere) pentru
a se putea aprecia ca autoritatea contractanta ar fi recunoscut la primul
termen pretentiile sale.

In sustinere, a fost anexata, in copie, dovada achitarii cheltuielilor
de judecata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Furnizare Echipamente Medicale”,
in referire la lotul 6, cod CPV 33100000-1. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
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participare nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii
nr. ,SC......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului
nr. .
Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei ramanerii fara
obiect a contestatiei formulata de SC ......... SRL.

Consiliul, analizdnd solicitarile SC ......... SRL formulate in
contestatie, constata ca acestea au vizat:

-anularea rezultatului procedurii de atribuire, raportului procedurii
si actele subsecvente emise in cadrul procedurii, pentru lotul 6, ca
nelegala si netemeinice;

-obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere,
in concret, la reluarea procedurii de atribuire pentru lotul , prin
reevaluarea ofertei tehnice depuse de SC ......... SRL si a celei depuse
de SC SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale incidente.

-obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

De asemenea, in solutionare se retine ca, potrivit masurilor de
remediere ce au fost transmise la Consiliu, cat si contestatorului, in
data de , autoritatea contractanta a informat Consiliul asupra faptului
ca a dispus urmatoarele masuri de remediere:

-anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire
pentru lotul 6;

-anularea raportului procedurii nr. in partile privind:

o] evaluarea propunerilor tehnice prezentate de catre operatorii
economici pentru lotul 6 - Seringa automata de perfuzie (injectomat);

o] evaluarea propunerilor financiare prezentate de catre
operatorii economici pentru lotul 6 - Seringa automata de perfuzie
(injectomat);

o] concluziile comisiei de evaluare cu privire la ofertele depuse
pentru lotul 6-Seringa automata de perfuzie (injectomat);

-reluarea procesului de verificare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire pentru lotul 6 - Seringa automata de perfuzie
(injectomat).

Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta a anulat actul
criticat de contestator, prin anularea raportului procedurii nr. din ,
pentru lotul 6.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta au eliminat
actul posibil vatamator pentru contestator, contestatia formulata fiind
rdmasa fara obiect.

In conditiile in care autoritatea contractanta urmeaza sa reevalueze
ofertele tehnice depuse in procedura pentru lotul 6, apar ca ramase
fara obiect si celelalte capetele de cerere din contestatie.

Tinand cont de situatia de fapt anterior expusa, precum si de
dispozitiile art. 454 din Codul de procedura civila, respectiv ,Péaratul
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care a recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt
legal citate, pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la plata
cheltuielilor de judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii
procesului, a fost pus in intarziere de catre reclamant sau se afla de
drept in intarziere (...)"”, in temeiul dispozitiilor coroborate ale art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, art. 68 din aceeasi lege si art. 454 din
Codul de procedura civila, Consiliul va respinge solicitarea
contestatorului privind acordarea cheltuielilor de judecata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca ramasa fara obiect contestatia formulata de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29
din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.
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