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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 40410/10.10.2019,

inaintata de ......... SRL, formata din .., cu sediul in ......... ) eeeeneens ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ..
reprezentata legal prin ......... - administrator si din ......... SRL, cu
sediul in ......... , .., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J40/24425/1994, avand CUI .., reprezentata legal prin .. -
administrator, reprezentata conventional prin ......... , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ........., «eveeenn. , impotriva
adresei nr. 3218/30.09.2019, pentru lotul 708 - Istorle clasa a VII-a,
emisa de .., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,

......... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitia de
manuale", Tmpartit in 765 de loturi, s-a solicitat .........

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu

o] o /15.07.2019, SC ... SRL, cu sediul
in ... , eneeenneey eeneeenns , inregistrata la Registrul Comertului sub
nr.  ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin director
general ......... , solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie,
iar, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulata de ......... SRL,

pentru lotul 708.


http://www.cnsc.ro/

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica adresa de comunicare nr.
3218/30.09.2019, pentru lotul 708 - Istorie clasa a VII-a, emisa de ...,
in calitate de autoritate contractanta, solicitand anularea acesteia, in
ceea ce priveste lotul contestat, a comunicarilor adresate celorlalti
participanti, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a comunicarii prin care celelalte oferte, in ceea ce priveste lotul
708 au fost declarate castigatoare, precum si reevaluarea ofertelor
mentionate anterior, inclusiv cea a societatii sale.

In fapt, ulterior prezentarii istoricului procedurii, ... mentioneaza ca
adresa de comunicare nr. 3218/30.09.2019 se impune a fi anulata,
intrucat a fost emisa cu incadlcarea procedurii operationale pentru
evaluarea/medierea/reevaluarea manualelor scolare, precum si a
Deciziei CNSC nr. .....

Desi, subliniaza contestatorul, in cadrul deciziei amintite, la pagina
26, paragrafele 1 si 2, se mentioneaza ca reevaluarea proiectelor de
manual scolar se realizeaza de catre trei sau cinci experti, in cazul de
fata, reevaluarea ofertelor a fost facuta de doar doi evaluatori, iar nu
de o comisie formata din trei sau cinci evaluatori. Mai mult, reevaluarea
nu a fost realizata de evaluatori diferiti fata de cei anteriori, ci de catre
aceiasi evaluatori, aspecte ce rezulta din comunicarea nr. 3235 din
01.10.2019, care precizeaza ca exista doar doua fise de evaluare.

Prin urmare, in opinia contestatorului, procedura de reevaluare a
fost realizata cu Iincalcarea procedurii operationale pentru
evaluarea/medierea/reevaluarea manualelor scolare, aceasta fiind
viciata astfel incat, implicit, comunicarea nr. 3218 din data de
30.09.2019, este nula, impunandu-se a fi anulata.

In continuare, contestatorul intelege sa formuleze critici cu privire
la oferta depusa de ... pentru lotul 708, apreciind ca aceasta nu
respecta criteriile de conformitate solicitate prin documentatia de
atribuire, impunandu-se respingerea ei, ca neconforma.

In sustinere, contestatorul prezinta referiri punctuale la informatiile
cuprinse in proiectul de manual propus de ..., pentru lotul 708, prin
raportare la cerintele stabilite prin fisele de evaluare regasite in
documentatia de atribuire, care, sustine contestatorul, nu ar fi fost
respectate de acest ofertant.



Concluzionadnd ca oferta indicata nu contine o serie de elemente
prevazute in mod obligatoriu prin caietul de sarcini si prin documentatia
de atribuire, contestatorul sustine ca aceasta trebuia sa fie declarata
neconforma.

Mai mult, absenta elementelor amintite, conduce, in opinia
contestatorului, la incdlcarea unui principiu care guverneaza procedura
de fata, respectiv principiul depersonalizarii ofertelor si care presupune
ca acestea nu trebuie sa contind aspecte suplimentare sau sa nu
contind anumite elemente obligatorii care ar putea arata evaluatorilor
ofertantul de la care provine respectiva propunere de manual, situatii
de natura sa conduca la descalificarea participantului la procedura,
respectiv, in cazul de fata al ofertantului ...

In acelasi context, contestatorul sustine ca, in cauza, ar fi fost
incalcat si principiului nediscriminarii reglementat prin art. 2 alin. 2 lit.
a din Legea nr.98/2016, avand in vedere ca ofertantul ... a beneficiat de
un tratament preferential fata de celelalte oferte, inclusiv fata de oferta
asocierii sale, dat fiind ca au fost trecute cu vederea aspecte care
atrageau respingerea ofertei, ca neconforma.

Cu privire la oferta sa, contestatorul apreciaza ca modul de
acordare a punctelor, in ceea ce priveste Lotul nr. 708 - Istorie Clasa a
VII-a, este neconform cu criteriile prevazute in caietul de sarcini si in
Ordinul Ministerului Educatiei Nationale nr. 3103/2019, iar justificarile
pentru care oferta i-a fost depunctata cu privire la anumite criterii,
este nereala sau nemotivata.

In sustinere, contestatorul prezinta aspecte privind obiectiile
mentionate in cadrul fisei de evaluare depuse la data de 27.09.2019,
ora 07:58:01 am, care sunt aceleasi cu evaluatorul care a depus Fisa
de evaluare din data de 01.08.2019, ora 08:45:08 pm si care a acordat
tot 94 de puncte, pentru ca sunt exact aceleasi obiectii. Printre altele,
se evidentiaza de contestator ca, in cazul descriptorului 8, Criteriul I,
nu a fost respectata Decizia CNSC Nr. 1619/20.09.2019, subliniind
totodata faptul ca punctajul la Criteriul II, Descriptorul 8, a fost scazut
in mod nejustificat, intrucat, in cadrul clarificarilor publicate pe SEAP,
respectiv. adresa nr. 735/26.03.2019, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu este obligatoriu ca pentru fiecare item/metoda
complementara de evaluare propus/propusa sa fie oferit un
model/indicatie de rezolvare.

De asemenea, contestatorul intelege sa prezinte o analiza
comparativa intre proiectul de manual propus de societatea sa si cele
propuse de castigatorii desemnati ai lotului 708, in masura sa
demonstreze, in opinia sa, caracterul nelegal al modului de evaluare al
acestora.

In finalul contestatiei, ......... SRL arata ca isi rezerva dreptul de a-
si completa contestatia ca urmare a studierii dosarului si a punctului de
vedere al autoritatii contractante, solicitand depunerea de documente
din partea autoritatii contractante care fac dovada modului de selectie



a evaluatorilor si a procedurilor desfasurate avand in vedere ca, sustine
acesta, in urma analizei fiselor de evaluare, rezulta ca evaluatorii care
au efectuat procedura de evaluare nu aveau pregatirea necesara pentru
realizarea acesteia.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016 si Legii nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

In punctul de vedere nr. 3336/14.10.2019, finregistrat la Consiliu
cu nr. 40892/14.10.2019, .., in calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata si inadmisibila, aratand
ca, ulterior primirii deciziei Consiliului, a organizat activitatea de
reevaluare a ofertei contestatorului pentru lotul 708, Criteriul I -
Descriptorul 8, Criteriul II — Descriptorul 7, Criteriul I — Descriptorul 5,
asa cum a fost indicata de catre Consiliu. Cooptarea altor experti, asa
cum pretinde contestatoarea, ar fi fost, in opinia autoritatii,
inadmisibila, raportat la decizia CNSC, intrucat aspectele mentionate nu
puteau fi revizuite, asa cum s-a impus, decat de cei care au efectuat
acea evaluare care a fost criticata de contestator si solutionata de
CNSC.

In ceea ce priveste invocarea pag. 25 si 26 a Deciziei CNSC cu
privire la obligativitatea reevaluarii proiectelor de manuale scolare cu
trei sau cinci evaluatori, autoritatea contractanta arata ca, la paginile
amintite, se regasesc aspecte retinute de Consiliu cu privire la procesul
de reevaluare a ofertelor in urma aplicarii Deciziei nr. 1237/C2/1113-
1378/25.07.2019, adica o alta decizie decat cea aplicata in cazul de
fata. Astfel, invocarea unor aspecte scoase din context indica o
conduita lipsita de buna-credinta din partea contestatorului, intrucat
reevaluarea ofertei sale a fost efectuata cu respectarea  tuturor
prevederilor legale, aplicand strict decizia CNSC, care este obligatorie,
conform dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la aprecierile contestatorului privitoare la ofertele depuse
pentru lotul 708 de «catre alti operatori economici, autoritatea
contractanta invedereaza ca ofertele in cauza sunt confidentiale si nu
pot fi facute publice pana la finalizarea prezentei proceduri, conform
legii. Nu in ultimul rand, efectuarea unei analize de catre contestatoare
asupra conformitatii unui proiect de manual scolar, in afara procedurii
prevazute de normele legale, este inadmisibila si lipsita de competenta.

Mai mult, in lipsa unor elemente probatorii efective si in lipsa de
cunostinte in cauza, autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile
contestatoarei cu privire la neconformitatea unei oferte nu reprezinta
decat supozitii nefondate.

In continuare, autoritatea contractantda aratda ca, n urma
reevaluarii ofertelor conform dispozitivului Deciziei CNSC pentru lotul
708, cei trei descriptori corespunzatori criteriilor mentionate in decizie,
expertii cooptati au efectuat revizuirea evaluarii initiale, in sensul ca
evaluatorul nr. 1 a pastrat punctajul acordat inainte de solutionarea



contestatiei prin Decizia mai sus mentionata, revizuind argumentarea
prin detailarea celei initiale, pentru a clarifica aspectele neintelese de
contestatoare privind Criteriul nr. 1/Descriptorul 8 si Criteriul nr.
II/Descriptorul 7.

Evaluatorul nr. 2 a realizat revizuirea Descriptorului nr. 5 din cadrul
Criteriului nr. I, prin revizuirea argumentata a punctajului, acordand
astfel punctaj maxim pentru acesta. Cu toate acestea, oferta
contestatoarei pentru lotul 708, nu s-a calificat printre cele trei
castigatoare, in urma aplicarii punctajului aferent ofertei financiare
depuse.

Invocand prevederie OMEN nr. 3103/2019, autoritatea
contractanta sustine ca aprecierile negative privind pregatirea necesara
realizarii evaluarii a expertilor cooptati, sunt venite doar din
subiectivismul contestatoarei, intrucat expertii cooptati sunt cadre
didactice din invatamantul superior sau preuniversitar, cu titlu stiintific
de doctor sau cel putin gradul didactic I, cu pregatire de necontestat in
domeniu si cu experienta efectiva la catedra.

Mai mult, nici .., ca autoritate contractanta, dar nici CNSC, ca
instanta administrativ-jurisdictionala, nu au dreptul de a interveni in
judecata de tip expert a expertilor externi cooptati.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia
comunicarile transmise sunt nemotivate, autoritatea contractanta
precizeaza ca acest aspect a fost deja cantarit si solutionat de Consiliu
prin decizia pronuntata, care arata ca au fost respectate toate normele
privitoare la transparenta.

Referitor la precizarea contestatorului de a-si rezerva dreptul de a
completa motivele contestatiei ulterior depunerii punctului de vedere si
studierii dosarului cauzei, autoritatea contractanta subliniaza modul in
care contestatorul intelege sa ignore decizia CNSC nr. ..., care, la pagina
nr. 48-49, se pronuntda asupra acestei pretentii formulate cu ocazia
ultimei contestatii.

Concluzionadnd, fata de cele expuse in punctul de vedere,
autoritatea contractanta solicita respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei formulate de asocierea ..- ......... SRL si continuarea
procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
42046/21.10.2019, SC ......... SRL solicita admiterea, in principiu, a
cererii de interventie, si, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, pentru lotul 708.

Potrivit intervenientului, se impune respingerea, pe cale de
exceptie, a criticilor formulate de ... la punctul 3 in contestatiei, avand
in vedere existenta autoritatii de lucru judecat, pe motiv ca, din analiza
contestatiei anterioare, solutionata prin Decizia nr. 1619 din
20.09.2019, asocierea contestatoare a formulat aceleasi critici in ceea
ce priveste evaluarea lotului 708, ca si cele folosite in contestatia de
fata. Or, in opinia intervenientului, in prezent nu se pot repune in



discutie cele statuate odata de Consiliu cu privire la aspecte ce tin de
evaluarea descriptorilor pentru care nu au fost acceptate criticile
contestatorului. Prin decizia amintita, Consiliul a retinut, la fila 50, doar
criticile cu privire la trei descriptori, in legatura cu care s-a dispus
reevaluarea, respectiv Descriptorii 5 si 8 de la Criteriul I si Descriptorul
7 de la Criteriul II, in rest fiind respinse toate celelalte critici cu privire
la modul de evaluare.

In concluzie, se apreciaza de intervenient ca se impune
respingerea criticilor din prezenta contestatie, avand in vedere ca,
asupra lor, se aplica puterea autoritatii de lucru judecat.

Cu privire la apararile pe fond ale contestatorului, in legatura cu
cererea de reevaluare a ofertei acestuia si cererea de reevaluare a
tuturor ofertelor declarate castigatoare pentru lotul 708, intervenientul
solicita respingerea lor, ca neintemeiate, intrucat contestatorul nu a
identificat in niciun manual din cele 3 castigatoare, erori stiintifice si
didactice, acesta avand o abordare evident subiectiva, in 80% din
cazuri, criticand fie volumul informatiilor, fie absenta sau prezenta unor
informatii fata de celelalte manuale. Astfel, in timp ce manualelor
prezentate de ... si SC ......... SRL li se reproseaza superficialitatea,
faptul ca nu se intra in amanunte la anumite teme, manualului de la ...
SRL i se reproseaza neadecvarea la varsta copiilor a unor informatii,
considerate prea dificile, contestatorul relevand o viziune finvechita
asupra educatiei, bazata pe continuturi in detrimentul formarii
competentelor, o viziune centrata pe profesor, nu pe elev.

De asemenea, intervenientul arata ca asocierea contestatoare
selecteaza doar informatii favorabile ei despre propriul manual, din
fisele de evaluare, pentru a le contrapune cu propriile considerente
despre manualelor concurentilor, avand o abordare trunchiata, nici
macar obiectiva, o manipulare a surselor, o selectie tendentioasa facuta
cu scopul sustinerii unei contestatii nefondate.

In continuare, intervenientul prezinta, in format tabelar, criticile
aduse de contestator ofertei depuse de SC ......... SRL si raspunsul lui
la acestea sustinand ca, desi manualul sau a fost evaluat in conditii de
confidentialitate de 5 evaluatori desemnati de .., manualul
contestatorului a fost evaluat de 3 ori la rand insa acesta nu accepta ca
nu a reusit sa obtind punctajul necesar.

In final, intervenientul solicita accesul la dosarul achizitiei publice,
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, pentru lotul 708 si
continuarea procedurii.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 53542/30.12.2019,
intervenientul invedereaza faptul ca renunta la cererea sa de studiere a
dosarului cauzei.

Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul a transmis
Concluzii scrise, inregistrate la CNSC sub nr. 48/06.01.2020, in
cuprinsul carora solicita admiterea contestatiei sale, respingerea cererii
de interventie, ca tardiva si neintemeiata, precum si respingerea



exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, invocatda de autoritatea
contractanta.

Fata de cererea de interventie, contestatorul sustine ca aceasta a
fost depusa in afara termenului de 10 zile reglementat de art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care contestatia sa a fost
publicata in SEAP, la data de 10.10.2019, iar cererea de interventie a
fost inregistrata la CNSC, in data de 21.10.2019.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata
de intervenient, contestatorul apreciaza ca nu sunt intrunite conditiile
stabilite de art. 430 coroborate cu cele ale art. 431 din codul de
procedura civila, neexistand o identitate de obiect in cauza de fata si
cea invocata de intervenient, cat timp suntem in prezenta unor acte
contestate distincte.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca in dosarul indicat
de catre intervenient, toate criticile invocate de societatea sa cu privire
la ofertele concurente nu au fost solutionate pe fond, ci in temeiul unei
exceptii procedurale, respectiv exceptia inadmisibilitatii, dat fiind ca au
fost invocate direct prin intermediul concluziilor scrise, aspect nepermis
prin raportare la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Pe
cale de consecinta, apreciaza contestatorul, exceptia mentionata nu
mai prezinta relevantda, avand in vedere ca toate criticile au fost
formulate prin intermediul contestatiei, astfel ca nu este incidenta
pretinsa autoritate de lucru judecat cata vreme criticile sale, in mare
parte, nu au fost solutionate pe fond.

Mai mult, contestatorul sustine ca nu exista nicio identitate de
cauza, cele doua contestatii la care intervenientul face trimitere avand
temeiuri juridice, respectiv cauze juridice distincte.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, contestatorul arata ca a respectat dispozitiile
legale care reglementeaza formularea unei contestatii, drept care,
exceptia invocata este neintemeiata. Totodata, subliniaza faptul ca
aceasta exceptie este nemotivata, autoritatea contractanta
nementionand motivul pentru care contestatia ar fi inadmisibila sau ce
dispozitii legale ar interzice formularea acesteia.

In continuare, contestatorul reia argumentele prezentate si prin
contestatie referitoare la nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a procedurii operationale si a deciziei CNSC nr. ..., cu
privire la reevaluarea ofertelor, apreciind necesara verificarea acestor
aspecte de catre Consiliu.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 146/06.01.2020,
SC ......... SRL formuleaza Concluzii scrise, solicitand admiterea cererii
de interventie, respingerea exceptiei tardivitatii acesteia, invocata de
contestator, precum si respingerea contestatiei si continuarea
procedurii de achizitie publica.

Cu privire la exceptia tardivitatii invocata de contestator, SC .........
SRL arata ca se impune respingerea acesteia, cererea sa de interventie



fiind depusa in prima zi lucratoare dupa implinirea termenului,
respectiv in data de 21.10.2019, in considerarea dispozitiilor art. 5 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Fata de exceptiile si criticile prezentate prin cererea de interventie,
SC ......... SRL subliniaza faptul ca acestea au vizat sustinerile
contestatorului in legatura cu modul in care a fost evaluata oferta
asocierii, aducand aceleasi argumente ca cele prezentate cu ocazia
contestatiei anterioare, referitor la care Consiliul s-a pronuntat deja.

Pe fond, intervenientul solicita respingerea, ca neintemeiate, a
sustinerilor contestatorului cu privire la cererea de reevaluare a ofertei
asocierii si a celorlalte oferte declarate castigatoare pentru lotul 708,
sens in care intelege sa faca trimitere la argumentele prezentate in
cuprinsul cererii de interventie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
acordului-cadru avand ca obiect , Achizitia de manuale”, impartit in 765
de loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1009854 din data de 19.03.2019, cu o valoare totala estimata de
56.700.949,61 lei, fara TVA, criteriul de atribuire stabilit fiind ,Cel mai
bun raport calitate - pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire a fost formulata contestatie,
de catre ..., solutionata prin decizia CNSC nr. ..., in sensul respingerii ei,
ca inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii in cuantumul prevazut
de lege.

In urma deschiderii si analiz&rii a ofertelor primite, in data de
13.06.2019, au fost transmise participantilor rezultatele etapei de
evaluare tehnica, iar, in data de 19.06.2019, rezultatele etapei
financiare, raportul procedurii fiind inregistrat sub nr. 1785/27.06.2019.

Impotriva acestui rezultat au fost formulate un numar de 43 de
contestatii, solutionate prin decizia CNSC nr. 1237/C2/1113, 1114,
1147, 1155, 1168, 1182, 1185, 1186, 1188, 1189, 1192, 1193, 1194,
1195, 1196, 1197, 1198, 1199, 1200, 1201, 1202, 1203, 1204, 1205,
1206, 1207, 1208, 1209, 1210, 1211, 1212, 1213, 1214, 1215, 1224,
1225, 1231, 1256, 1281, 1312, 1336, 1377, 1378/25.07.2019.

. Si, respectiv, ... au formulat plangere impotriva deciziei CNSC
amintite, plangeri care au format obiectul dosarelor nr. 4504/2/2019,
nr. 4513/2/2019 si nr. 4728/2/2019, solutionate de Curtea de
Apel ......... , prin Hotararile nr. 497 din 11.09.2019, nr. 650/2019 din
26.09.2019 si nr. 775/2019 din 09.10.2019, definitive.

Ulterior finalizarii procesului de reevaluare dispus de Consiliu,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
2502/21.08.2019, in cuprinsul caruia a fost retinut modul de
desfasurare a procedurii, precum si rezultatul procesul de reevaluare a
ofertelor si ofertele desemnate castigatoare, pentru fiecare lot in parte.



Impotriva acestui rezultat, ..., cu privire la lotul 703 - Matematic3
clasa a VII-a si la lotul 708 - Istorie clasa a VII-a, asocierea ...-
SC ......... SRL, cu privire la lotul 705- Chimie clasa a VII-a si la lotul
708 - Istorie clasa a VII-a, si ..., cu privire la lotul 703 - Matematica
clasa a VII-a, si la lotul 603 - Limba moderna 1 (engleza) - clasa a VI-
a, au formulat contestatii, solutionate prin decizia CNSC nr. ..., in sensul
admiterii contestatiei formulata in cadrul lotului 703 de ..., respectiyv,
admiterii, in parte, a contestatiei formulata in cadrul lotului 708, de
asocierea ... - SC ......... SRL, si respingerii, ca nefondate, a celorlalte
contestatii.

Impotriva acestei decizii, asocierea ... - SC ......... SRL a formulat
plangere care a format obiectul dosarului nr. 5716/2/2019, respinsa, ca
nefondata, de Curtea de Apel ......... , prin Hotararea emisa in data de
13.12.2019, definitiva.

Se mai retine totodata ca, urmare a deciziei CNSC nr. ..,
autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
3209/30.09.2019, in cuprinsul caruia a fost retinut modul de
desfasurare a procedurii, precum si rezultatul procesului de reevaluare
dispus de Consiliu si ofertele desemnate castigatoare, pentru fiecare lot
in parte.

Nemultumita de rezultatul aferent lotului 708, consemnand
cautiunea corespunzatoare, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr.

101/2016, asocierea ... - SC ......... SRL a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.
Relativ la cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,

Consiliul constata ca prezenta contestatie a fost publicata in SEAP, la
data de 10.10.2019, astfel ca, avand in vedere faptul ca ultima zi a
termenului de 10 zile, statuat de art. 17 alin.3 din Legea nr.101/2016,
a cazut intr-o zi nelucratoare, 20.10.2019 fiind o zi de duminica, luand
in considerare si dispozitiile art. 5 alin. (2) teza finala din acelasi act
normativ, respectiv ,Daca ultima zi a unui termen exprimat astfel decat
in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”, rezultda ca depunerea cererii de
interventie in data de luni, 21.10.2019, este facuta in termenul amintit.

Faptul ca aceasta cerere de interventie a fost comunicata partilor
abia in data de 19.12.2019, retine Consiliul ca s-a datorat suspendarii
procedurii de solutionare a prezentei contestatii, in temeiul art. 25 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, dispusa prin Incheierea nr.
1606/C2/2124/21.10.2019, dat fiind ca solutionarea acestei contestatii
era in stransa legatura cu solutionarea plangerii impotriva deciziei
CNSC nr. ..., de catre Curtea de Apel .......... Prin incheierea nr. ...,
Consiliul a reluat procedura de solutionare a contestatiei de fata,
urmare a pronuntarii unei hotarari definitive in cauza care a provocat
suspendarea.

Pe cale de consecinta, exceptia tardivitatii cererii de interventie
invocata de contestator va fi respinsa.



Raportat la dispozitiile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016
coroborate cu prevederile art.61 alin.3, art.64 alin.2, art.65 si art.67
din Codul de procedura civila, si tinand seama ca SC ......... SRL, in
ceea ce priveste lotul 708, are calitatea de ofertant castigator, va
incuviinta, in principiu, cererea in discutie, ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, finalitatea urmarita de
intervenient, pentru lotul 708, contestat, fiind aceeasi cu cea urmarita
de autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor emise in
cadrul procedurii. De asemenea, interesul SC ......... SRL de a interveni
in prezentul litigiu, prin prisma cererii principale, este unul evident de
vreme ce oferta acestuia se afla printre ofertele declarate castigatoare.

Cat priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul observa ca, in sustinerea acesteia,
nu sunt prezentate motive de fapt si de drept care sa justifice incidenta
ei, argumentele evocate prin punctul de vedere imbracand, practic,
forma unor aparari pe fond, astfel ca ele urmeaza sa fie avute in vedere
la analizarea criticilor contestatorului.

In solutionare, cu titlu preliminar, Consiliul va retine argumentele
expuse si in cadrul deciziei nr. .../ 20.09.2019, cu privire la regulile
stabilite prin Procedura operationala pentru evaluarea/medierea/
reevaluarea manualelor scolare, Iinregistrata sub nr. SCIM
11/10.04.2019, prin care autoritatea contractanta a reglementat
procesul de reevaluare a ofertelor necesar urmare a unei decizii a
CNSC, in cuprinsul careia, la art. 6.2.4, s-a stabilit ca ,6.2.4.1
Activitatea de reevaluare a proiectelor de manuale scolare se
organizeaza ca urmare a _eventualelor decizii CNSC respectand
prevederile din anexa nr. 1 la OMEN 3103/2019 privind metodologia de
evaluare a calitatii proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul
preuniversitar, precum si ale prezentei proceduri. 6.2.4.2 Activitatea de
reevaluare a proiectelor de manuale scolare se declanseaza dupa
transmiterea materialului de formare catre expertii cooptati de
coordonatorii procesului de evaluare a proiectelor de manuale scolare.
6.2.4.3 Reevaluarea calitatii stiintifice si a criteriilor de conformitate a
continutului fiecarui proiect de manual scolar este realizata de 5/3
experti cooptati membri supleanti dupa caz. In cazul exceptional in
care, la nivel national nu se gasesc cinci asemenea experti, evaluarea
calitatii stiintifice si didactice a continutului proiectului de manual scolar
de poate realiza si de minimum trei experti cooptati, in aceasta situatie
reevaluarea se realizeazd cu trei membri supleanti.”, iar, potrivit art.
6.2.5 Dispozitii finale, ,Respectarea prevederilor prezentei proceduri
este obligatorie pentru toate persoanele implicate in aceasta activitate”.

Asadar, retine Consiliul, procesul de reevaluare a ofertelor, urmare
a unei decizii CNSC, se realizeaza de membrii supleanti ai expertilor
initiali, care analizeaza conformitatea proiectelor de manual supuse
reevaluarii.
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Se constata, totodata, ca procedura amintita nu prevede nicio
exceptie de la regulile expuse mai sus, de unde rezulta ca ele se aplica
ori de cate ori se dispune, de organismele abilitate, o reevaluare a
ofertelor.

In acest context, se observa ca, prin decizia CNSC nr. ..., cu privire la
contestatia formulata de ......... SRL, s-au dispus urmatoarele:

,(2) Admite, in parte, contestatia formulata in cadrul loturilor 705
si 708, de ......... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Anuleaza adresa nr.2523/21.08.2019, precum si actele care au
stat la baza emiterii ei si pe cele subsecvente, inclusiv raportul
procedurii nr. 2502/21.08.2019, toate in partea care priveste evaluarea
ofertei depusa de ......... SRL, lotul 708, in mod corespunzator,
autoritatea contractantd urmand sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 20 de zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, criticile vizdnd evaluarea ofertei
contestatorului depusd pentru lotul 705, precum si solicitarea de
reevaluare a tuturor ofertelor depuse pentru loturile contestate.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
asocierea ... si o admite.”

Se mai retine, totodata, ca, in expunerea de motive, Consiliul a
stabilit necesitatea reevaluarii ofertei indicate urmare a constatarii unei
insuficiente/neadecvate motivari/argumentatii expuse de doi dintre
expertii cooptati, cu privire la trei dintre descriptorii regasiti in fisa de
evaluare tip B.

Pentru punerea in aplicare a celor dispuse de CNSC, asa cum

rezulta din sustinerile autoritatii contractante regasite in punctul de
vedere, cat si din documentele probatorii, aceasta a inteles sa solicite
doar celor doi experti cooptati, la care Consiliul a facut referire in
decizia sa, reevaluarea punctajului acordat la cei trei descriptori indicati
in decizia amintita, deoarece ,solutia CNSC a fost revizuirea”.
Raportat la interpretarea data acestei situatii de autoritatea
contractanta, se observa ca, prin decizia indicata, Consiliul a dispus
reevaluarea ofertei asocierii ... — ......... SRL pentru lotul 708, in
considerarea celor aratate in motivare.

Se mai observa ca aceeasi exprimare a fost cuprinsa si in prima
decizie emisa in prezenta procedura, nr. 1237/C2/1113...1378/
25.07.2019, unde, in dispozitivul acesteia, a fost folosita sintagma
Lautoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare”, in timp ce, in expunerea de
motive, a fost folosit, alternativ, atat termenul ,revizuire” (pag. 89,
102, 103, 104, 111, 140, 147, 155, 161, 192, 238 etc.), cat si cel de
.reevaluare” (pag. 63, 74, 92, 103, 120, 122, 148, 197, 198, 203 etc.)
atunci cand s-a observat o neconcordanta a argumentelor expuse de
evaluatori in depunctarile analizate, respectiv. o insuficienta
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argumentare, conform regulilor stabilite in Ordinul ministerului
educatiei nr.3.103/28.01.2019, in baza caruia, potrivit pct. 1
Introducere, din caietul de sarcini, s-a desfasurat prezentul proces de
licitatie, avand ca obiect achizitia de manuale scolare.

Pe cale de consecinta, este de neinteles atitudinea adoptata de
autoritatea contractanta cu ocazia punerii in aplicare a deciziei nr. ..., in
conditiile in care, ulterior primirii deciziei nr. ..., aceasta a efectuat
reevaluarea ofertelor indicate, respectand regulile stabilite cu privire la
aceasta activitate conform Procedurii operationale pentru
evaluarea/medierea/ reevaluarea manualelor scolare, inregistrata sub
nr. SCIM 11/10.04.2019, anterior citate.

In opinia Consiliului, nu exista niciun motiv care sa justifice
comportamentul autoritatii contractante cu privire la aceasta noua
reevaluare apreciata necesara de organul administrativ-jurisdictional
prin decizia nr. ..., in conditiile in care, din economia ambelor decizii
emise anterior in prezenta procedura, rezulta o identitate de ratiune a
aspectelor care au condus la invalidarea rezultatului atacat.

Nici faptul ca ne aflam in prezenta unei a doua reevaluari, nu este
in masura sa conduca la infirmarea sau neaplicarea dispozitiilor
Procedurii operationale finregistrata sub nr. SCIM 11/10.04.2019,
prevederile acesteia devenind obligatorii pentru partile implicate in
procesul de reevaluare, inclusiv pentru organul administrativ-
jurisdictional tinut sa verifice respectarea tuturor regulilor in baza
carora s-a desfasurat procedura de achizitie publica in cauza.

Asadar, devine lipsit de importanta faptul ca, de aceasta data,
expertii cooptati ar fi argumentat depunctarile efectuate la descriptorii
in discutie, in conditiile in care procesul de reevaluare devenit necesar
urmare a deciziei nr. ..., nu s-a desfasurat conform celor statuate in
Procedura operationala nr. SCIM 11/10.04.20109.

In contextul de fapt expus mai sus, Consiliul constata caracterul
temeinic al criticilor din cuprinsul contestatiei privind procesul de
reevaluare al ofertei sale, contestatia urmand a fi admisa, sub acest
aspect.

Relativ la criticile privind oferta depusa de asocierea ... — ... la lotul
708, acestea vor fi respinse, avand in vedere ca oferta indicata nu a
format obiectul unei reevaluari conform deciziei nr. .... Prin urmare, la
acest moment, nu pot fi emise pretentii cu privire la procesul de
evaluare al ofertei amintite, finalizat de autoritatea contractanta prin
raportul procedurii nr. 2502 din data de 21.08.2019 si cunoscut
contestatorului inca de la aceasta data.

Faptul ca, in data de 30.09.2019, i s-a comunicat contestatorului
actul atacat prin prezentul demers de contestare nu ii confera acestuia
dreptul de a formula contestatie vizdnd aspecte care au capatat
caracter definitiv.

Alegatiile contestatorului privind modul de acordare a punctajului
cuprins in fisele de evaluare tip B, pentru proiectul sau de manual
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corespunzator lotului 708, nu vor fi retinute in solutionare, fiind de
prisos o analiza a lor cata vreme procesul de reevaluare dispus de
Consiliu, prin decizia nr. ... s-a constatat ca a fost realizat de autoritatea
contractanta cu nesocotirea celor statuate prin Procedura operationala
nr. SCIM 11/10.04.2019.

In considerarea aceleiasi ratiuni, nici exceptia autoritatii de lucru
judecat, invocata cu privire la acest aspect de intervenient, nu va fi
retinuta in solutionare.

Nici analiza comparativa efectuata de contestator intre proiectul
sau de manual si cele prezentate de cei trei castigatori, nu va fi retinut,
deoarece, pe de o parte, similar celor expuse privitor la oferta ....,
punctajele obtinute de castigatori nu au facut obiectul unei reevaluari,
urmare a deciziei nr. ..., capatand astfel, caracter definitiv, iar, pe de
alta parte, prin raportare la consideratiile privind particularitatea
prezentei proceduri de achizitie publica, retinute in cuprinsul ambelor
decizii emise anterior in procedura, relevanta deosebita prezentand, in
special, urmatoarele:

.Pe de alta parte, asa cum rezultd si din considerentele de ordin
general expuse in preambulul prezentei motivari, prezenta procedura
de achizitie publicd are un caracter specific, proiectele de manuale
ofertate sunt rezultatul unui proces de creatie al autorilor lor, expertii
cooptati pentru fiecare disciplina fiind tinuti, in acordarea punctajelor,
in a verifica conformitatea informatiilor analizate prin raportare la o
serie de descriptori enumerati in documentatia de atribuire. Atat timp
cat, in mod firesc, ofertele nu pot fi identice, nu se poate concluziona
nici ca anumiti ofertanti ar fi fost avantajati, punctele fiind acordate in
functie de aprecierea fiecarui expert evaluator prin raportare la modul
in care proiectul de manual raspunde cerintelor impuse, iar nu prin
comparatie cu modul in care alte proiecte au fost concepute.

Particularitatea acestei proceduri implica o oarecare nota de
subiectivism, fireasca in conditiile in care se pune in discutie aprecierea
calitativa a conceptiei si informatiilor regasite in proiectele de manuale,
dar care, insda, nu conduce la vicierea rezultatului final, in contextul in
care ofertele au fost secretizate, evaluatorii acorddnd punctajele
exclusiv in baza continutului proiectului analizat prin raportare la
cerintele impuse prin documentatie, prin prisma autoritatii conferite de
statutul de expert evaluator desemnat in aceasta calitate in urma unei
proceduri specifice in care au fost evaluate competentele profesionale
ale fiecaruia.

Asadar, punctajele acordate sunt rezultatul unei analize
individuale a fiecarui expert in parte, analiza care, in lipsa unor probe
care sa demonstreze in mod clar o nesocotire a regulilor stabilite prin
documentele achizitiei, nu poate fi pusa la indoiala, sub aspectul bunei
credinte si a profesionalismului acestor experti. Pe cale de consecinta,
in opinia Consiliului, este fireasca o diferenta de punctaj intre cele doua
rezultate, reevaluarea dispusa fiind de natura a conduce ori la
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mentinerea punctajului initial, in conditiile in care se ajungea la
concluzia ca aspectele de nelegalitate sesizate de organul de control
erau cauzate exclusiv de o motivare inadecvata/insuficienta a punctelor
acordate, fie la cresterea sau chiar scaderea punctajului initial, atunci
cand rezultatul reevaluarii conducea la o asemenea solutie.

Aceasta situatie nu este in masura sa conduca insa la concluzia ca,
in cauza, ar fi fost incalcate principiile statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, in conditiile in care autoritatea contractanta a
respectat regulile in baza cdrora s-a desfasurat procedura, si nu exista
nici indicii rezonabile care sa pund sub semnul intrebarii probitatea
expertilor cooptati.”

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr.101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ......... SRL, va anula adresa nr.3218/30.09.2019, precum
si actele care au stat la baza emiterii ei si pe cele subsecvente, inclusiv
raportul procedurii nr. 3209/30.09.2019, toate in partea care priveste
evaluarea ofertei depusa de ......... SRL pentru lotul 708, in mod
corespunzator, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta
mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 20
de zile de la primirea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
nefondate, celelalte critici din cuprinsul contestatiei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din acelasi act normativ, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, formulata de SC .........
SRL, va fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii cererii de interventie, invocata de
contestator.

Admite, in parte, contestatia formulata in cadrul lotului 708,
de ......... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Anuleaza adresa nr.3218/30.09.2019, precum si actele care au stat
la baza emiterii ei si pe cele subsecvente, inclusiv raportul procedurii
nr. 3209/30.09.2019, toate in partea care priveste evaluarea ofertei
depusa de ......... SRL, pentru lotul 708, in mod corespunzator,
autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 20 de zile de la
primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, celelalte critici din cuprinsul contestatiei.
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Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulatd de
SC......... SRL si 0 respinge.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de
la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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