In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 771/06.04.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18251/07.04.2022,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., reprezentata prin
administrator ...., impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 5857/31.03.2022 si a raportului procedurii nr. 5855/31.03.2022,
documente emise de ..., cu sediul in ...., ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Proiectare si asistenta
tehnica din partea proiectantului la obiectivul de investitie Modernizare
infrastructura de transport pe traseul ....”", cod CPV 71322500-6, s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii, a comunicarii privind rezultatul
procedurii, precum si a tuturor documentelor subsecvente.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, declarata castigatoare a
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la eleborarea/emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire Tn cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a desemna castigatoare oferta Asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL

Contestatoarea invedereaza ca oferta sa a fost declarata admisibila,
dar necastigatoare, fiind clasata pe locul doi, autoritatea contractanta
cauzandu-i grave prejudicii, motiv pentru care apreciaza ca justifica si
dovedeste un interes legitim in a formula contestatie. In cazul admiterii
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criticilor, cu consecinta admiterii contestatiei, oferta sa poate fi declarata
castigatoarea procedurii de achizitie publica.

Pe fondul contestatiei, aceasta apreciaza decizia autoritatii
contractante ca fiind netemeinica si nelegala pentru urmatoarele
considerente:

- Ofertantul clasat pe primul loc, respectiv Asocierea SC ...SRL - SC
...SRL - SC ...SRL, cu subcontractanti SC ...SRL si SC ...SRL, nu
indeplineste cerintele impuse prin fisa de date, motiv pentru care
apreciaza ca oferta trebuia respinsa ca neconforma.

Potrivit specificatiilor caietului de sarcini, serviciile solicitate sunt:

Etapa 1 - Expertiza tehnica drumuri si poduri, studii de teren
(studiu geotehnic, topografic, hidrotehnic, hidrologic), studiu de trafic,
studiu arheologic/cercetare arheologica, elaborare documentatii tehnice
necesare in vederea obtinerii avizelor/acordurilor solicitate prin
Certificatului de urbanism, documentatie tehnico - economicd pentru
faza DALI;

Etapa 2 - Realizarea documentatiei tehnico - economice pentru
faza DTAC+PT+DE+DTOE, documentatie pentru obtinerea
avizelor/acordurilor la faza PT, respectiv documentatie pentru obtinere
autorizatie de construire, intocmirea documentatiei tehnice de
relocare/protejare utilitati, daca este cazul,;

Etapa 3 -Asigurarea asistentei tehnice pentru perioada de executie
a lucrarilor.

Conform aceluiasi caiet de sarcini (pag. 10) pct. 3.4. Tabel nr. 6, in
cadrul elaborarii documentatiei tehnice - Etapa 1 - se cere ca Studiul
geotehnic sa fie verificat Af.

In opinia sa, autoritatea contractanta a urmarit ca ofertantii sa tina
cont, in elaborarea ofertelor, de toate actele normative, prescriptiile
tehnice, coduri, evaluari etc., necesare realizarii unui proiect tehnic
corect si complet, care sa indeplineasca conditiile de aprobare si care sa
poata fi implementat. Neindeplinirea uneia dintre aceste conditii conduce
la declararea ca neconforma si inacceptabila a ofertei astfel intocmite.

Petenta apreciaza ca este obligatia comisiei de evaluare de a
verifica daca operatorul economic clasat pe primul loc detine toate
autorizatiile si certificarile necesare realizarii tuturor activitatilor
presupuse de obiectul achizitiei.

In opinia sa, oferta depusa de SC ... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL
este neconforma si trebuia respinsa de comisia de evaluare in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, motivat de faptul ca ofertantul
nu poate realiza in mod legal parti ale obiectului contractului.

1. Potrivit caietului de sarcini, pag. 7, 10 si 13, se solicita realizarea
,Studiu arheologic/cercetare arheologica”.
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Raportat la aceasta cerinta, ofertantul ar fi trebuit sa faca dovada
ca are capacitatea de a oferi un diagnostic arheologic de natura sa
satisfaca rigorile cerintei din caietul de sarcini.

Contestatoarea sustine ca oferta clasata pe primul loc este
neconforma, deoarece nu indeplineste conditiile prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 43/2000 privind protectia patrimoniului arheologic si
declararea unor situri arheologice ca zone de interes national.

In acest sens, ofertantul avea obligatia de a face dovada capacitatii
profesionale de a realiza studiul arhelogic sau de a declara, ca
subcontractant, un operator autorizat in vederea efectuarii de servicii
arheologice.

Conform legii, cercetarea arheologica nu poate fi realizata decat de
personalul de specialitate atestat si inregistrat in Registrul Arheologilor.

Evaluarea rezultatelor cercetarii arheologice, concretizata in
rapoarte arheologice, constituie fundamentul statutului juridic al
protectiei descoperirilor arheologice sau, dupa caz, al descarcarii de
sarcina arheologica a zonei.

Asocierea declarata castigatoare nu a facut dovada capacitatii de a
realiza aceasta parte a contractului si nici nu a propus printre
subcontractanti un operator autorizat in vederea efectuarii de servicii
arheologice, fapt ce concura pe de o parte la nejustificarea pretului
prezentat in oferta financiara prin necuprinderea costurilor cu aceasta
componenta, iar pe de alta parte, in lipsa unei astfel de evaluari proiectul
tehnic propus nu poate fi implementat.

Petenta precizeaza ca punerea unui diagnostic arheologic se poate
realiza doar de institute de cercetare de tip muzeal sau de invatamant
superior.

Necesitatea intocmirii in conditiile legii a acestei parti din contract
rezulta inclusiv din prevederile Certificatului de urbanism, potrivit caruia,
la punctul 5 lit. d) se solicita avizul Directiei Judetene pentru Cultura .....

2. Intocmirea studiului hidrologic solicitat prin documentatia de
atribuire:

Potrivit caietului de sarcini la pagina 7, 10 si 13 se solicita
realizarea ,studiu hidrotehnic si hidrologic”, iar conform Certificatului de
urbanism se solicita aviz de gospoddrire a apelor.

In acest sens, pentru a putea realiza studiul hidrologic, ofertantul
trebuia sa detinda un atestat emis de Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor in domeniul prevazut la art. 10 lit. a) din Ordinul nr.
1230/05.06.2020. Potrivit art. 10 ,Domeniile pentru care Comisia de
atestare este abilitatd sa ateste institutii publice sau private sunt
urmatoarele:

a)intocmirea studiilor hidrologice;

b)intocmirea studiilor hidrogeologice;

c)intocmirea studiilor de gospodarire a apelor;
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d)Elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei
de gospodarire a apelor". Astfel, operatorii care detin atestare in
domeniul a) pot intocmi studiile hidrologice, iar cei care detin atestare in
domeniul d) pot realiza  documentatiile  pentru  obtinerea
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor, dar nu si studiile
hidrologice.”

Confruntand listele publice privind institutii publice sau entitati
private care sunt atestate sa realizeze acest studiu hidrologic, petenta a
constatat ca ofertantul nu detine acest atestat emis in vederea realizarii
in mod legal a studiului hidrologic, motiv pentru care apreciaza ca oferta
acestuia nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Pentru a putea realiza aceste parti din contract, ofertantul avea
obligatia detinerii de atestate sau de a subcontracta aceasta componenta
unei entitati care detine atestatele necesare emise de autoritatile
statului.

3. Intocmirea documentatiilor tehnice pentru obtinerea
avizelor/acordurilor Si pentru a  realiza proiectele de
mutare/relocare/protejare utilitati electrice. In certificatul de urbanism se
solicita aviz de alimentare cu energie electrica.

Conform prevederilor Ordinului nr. 45/2016, operatorii economici
au competenta legald de realizare a activitatilor doar pentru categoriile
de lucrari pentru care detin atestate. In acest sens, ofertantul ar fi
trebuit sa detina atestat emis de ANRE de tip C1B.

Avand in vedere ca ofertantul nu detine acest atestat si nu a
subcontractat activitatea unui alt operator economic ce detine acest
atestat, rezulta ca nu are capacitatea profesionalda, conform cerintelor
minime obligatorii prevazute la cap. III.1.1.b) din fisa de date si implicit
capacitatea legala de a executa aceasta parte din contract, astfel ca
oferta trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 137
alin. (3) lit.a) din HG nr. 395/2016.

In sustinere, petenta invocd prevederile art. 5 din Ordinul nr.
45/2016: ,Un operator economic care are, potrivit legii, calitatea de
antreprenor general, in baza unui contract de antrepriza incheiat cu un
beneficiar si care nu detine un atestat acordat de ANRE, are dreptul de a
subcontracta lucrarile de proiectare, executare sau verificare de instalatii
electrice care, prin contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in
sarcina sa, numai catre operatori economici atestati conform prezentului
regulament si numai cu acordul beneficiarului. Antreprenorul general are
obligatia de a coordona realizarea tuturor lucrarilor de instalatii electrice
printr-un angajat al sau care detine calitatea de electrician autorizat,
avand gradul de autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care
se realizeaza lucrarile; antreprenorul general este responsabil pentru
lucrarile de proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice
realizate, in solidar cu operatorul economic titular de atestat cu care a
subcontractat realizarea acestor lucrari”.
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4. Petenta invedereaza ca situatia este identica si in cazul obtinerii
avizelor pentru alimentarea cu apa, canalizare si telefonizare.

5. Totodata, nu a facut dovada capacitatii profesionale de a efectua
activitatea de verificare a proiectului.

Ofertantul castigator nu face dovada realizarii, in mod legal, a
componentei din obiectul contractului reprezentand verificarea studiului
geotehnic la capitolul Af. Conform documentatiei de atribuire (caietul de
sarcini), ofertantii aveau obligatia de a realiza studiul geotehnic verificat
Af. Aceste proiecte trebuie sa fie verificate de un verificator de proiect
atestat in domeniul/domeniile proiectelor, altul decat cel care a intocmit
proiectul tehnic.

Ofertantul nu a declarat niciun subcontractant care va realiza
verificarea tehnica a proiectului, sens in care si-a asumat inclusiv
aceasta activitate. Raportat la modul de ofertare, acesta nu pot realiza in
mod legal activitatea din cadrul obiectului contractului de verificare de
proiect, deoarece se incalca prevederile legale si se afla in conflict de
interese.

Pentru a realiza aceasta activitate, in mod legal, ofertantii aveau
obligatia de a asigura independenta verificatorilor de proiecte prin
subcontractarea acestei activitati catre o entitate/entitati care poate
desfagura, in mod legal, verificarea studiilor geotehnice.

In lipsa unei subcontractari legale a acestor activitati, ofertantii nu
pot realiza, in mod legal, verificarea proiectului tehnic, sens in care
propunerile tehnice intocmite sunt neconforme, iar aceste componente
expres solicitate nu se pot realiza.

In drept, autoarea contestatiei invoca prevederile art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 10/1995, art. 1 si art. 4 din Regulamentul de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 925/1995, art. 3,
art. 1851 alin. (1), art. 1852 alin. (1) Cod civil, art. 6 si 8 din Legea nr.
71/2011 si art. 13 si 26 din Legea nr. 10/1995.

De asemenea, contestatoarea invoca jurisprudenta relevanta in
speta, respectiv: Decizia CNSC nr. 2140/C2/2320/27.07.2018; Decizia
Civila nr. 3605/22.06.2018; Decizia nr. 5640/26.06.2014; Decizia Civila
nr. 3137/2017 din 25.09.2017; Decizia civila nr. 3371/2017 pronuntata
de Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 1312/84/2016.

In concluzie, apreciaza ca prin nedeclararea  tuturor
subcontractorilor in cadrul ofertelor, la momentul depunerii, nu se
respecta cerintele documentatiei de atribuire, iar prin declararea ca
admisibile a ofertelor se incalca principiul tratamentului egal, raportat la
ceilalti ofertanti care au inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii
contractante si au declarat toti subcontractorii la momentul depunerii
ofertelor - impreuna cu costurile suplimentare aferente.

Mai mult, considera ca oferta este inacceptabila si pentru ca, prin
nedeclararea ca subcontractor a entitatii ce urmeaza a efectua
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activitatea de verificare de proiect, aceasta nu prezinta DUAE si
declaratiile prevazute de art. 59- 60, 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016. Prin neprezentarea acestor declaratii nu se poate verifica un
eventual conflict de interese dintre persoanele cu atributii de conducere
din aceasta entitate si persoanele cu atributii de conducere de la nivelul
autoritatii contractante.

Astfel, contestatoarea sustine ca, nici in acest caz, ofertantul nu
este in masura sa faca dovada capacitatii profesionale de realizare a
acestei parti din contract.

. a transmis documentele relevante si necesare in solutionarea
contestatiei, precum si punctul sau de vedere nr. 6526/11.04.2022,
inregistrat la Consiliu cu nr. 19107/13.04.2022, prin care arata
urmatoarele:

Comisia de evaluare a respectat principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 si a evaluat nediscriminatoriu toate ofertele
depuse, in mod egal, potrivit documentatiei de atribuire publicata pe
SEAP in mod transparent.

In fisa de date a achizitiei, la Capitolul I1.2.5 Criterii de atribuire, au
fost stabiliti ca factori de evaluare componenta financiara cu o pondere
de 80% si componenta tehnicd cu o pondere de 20%, iar in urma
evaluarii ofertelor a fost intocmit raportul procedurii nr.
5855/31.03.2022.

SC ...SRL a depus o oferta conforma si admisibila, dar comisia de
evaluare a declarat oferta necastigatoare, intrucat a fost clasata pe locul
doi. Prin urmare, apreciaza ca nu a produs grave prejudicii ofertantului,
prin aplicarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pana la data limita de
depunere a ofertelor, operatorul economic mentionat in contestatie,
respectiv SC ... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL, nu a depus nicio oferta la
procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ,Servicii de
proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului la obiectivul de
investitii - Modernizare infrastructura de transport pe traseul Sarighiol de
Deal-Rahman”.

Referitor la criticiie formulate de SC ...SRL, acesta invedereaza
urmatoarele:

1. Referitor la realizarea studiului arheologic/cercetare arheologica:

- nu s-a solicitat ofertantilor, prin caietul de sarcini, ca la
depunerea ofertei sa faca dovada ca au capacitatea de a oferi un
diagnostic arheologic.

Autoritatea contractanta nu a introdus in caietul de sarcini obligatia
ofertantilor de a face dovada capacitatii profesionale de a realiza studiu
arheologic/cercetare arheologica.

2. Referitor la intocmirea studiului hidrologic:

- nu a solicitat, prin caietul de sarcini, ca pentru realizarea studiului
hidrologic, ofertantul sa detina un Atestat emis de catre Ministerul
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Mediului, Apelor si Padurilor in domeniul prevazut la art. 10 lit. a) din
Ordinul nr. 1230/05.06.2020.

3. Referitor la intocmirea documentatiilor tehnice pentru obtinerea
avizelor/acordurilor Si pentru a realiza proiectele de
mutare/relocare/protejare utilitati electrice:

- nu a solicitat ofertantilor, prin caietul de sarcini, ca pentru
intocmirea documentatiilor tehnice pentru obtinerea avizelor/acordurilor
si pentru realizarea proiectelor de mutare/relocare/protejare utilitati
electrice, sa detina atestat emis de ANRE de tip CIB.

4. Referitor la intocmirea documentatiilor tehnice pentru obtinerea
avizelor pentru alimentarea cu apa, canalizare si telefonizare:

- nu a solicitat ofertantilor, prin caietul de sarcini, sa detina
atestate pentru intocmirea documentatiilor tehnice pentru obtinerea
avizelor/acordurilor pentru alimentare cu apa, canalizare si telefonizare.

5. Referitor la critica privind neprezentarea dovezii capacitatii
profesionale de a efectua activitatea de verificare a proiectului,
autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat, prin caietul de sarcini,
dovada capacitatii profesionale de a efectua activitatea de verificare a
proiectului si dovada prezentarii unui verificator atestat pentru studiul
geotehnic la capitolul AF.

Aceasta mentioneaza ca Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL
a subcontractat activitatea de intocmire studiu geotehnic, verificare AF,
inclusiv referatul verificatorului, prezentand in acest sens acordul de
subcontractare nr. NE-4433 din 27.01.2022 incheiat intre asociere si
SC ...SRL.

Cu privire la acuzatia de incalcare de catre comisia de evaluare a
art. 137 alin. (3) din HG 395/2016 si verificarea superficiala a ofertelor
tehnice, considera ca afirmatia nu reflecta situatia reala si nu este
fundamentata. Comisia de evaluare s-a asigurat ca ofertantul castigator
va putea derula contractul in bune conditii, respectand caietul de sarcini,
la tariful ofertat, care are la baza costuri care vor putea fi respectate pe
toata perioada de derulare a contractului conform detalierii din
propunrea financiara.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca nu adopta masuri de
remediere, intrucat considera ca evaluarea ofertei a fost temeinica si in
mod justificat comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta depusa
de Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL.

Urmare punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis adresa nr. 871/18.04.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 20012/18.04.2022, prin care solicita admiterea
contestatiei, respectiv inlaturarea motivelor invocate de autoritatea
contractanta, avand in vedere urmatoarele argumente:

Potrivit prevederilor caietului de sarcini (pag. 6) ,Obiectul
contractului care se va Incheia pentru investitia <Modernizare
infrastructura de transport regional pe traseul Sarighiol de deal-Rahman>
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este reprezentat de Servicii de proiectare (DALI + DTAC + DTOE + PT +
DE), expertiza tehnica drumuri si poduri, studii, documentatie pentru
obtinere avize, acorduri solicitate prin Certificatul de Urbanism gi
asistenta tehnica din partea proiectantului pe timpul executiei lucrarilor.

Serviciile solicitate sunt:

Expertiza tehnica pentru drumuri si poduri;

Studii de teren (studiu geotehnic, studiu topografic, studiu
hidrotehnic, studiu hidrologic);

Studiu de trafic;

Studiu arheologic/cercetare arheologica;

Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii tuturor
avizelor/acordurilor si autorizatiilor solicitate prin Certificatul de
Urbanism;

Documentatia tehnica faza DALI;

Documentatie tehnica fazele DTAC+DTOE+PT+DE;

Servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului.”

Din analiza cerintelor se desprinde concluzia ca toate acestea fac
parte din obiectul contractului, fiind obligatorii pentru ofertanti, dovada
capacitatii profesionale de realizare a acestora trebuie facuta odata cu
depunerea ofertei si nu dupa incheierea contractului, chiar daca acestea
nu reprezinta factor de evaluare.

Obiectul de investitie include servicii care presupun detinerea de
atestate si autorizari, context in care nu se poate face abstractie de
cerinta invocata in fisa de date a achizitiei, pct. III.1.1.b) - Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale: ,Operatorii economici ce depun
oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din
tara de rezidenta, din care sa reiasd ca operatorul economic este legal
constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului”.

Fata de aceste considerente, contestatoarea apreciaza ca revine
autoritatii contractante obligatia de a interpela asocierea cu privire la
capacitatea de a executa toata gama de servicii asumate, in conditiile in
care aceasta a prevazut acest lucru prin fisa de date, nefiind suficienta
dovedirea unei forme de inregistrare, aceasta trebuind sa faca si dovada
capacitatii profesionale de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

In opinia sa, acest argument se desprinde din insdasi manifestarea
asocierii, care pentru unele activitati a facut dovada detinerii de atestate
si certificari, in timp ce pentru altele nu a facut aceasta dovada. Simpla
conditie a detinerii, in obiectul de activitate al unui operator economic, a
unei activitati din cele necesare realizarii obiectului contractului nu este
si suficienta pentru realizarea efectiva a acesteia. Autorizarea activitatilor
cerute la ORC se face in prealabil pe baza unei declaratii pe proprie
raspundere, dar capacitatea efectiva de realizare a acestora presupune o
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serie de autorizari care dau dreptul exercitarii in conditii de legalitate a
acelor activitati. De aceea, in fisa de date, este facuta precizarea
referitoare la capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului.

Cu privire la activitatea de verificare Af a studiului geotehnic,
autoritatea contractanta a sustinut ca asocierea ar fi subcontractat
activitatea de intocmire studiu geotehnic, verificare Af, inclusiv referatul
verificatorului catre SC ...SRL. Petenta arata ca exact acest lucru este
interzis de lege si exact acest lucru a criticat, in sensul ca un operator
economic care intocmeste un proiect (in speta - studiul geotehnic) nu
poate realiza si activitatea de verificare a acestuia, avand obligatia de a
desemna o entitate diferita de aceasta.

In opinia contestatoarei, maniera in care a procedat asocierea
declarata castigatoare vine in contradictie cu prevederile art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 10/1995 - ,Verificatorul de proiect atestat nu poate
verifica si stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror
elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de expert
tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica".

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. @ organizat o licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului
la obiectivul de investitie Modernizare infrastructura de transport pe
traseul Sarighiol de Deal - Rahman”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN 1037925 din 24.12.2021. Valoarea estimata a
contractului este de 1.100.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”. Documentatia de atribuire
a fost publicata in SEAP odata cu anuntul de participare.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse un numar de 4
oferte conform raportului procedurii de atribuire nr. 5855/31.03.2022,
printre care si oferta depusa de contestatoarea din prezenta cauza,
SC ...SRL.

Preliminar analizei contestatiei, Consiliul constata ca, pentru a
indeplini obligatia stabilita la art. 61! alin. (2!) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea a finaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207981215/1, in valoare de 22.000,00 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Zalau, la data de 11.04.2022.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizand pe fond contestatia formulata de SC ...SRL, Consiliul
constata ca sunt aduse critici cu privire la decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC
...SRL - SC ...SRL (denumita in continuare Asocierea NOVOART),
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solicitand anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei declarata castigatoare raportat la cerintele documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale precum si emitearea unui nou rezultat al
procedurii de atribuire.

Pe fondul contestatiei, aceasta apreciaza decizia autoritatii
contractante ca fiind netemeinica si nelegala avand in vedere ca oferta
depusa de Asocierea SC ..SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, cu
subcontractanti SC ...SRL si SC ...SRL, nu indeplineste cerintele impuse
prin fisa de date, motiv pentru care apreciaza ca oferta trebuia respinsa
ca neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, intrucat
ofertantul nu poate realiza in mod legal parti ale obiectului contractului.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a urmarit ca
ofertantii sa tina cont, in elaborarea ofertelor, de toate actele normative,
prescriptiile tehnice, coduri, evaluari, etc., necesare realizarii unui proiect
tehnic corect si complet, care sa indeplineasca conditiile de aprobare si
care sa poata fi implementat, iar neindeplinirea uneia dintre aceste
conditii conduce la declararea ca neconforma si inacceptabila a ofertei.

De asemenea, contestatoarea arata ca obiectul de investitie include
servicii care presupun detinerea de atestate si autorizari, indicand ca
relevanta in acest sens cerinta din fisa de date a achizitiei, pct. II1.1.1.b)
- Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, potrivit careia
,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afld in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul cd are capacitatea
profesionald de a realiza activitatile care fac obiectul contractului”.

In acest context, arata ca este obligatia comisiei de evaluare de a
verifica daca operatorul economic clasat pe primul loc detine toate
autorizatiile si certificarile necesare realizarii tuturor activitatilor
presupuse de obiectul achizitiei.

Contestatoarea sustine ca potrivit informatiilor din caietul de
sarcini, ofertantii trebuie sa faca dovada autorizarii pentru ,studiu
arheologic/cercetare arheologica (...) de catre personal de specialitate
atestat si inregistrat in Registrul Arheologilor”, ,intocmire studiu
hidrologic” pentru care ,ofertanta trebuie sa detina atestat emis de catre
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor”, ,atestat emis de ANRE de tip
C1B” pentru intocmirea documentatiilor tehnice pentru ,obtinerea
avizelor/acordurilor Si pentru a realiza proiecte de
mutare/relocare/protejare utilitati electrice”, situatie identica si in cazul
,obtinerii avizelor pentru alimentare cu apa, canalizare si telefonizare”,
in caz contrar pentru aceste activitati era necesara subcontractarea
acestora.
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Verificand prevederile caietului de sarcini, Consiliul retine ca, intr-
adevar, asa cum afirma si contestatoarea, ,Obiectul contractului care se
va incheia pentru investitia «Modernizare infrastructura de transport
regioanl pe trasul Sarighiol de Deal - Rahman» este reprezentat de
Servicii de proiectare (DALI+DTAC+DTOE+PT+DE), expertiza tehnica
drumuri si poduri, studii, documentatie pentru obtinere avize, acorduri
solicitate prin Certificat de Urbanism) si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe timpul executiei lucrurilor.

Serviciile solicitate sunt:

Expertiza tehnica pentru drumuri si poduri;

Studii de teren (studiu geotehnic, studiu topografic, studiu
hidrotehnic, studiu hidrologic);

Studiu de trafic;

Studiu arheologic/cercetare arheoligica;

Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii tuturor
avizelor/acordurilor si autorizatiilor solicitate prin Certificatul de
Urbanism;

Documentatie tehnica faza DALI;

Documentatie tehnica fazele DTAC+DTOE+PT+DE;

Servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului”.

Insa, prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a
stabilit Tn sarcina ofertantilor astfel de criterii de calificare, astfel incat
membrii comisiei de evaluare sa fie obligati la verificarea prezentarii
dovezilor privind indeplinirea acestor cerinte.

Consiliul nu va retine in solutionare ca relevante prevederile din fisa
de date a achizitiei, avand in vedere ca acestea se refera, asa cum
rezulta si din titlu, la Capacitatea de exercitare a activitatii,
prevazuta de art. 172 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, pe care
ofertantul a dovedit ca o indeplineste prin prezentarea Certificatului
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului, asa cum s-a solicitat.

In solutionarea criticilor privind lipsa din propunerea tehnica a
tuturor atestatelor/autorizatiilor necesare prestarii serviciilor, Consiliul
retine ca relevante urmatoarele prevederi:

- art. 172 din Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca ,(1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire
numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
operatorilor economici alte cerinte de capacitate privind participarea la
procedura de atribuire fata de cele prevazute la alin. (1).

(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare
care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un
candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiara si competentele

Pagina 11 din 23


act:1114166%2096798979

tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit.

(4) Autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare
pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau
solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare
in contractul care urmeazd sa fie indeplinit, daca documentele
prezentate sunt relevante in acest sens.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia”.

- art. 178 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte
privind capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare Si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de
achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut. )

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/acordurilor-cadru de servicii sau de lucrdri ori a contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru de produse care necesita lucrari sau
operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea profesionala a
operatorilor economici de a presta serviciile sau de a executa constructia
sau operatiunile de instalare poate fi evaluata in functie de aptitudinile,
competentele, eficienta, experienta si potentialul acestora”.

Consiliul retine ca prin caietul de sarcini s-a stabilit, la sectiunea
Atributiile si responsabilitatile partilor, autoritatea contractanta a
stabilit ca:

,Prestatorul este responsabil pentru indeplinirea urmdatoarelor
atributii:

a)Realizarea activitatilor in cadrul Contractului in
conformitate cu cerintele legislatiei aplicabile specificului
obiectivului  de investitie pentru care se solicitd realizarea
documentatiilor tehnico-economice, a reglementarilor tehnice in vigoare
aplicabile specificului obiectivului de investitie si a prevederilor
prezentului Caiet de sarcini”.

In caietul de sarcini la punctul 10 Mangementul/Gestionarea
Contractului si activitati de raportare in cadrul Contractului, este
precizat ca: ,, Toate activitatile trebuie realizate cu respectarea
legislatiei si a reglementarilor tehnice in vigoare, aplicabile
specificului obiectivului de investitii.
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Daca pe parcursul derularii contractului apar
modificari/completari ale legislatiei sau a normelor tehnice referitoare la
intocmirea documentatiilor tehnice (DALI, DTAC, DTOE, PT+DE),
ofertantii vor intocmi documentatia tehnica tindnd cont de
completarile /modificarile aparute”, ori Asocierea NOVOART s-a obligat,
prin oferta, in acest sens. Cel mult, autoritatea contractanta putea sa
solicite operatorului in cauza clarificari referitoare la modalitatea prin
care va avea acces la resursele respective, desi nici un astfel de demers
nu era relevant si necesar de vreme ce nu se puteau cunoaste de la data
depunerii ofertei situatiile, respectiv activitatile, aparute ca necesare in
derularea contractului ulterior semnarii acestuia, si in niciun caz
ofertantul nu putea fi respins, de drept, din procedura pe motiv ca nu ar
detine unele atestate/autorizatii sau ca nu a declarat subcontractanti
pentru aceste activitati.

De asemenea, Consiliul retine ca prin documentatia de atribuire, nu
s-a consemnat obligatia ofertantilor de a prezenta atestate/autorizatii de
tipul celor reclamate de contestatoare, ci a viitorului ,,prestator”.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei ca atestatele/autorizarile in
cauza trebuie detinute de operatori economici la data depunerii ofertei,
nu sunt nici probate si nici intemeiate pe prevederile documentatiei de
atribuire, fiind doar o opinie proprie.

O eventuala interpretare a clauzelor documentatiei de atribuire, in
maniera propusa de contestatoare, adica in sensul obligatiei autoritatii
contractante de a analiza indeplinirea unor cerinte de calificare
neexplicite, ar echivala nu doar cu o contestare a continutului
documentatiei de la momentul ofertarii, demers ce ar fi tardiv, ci si cu o
incdlcare a regulilor competitiei, contrar principiului tratamentului egal si
al transparentei.

De asemenea, sustinerile contestatoarei se bazeaza si pe o
jurisprudenta care nu are relevanta totala in cauza de fata, intrucat nu
releva faptul ca, si in acele situatii (spete), exista o prevedere explicita a
documentatiei de atribuire ca nu este obligatorie prezentarea
atestarilor/autorizarilor specifice odata cu oferta.

In conditiile in care contestatoarea considera necesar ca ofertantii
sa prezinte la data depunerii ofertei dovada detinerii unor astfel de
atestate/autorizatii avea dreptul de a contesta prevederile documentatiei
de atribuire si sa solicite modificarea acesteia in sensul precizarii, in mod
imperativ, a obligatiei ofertantilor de a prezenta documente doveditoare
in acest sens iar autoritatea, ca obligatie complementara, in evaluarea
ofertei sa verifice existenta acestor dovezi.

Insa, un astfel de demers nu a fost facut de catre contestatoare,
situatie in care autoritatea contractanta nu poate solicita la data
depunerii ofertei astfel de dovezi, prevederile art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 stabilind clar ca ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”, iar comisia
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de evaluare, conform atributiilor stabilite de art. 127 alin. (1) din acelasi
act normativ, este obligata la ,f) verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.

In consecinta, din cele retinute anterior nu rezulta pretinsa
nerespectare a cerintelor documentatiei de atribuire, referitoare la
obligatia prezentarii la data  depunerii ofertei a  tuturor
atestarilor/autorizatiilor ofertantului sau subcontractantilor lui necesare
prestarii activitatilor contractului, situatie fata de care Consiliul constata
caracterul nefondat al criticilor contestatoarei privind modul nelegal de
evaluare a ofertei Asocierii ...referitor la lipsa atestatelor/autorizatiilor.

In solutionarea cauzei, si in sustinerea celor de mai sus, Consiliul
constata ca in documentul intitulat Observatii scrise, transmis de Comisia
Europeana, Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in data de 23.11.2021,
inregistrat la Consiliu cu nr. 11093/02.03.2022 (atasat dosarului cauzei),

acest organism precizeaza urmatoarele:

,-In baza articolului 58 alineatul (1) din directiva privind achizitiile publice, la
elaborarea criteriilor de selectie, autoritatea contractantd ,limiteazd eventualele
cerinte de participare la cele care sunt adecvate pentru a garanta ca un candidat sau
ofertant are capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale
pentru a executa contractul care urmeaza sa fie atribuit. Toate cerintele trebuie sa
aiba legatura cu obiectul contractului si sa fie proportionale cu acesta".

- autoritatea contractanta poate solicita doar ceea ce considera important in
lumina proiectului global si numai ceea ce poate verifica in mod adecvat si rezonabil.

-autoritatea contractantd nu este obligata sa acopere toate cerintele
legale care decurg din dreptul national sau european legate de executarea
unui anumit contract. De fapt, impunand autoritatii contractante sa isi asume o
astfel de sarcina ar fi prea impovarator si nerealist.

-in cadrul celorlalte limitari prevazute de directiva privind achizitiile publice,
este lasata la latitudinea autoritatii contractante sa decida care, daca exista,
cerinte legale care decurg din legislatia nationala si europeana pe care le
considera cele mai relevante sa le includa intre cerintele de participare.

-Concluziile de mai sus nu sunt afectate in ceea ce priveste criteriul capacitatii
de exercitarea a activitatii profesionale prevazut de articolul 58 alineatul (2) din
directiva privind achizitiile publice, care doar prevede posibilitatea autoritatii
contractante de a solicita o anumita autorizatie pentru ca operatorul
economic sa fie in masura sa presteze in tara de origine serviciul in cauza, si
nu o obligatie: ,,autoritatea contractantad le poate cere sa dovedeasca ca detin o
astfel de autorizatie [.. ,]".

-Acelasi rationament se aplicad si in ceea ce priveste criteriul capacitatii tehnice
si profesionale si a articolului 58 alineatul (4) din directiva.

-Aceasta abordare indeplineste, de asemenea, cerinta de proportionalitate,
intrucdt nu ar fi proportional si nici adecvat in scopul asigurarii executarii
contractului daca autoritatile contractante ar fi obligate sa solicite si sa isi
asume obligatia de a verifica, ca criterii de selectie, indeplinirea si dovada
tuturor conditiilor legale posibile legate de executarea unui contract.

- In ceea ce priveste referinta de catre instanta de trimitere la principiul
asumarii raspunderii, Comisia intelege ca aceasta referintd se referd la intrebarea
daca o autoritate contractanta poate fi considerata in vreun fel, culpabila pentru cd nu
a inclus astfel de cerinte in criteriile de selectie. In acest sens, nu exista un temei
legal pentru a considera autoritatea contractanta in culpa pentru
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neincluderea in criteriile de selectie a anumitor cerinte care decurg din
dreptul national, pe care nu le-a considerat relevante in acea etapa.

-In plus, faptul ca anumite cerinte sunt incluse in documentele achizitiei ca
criterii de selectie are o importanta profunda pentru desfasurarea procedurii de
achizitie si pentru pozitia ofertantilor: in conformitate cu articolul 56 alineatul (1) din
directiva privind achizitiile publice, un contract nu poate fi atribuit unui ofertant care
nu indeplineste aceste criterii.

- In acest context, trebuie amintit, de asemenea, ca din acest motiv, dupa cum
a confirmat Curtea de Justitie, anumite conditii sau autorizatii legale, care se
refera la executarea efectiva a contractului ce nu pot fi efectiv ridicate si
indeplinite in mod rational decat in cursul executarii efective a contractului,
trebuie sa fie impuse precum conditii pentru executarea contractului (in
conformitate cu articolul 70 din directiva privind achizitiile publice) si nu ca
criterii de selectie.

-In cazul in care natura cerintelor tehnice ar fi atat de speciala asa cum s-a
descris mai sus (ceea ce ar exclude impunerea acestor cerinte ca criterii de selectie),
lipsa dovezii indeplinirii acestor cerinte la momentul depunerii ofertelor nu ar
constitui in niciun caz un motiv valabil pentru respingerea ofertei.

-din ordonanta de trimitere reiese ca cerintele tehnice in cauza vizeaza
autorizarea de a exercita in mod legal unele dintre activitatile care fac obiectul
contractului, ce nu pot fi efectiv ridicate si indeplinite in mod rational decét in cursul
executarii efective a contractului.

-Dupa cum s-a mentionat mai sus, in conformitate cu articolul 58 alineatul (1)
din directiva, cerintele incluse ca criterii de selectie ,vor fi corelate si proportionale cu

obiectul contractului”.

- Desigur, se poate intdmpla ca, desi activitatile sunt minore, daca se dovedesc
a fi necesare, ele sa fie foarte importante pentru finalizarea cu succes a contractului,
in timp ce indeplinirea cerintelor legale aplicabile (de exemplu, pentru obtinerea
autorizatiei necesare pentru acele activitati) este foarte indelungata si greu de
prevazut.

-intr-o astfel de situatie, includerea acestor cerinte printre criteriile de selectie
ar putea fi justificata. Prin urmare, ar fi necesara o analiza de la caz la caz a
conformitatii cerintelor specifice in cauza cu principiul proportionalitatii.

-in principiu, astfel de cerinte ar putea fi impuse atat precum conditii pentru
executarea contractului, cat si ca cerinte de selectie.

-De asemenea la punctul 51 din cererea de decizie preliminara se indica ca ,in
cazul de speta, contestatoarea apreciazd ca este necesara nominalizarea unui
subcontractant pentru activitatea , Serviciile (...)",

-ar trebui sa se analizeze si daca principiul transparentei afecteaza acest
raspuns. Curtea a definit acest principiu ca implicand faptul ca ,,Aceasta obligatie
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire
in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa
le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza" (C-27/15 Pizzo,
ECLI:EU:C:2016:404. hotararea din 2 iunie 2016, punctul 36 si jurisprudenta citata)
si ca ’“principiile transparentei si egalitatii de tratament care guverneaza toate
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice impun definirea clara in
prealabil a conditiilor de fond si de procedura referitoare la participarea la un contract
Si ca acestea sa fie facute publice, in special a obligatiilor care incumba ofertantilor,
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pentru ca acestia sa poala cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba garantia
faptului ca aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor”.

-in speta, autoritatea contractantd nu solicitd acest lucru si nu efectueaza
selectia pe baza acestei cerinte (care este ceea ce contesta reclamantul din procedura
nationala). Prin urmare, trebuie sa se presupuna ca, in speta, respectarea
cerintei legale nationale este lasata de autoritatea contractanta in sarcina
ofertantului castigator pentru stadiul executarii. Curtea de Justitie a confirmat
deja ca obligatiile de executie care decurg in mod clar din dreptul UE aplicabil
activitatii contractuale nu trebuie prevazute in cererea de oferta sau in documentele
de achizitie si, in opinia Comisiei, aceeasi concluzie ar trebui sa se aplice pentru
cerinte similare care decurg in mod clar si fara echivoc din dreptul national.

- Avand in vedere ca cerintele legale in cauza se refera la autorizatii pentru
exercitarea anumitor activitati, s-ar parea totusi cd cunoasterea existentei si
continutului unor astfel de cerinte ar trebui sa fie destul de clara pentru potentialii
ofertanti, avdnd in vedere si natura tehnica specifica a subiectului contractului
(intocmirea unui proiect tehnic si a unui studiu de fezabilitate), care pare sa necesite
0 anumita expertiza in domeniu.

-in acest context, a nu permite autoritatii contractante sa stabileasca
daca sa includa sau nu in criteriile de selectie anumite cerinte care decurg
din dispozitiile unor legi speciale, precum cele in discutie in prezenta cauza,
ar incalca principiul proportionalitatii, precum si a regulilor prevazute la
articolul 58 din directiva privind achizitiile publice. )

Prin urmare, Comisia Europeana recomanda Curtii de Justitie ,,In imprejurarile
prezentei cauze, articolul 58 din Directiva 2014/24/UE si principiile
proportionalitatii si transparentei trebuie interpretate in sensul ca este de
competenta autoritatii contractante sa stabileasca criteriile referitoare la
capacitatea tehnica, adica sa se stabileasca daca este sau nu oportuna
includerea in documentele de achizitie a wunor criterii referitoare Ila
capacitatea tehnica si profesionala ce decurg din prevederile legilor speciale
in cauza, cu privire la activitati de importanta minora in contract, in masura
in care cerintele legale care decurg din aceste dispozitii sunt clare si fara
echivoc, ceea ce revine instantei nationale sa verifice."

Deci:

-Includerea explicita a unor astfel de cerinte in documentele de licitatie ii pune
In gardd pe toti ofertantii cd indeplinirea acestor cerinte trebuie sa fie demonstrata
Inainte de atribuirea contractului, in conformitate cu principiul transparentei.

- trebuie sa se presupuna ca indeplinirea criteriilor, inclusiv a celor care
decurg din legislatia aplicabila, care nu sunt mentionate in mod expres in
documentatia de licitatie drept criterii de selectie, nu trebuie indeplinite
inainte de atribuirea contractului. Considerand altfel, nu numai ca ar fi
netransparent, ci ar fi si in contradictie cu principiul proportionalitatii.

-dupd cum a explicat Curtea de Justitie, ,criteriile calitative de selectie permit
autoritatii contractante sd nu admitd sa participe decat operatori economici ale caror
capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe experienta lor recentd, lasa sa se
inteleaga ca vor fi in masura sa execute contractul in discutie, obtindnd, daca este
nevoie, autorizatiile sau logistica necesare. In plus, a constrange ofertantii sa
indeplineasca toate conditiile de executare a contractului inca de Ia
prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care risca, asadar, sa
descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si
incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si transparentei, garantate
la articolul 18 din directiva mentionata".

-Rezulta ca incorporarea ,automata" a criteriilor care decurg din
legislatia aplicabila, care insa nu sunt mentionate in mod expres in
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documentatia de licitatie drept criterii de selectie, este, de asemenea, in
contradictie cu insasi ratiunea criteriilor calitative de selectie, si anume de a
permite autoritatii contractante de a aprecia ca, in cuvintele Curtii, ofertantii
~vor fi in masura sa execute contractul in cauza".

-Criteriile care permit autoritatii contractante sa efectueze o astfel de evaluare
ar trebui sa fie ,alese manual" de catre autoritatea contractanta si identificate in mod
clar in documentele de licitatie. Daca autoritatea contractanta neglijeaza
aceasta sarcina si, in schimb, solicita ofertantilor sa indeplineasca toate
cerintele legale aplicabile la momentul depunerii ofertei, autoritatea
contractanta impune cerinte excesive si, prin urmare, incalca principiile
proportionalitatii si transparentei garantate de articolul 18(1) din directiva,
dupa cum a aratat Curtea.

-Prin urmare, se propune Curtii sa raspunda la a doua intrebare dupa cum
urmeaza: ,Principiile transparentei si proportionalitatii se opun completarii de
drept a documentatiei de atribuire cu criterii de calificare ce ar rezulta din
legi speciale in discutie in prezenta cauza si aplicabile unor activitati aferente
contractului ce urmeaza sa fie atribuit, ce nu au fost prevazute in
documentatia de atribuire".

Consiliul retine ca in acelasi sens s-a pronuntat si jurisprundenta
constanta a CJUE, ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C;2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:
C:2016:404, punctul 39)". Conform considerentelor expuse in cauza
Pippo Pizzo ,principiul egalititii de tratament impune ca ofertantii sa dispund de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop
sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati
In mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Ou Hora dell'Adda,
C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44)”.

In deplin acord cu cele enuntate de Comisia Europeana si cu cele
statuate de CJUE in cauzele C-295/20 Sanresa UAB impotriva Aplinkos
Apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos, Cauza C-27/15 Pipo
Pizzo, Cauza C-278/14- SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva
Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia, Cauza C-42/13 Cartiera
dell'Adda, Cauza C-6/05 Medipac - Kazantzidis, Consiliul retine ca
obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa respinga o
oferta care respecta cerintele anuntului de participare intemeindu-se pe
motive care nu au fost prevazute in acest anunt, cum sunt cele invocate
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de contestatoare, in speta lipsa atestatelor/autorizatiilor necesare in
prestarea serviciilor.

Astfel, din moment ce autoritatea contractanta, in exercitarea
dreptului de apreciere, nu a considerat necesar sa includa astfel de
cerinte de calificare, a pretinde in acest moment, asa cum solicita
contestatoarea, sa includa astfel de cerinte in evaluarea ofertelor, sub
sanctiunea respingerii din procedura, a ofertantului in cauza, apare ca
fiind profund nelegal, incdlcandu-se principiul proportionalitatii, al
transparentei, dar si al increderii legitime.

Prin urmare, avand in vedere ca in solutionarea acestei chestiuni
exista la nivel national o practica diversa, in timp ce la nivelul instantei
europene solutia obligatorie impune atat dreptul autoritatii contractante
de a impune cerinte de calificare la alegerea sa, fara a avea caracter
exhaustiv in ceea ce priveste dovada indeplinirii cerintelor necesare in
executarea in intregime a contractului, dar si imposibilitatea respingerii
unui ofertant pentru cerinte ce nu sunt mentionate in documentatie, ci
doar in legi speciale, cum este si situatia de speta, tindnd seama de
efectul obligatoriu pentru instantele de toate gradele din Romania a
hotararilor, inclusiv pentru CNSC, organism considerat de CJUE instanta
de prim grad in sensul Tratatului de aderare, Consiliul va retine ca
nefondate criticile formulate de contestatoare, neexistand obligatia,
pentru niciun ofertant, de a depune, in etapa depunerii ofertelor, a
dovezii existentei tuturor atestatelor/autorizatiilor necesare prestarii
serviciilor in cadrul contractului, o astfel de cerinta execedand
documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca este criticat si faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada capacitatii profesionale, apreciind ca
ofertantul declarat castigator trebuia sa faca dovada realizarii
componentei din obiectul contractului reprezentand verificarea studiului
geotehnic la capitolul Af in mod legal.

In sustinerea acestei aprecieri, contestatoarea arata ca potrivit
caietului de sarcini ofertantii aveau obligatia de a realiza studiul
geotehnic verificat Af, iar potrivit prevederilor legale acesta trebuie
verificat de un verificator de proiect atestat in domeniul/domeniile
proiectelor, altul decat cel care a intocmit proiectul tehnic.

Contestatoarea mai arata ca pentru componenta contractului -
verificarea de proiect - ofertantii aveau obligatia de a realiza aceasta
activitate prin verificatori de proiect independenti care sa nu aiba
calitatea de angajati ai proiectantului. Din aceasta perspectiva,
contestatoarea invoca inacceptabilitatea ofertei intrucat nu au fost
declarati subcontractanti care urmeaza sa efectueze activitatea de
verificare de proiect, nu prezinta DUAE si declaratiile prevazute de art.
59-60, 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, situatie in care nu se
poate verifica un eventual conflict de interse dintre persoanele cu
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atributii de conducere ale ofertantului si persoanele cu atributii de
conducere din cadrul autoritatii contractate.

Consiliul va respinge ca nefondata si aceasta critica pentru
considerente similare cu cele retinute anterior.

Consiliul retine ca SC ...SRL invoca, inclusiv prin concluzii scrise,
nerespectarea prevederii din fisa de date a achizitiei, de la Cap.
I11.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, despre care
s-a constatat ca au fost indeplinite asa cum s-au solicitat, respectiv prin
prezentarea Certificatului emis de ONRC, in conditiile in care pentru
aceasta este stabilit ca Modalitate de indeplinire:

~Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAEm respectiv detinerea unui certificat constatator emis de ONRC,
sau in cazul ofertantilor strdini, detinerea de documente echivalente
(...)"

In ceea ce priveste criticile aduse legat de verificatorul de proiect,
pentru care nu s-a prezentat un DUAE, in calitate de subcontractant si
nici declaratiile mentionate anterior, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a solicitat prin documentatia de atribuire, activitatea de
verficare a proiectului, prin urmare, ofertantii nu erau obligati sa depuna
vreun document legat de verificatorii de proiect.

Mai mult, verificarea proiectului nu formeaza obiectul contractului
in cauza, deoarece verificatorul nu poate fi nici subcontractant si nici
asociat, sau in orice forma de angajare in raport cu contractantul,
deoarece legislatia aferenta impune independenta acestuia, fiind angajat
al investitorului.

Asa cum sustine si autoritatea contractanta, cat si contestatoarea,
potrivit legislatiei incidente sau, dupa caz, care reglementeaza chiar
activitatea verificatorilor de proiecte, se prevede astfel:

- art. 6 din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat
prin HG nr. 925/1995 (1) Verificarea tehnica a proiectelor se efectueaza
de catre specialist/specialisti cu activitate in constructii atestat/atestati
ca verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/subdomenii de
constructii si specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor.

(2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit
legii, prin grija si responsabilitatea
investitorului/proprietarului/administratorului, dupa caz, pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitdati pentru instalatiile
aferente constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
stabilite de proiectant/proiectanti si precizate in proiect.

(3) Verificatorul de proiecte este angajat al
investitorului/proprietarului/administratorului si efectueaza verificari
numai pentru domeniile/subdomeniile de constructii si specialitatile
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pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care este atestat,
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile”;

- art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii , Verificarea proiectelor privind respectarea reglementarilor
tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se efectueaza de
catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii si
specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai proiectelor.

Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila
proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat sau
proiectele pentru care, in calitate de expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica”;

Astfel, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a
stabilit ca activitate distincta verificarea proiectului, respectiv a intregului
proiect, prin verificatori de proiecte conform definitie de la art. 2 din
Regulamentul aprobat de HG 925/1995 ,a) verificator de proiecte -
specialist cu activitate in constructii atestat in unul sau mai multe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile
aferente constructiilor, care efectueaza verificarea proiectelor in ceea ce
priveste respectarea reglementarilor tehnice si cerintelor fundamentale
aplicabile prevazute de lege”, aceasta urmeaza a beneficia de aceasta
realizarea acestei activitati din partea unei persoane fizice sau juridice
autorizate in acest sens conform Regulamentului aprobat prin HG nr.
907/1995.

In acelasi sens a formulat punct de vedere si MDRAP prin adresa
132226/09.11.2018 la solicitarea Consiliul, in vederea stabilirii unei
practici unitare, respectiv:

,Avadnd In vedere prevederile legale mai sus mentionate,
coroborate cu prevederile art. 23, lit. ¢ din Legea nr. 10/1995 si ale art.
7, alin. (1), lit. d) din HG nr. 742/2018, verificatorul de proiecte este
stabilit si angajat de catre beneficiar/investitor si desfasoara
activitate in una din formele legale prezentate mai sus”.

Faptul ca doar pentru studiu geotehnice, autoritatea contractanta a
a facut precizarea ,inclusiv referatul verificatorului”, nu reprezinta o
cerintda care ar trebui interpretata ca fiind cerinta referitoare la
verificarea intregului proiect, cum incearca contestatoarea sa induca in
eroare, pornind de la precizarea facuta in cazul studiului geotehnic.
Ofertantul a facut dovada ca va subcontracta activitatea referitoare la
studiu geotehnic, asa cum s-a solicitat, in mod exceptional pentru
acesta, respectiv ,studiu geotehnic, verificat Af, inclusiv referatul
verificatorului”, spre deosebire, spre exemplu, in cazul studiului
topografic, hidrotehnic si  hidrologic, de trafic sau studiu
arheologic/cercetare arheologica, pentru care nu s-a facut o astfel de
precizare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
tinut seama la elaborarea documentatiei de atribuire de faptul ca
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verificatorul de proiect este fie angajat al ei, fie prin grija si
responsabilitatea sa, va beneficia de prestarea unur astfel de servicii
printr-un alt tip de raport juridic cu o persoana fizica sau juridica, asa
cum prevad dispoziile legale in materie, motiv pentru care ofertantii nu
aveau obligatia de a prezenta un Acord de subcontractare pentru
activitatea de verificare de proiect iar pe cale de consecinta nici DUAE si
nici declaratiile indicate de contestatoare.

Astfel, avand in vedere considerentele expuse pe larg mai sus,
Consiliul nu va lua in considerare alegatiile contestatoarei referitoare la
existenta unei pretinse obligatii implicite ale operatorului castigator de a
declara subcontractant pentru activitatile pentru care sunt necesare
aceste atestate/autorizari, mai cu seama ca si Instructiunea ANAP Nr.
1/2017 din 4 ianuarie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit.
g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, stabileste ca nu se introduc astfel
de cerinte in documentatia de atribuire, respectiv ca: ,(4) Pentru tipurile
de experti mentionati la alin. (3), pentru care existenta certificarii
specifice, emisa de un organism abilitat conform prevederilor legale
incidente domeniului in cauza, reprezintd conditia necesara si suficienta
pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac obiectul respectivelor
certificari, autoritatea/entitatea contractantd nu va stabili criterii de
calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sa fie descris
momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului
contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a
asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care
vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in
care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor respective)”.

In baza acestei prevederi, orice documentatie care cuprinde astfel
de cerinte de calificare (Exemple: responsabil tehnic cu executia (RTE) in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, republicatda; expert/expert tehnic in domeniul protejarii
monumentelor istorice in conformitate cu Ordinul ministrului culturii si
patrimoniului national nr. 2.495/2010 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici in domeniul protejarii  monumentelor istorice; contabil
autorizat/expert contabil in conformitate cu legislatia incidenta in
domeniul contabilitatii si fiscalitatii; verificator de proiecte, diriginte de
santier in conformitate cu legislatia incidenta in domeniul constructiilor;
personal ce necesita atestari profesionale de la autoritati competente -
cum ar fi, dar fara a se limita la, AFER/ISCIR/ANRE/ANEVAR/
ANCPI/CECAR/CAFR/MCPN etc) si care ajunge la verificarea ex ante, este
cenzurata de ANAP, motivat de faptul ca ,Cerinta este
restrictiva/limitativa, prin faptul ca nu se da posibilitatea ofertantilor de
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a prezenta astfel de autorizatii la data semnarii contractului si/sau la
momentul implicarii expertului in activitatile desfasurate in cadrul
contractului”.

Prin urmare, practica ANAP bazata pe instructiunea citata nu poate
fi interpretata ulterior, in etapa evaluarii ofertelor, in sens diametral
opus, respectiv ca, desi exista o interdictie de a formula astfel de cerinte,
ofertantul sa fie respins pentru neincluderea in documentatie a unor
astfel de experti. O astfel de interpretare ar transforma sistemul de
achizitii publice din Romania intr-unul aleatoriu, instabil, care nu ofera
posibilitatea realizarii investitiilor, incalcandu-se in mod grav legislatia
nationald, europeana si practica CJUE.

Prin urmare, contrar sustinerii contestatoarei, ofertanta
castigatoare a dovedit capacitatea sa tehnica, desi nu s-au solicitat
dovezi in cadrul documentatiei de atribuire, in acest sens.

Consiliul mai retine ca in baza instructiunii ANAP citata mai sus, in
conditiile in care, pentru realizarea contractului, sunt necesari astfel de
experti, autoritatea contractanta va solicita in documentatie ca in
propunerea tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni
acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si
modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul
la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in
care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective).

Deci, conform instructiunii, daca intentioneaza sa externalizeze
respectivele servicii, cel mult, operatorul trebuie sa ofere aceasta
informatie, si nu sa nominalizeze pe prestatorul respectiv sau sa
subcontracteze aceasta activitate la momentul depunerii ofertelor. Prin
urmare, nu exista niciun motiv pentru care autoritatea contractanta ar
respinge pe ofertanta castigatoare, in conditiile in care:

-nu exista vreo obligatie de a prezenta un astfel de expert
prevazuta in documentatia de atribuire;

-documentatia de atribuire nu cuprinde cerinte de calificare
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala cum sunt cele invocate;

-ofertantul a prezentat declaratie ca se angajeaza sa presteze
serviciile in conformitate cu cerintele caietului de sarcini (punctul 1, cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei), informatii suficiente si relevante prin prisma instructiunii
ANAP.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactata in 4 exemplare, contine 22 (douazecidoua) pagini.
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