In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 688/13.04.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ...
SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. DRDPBV/BVO1-
23/1E/7389/05.04.2023, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, aferente lotului nr. 1 - SDN ..., emise de catre ... SA,
prin ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii licitatie deschisa, organizata pentru incheierea unui Acord
cadru lucrari privind intretinerea periodica An I - An IV - covoare
asfaltice, Lot 1 — SDN ..., Lot 2- SDN ..., Lot 3 — SDN ..., Lot 4 - SDN ...,
Lot 5 - SDN ..., Lot 6 — SA ... — ..., cod CPV 45233139-3 - Lucrari de
intretinere a drumurilor nationale (Rev. 2), anunt de participare nr. .../...,
s-au solicitat urmatoarele:

»1. Anularea comunicatului rezultatului  procedurii nr.
DRDPBV/BV01- 23/IE/7389/05.04.2023 si inregistrat la societatea
noastra sub nr. 667/05.04.2023 prin care oferta subscrisei a fost
declarata neadecvata si inacceptabila

2. Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si
reevaluarea de catre autoritatea contractanta a ofertei societatii noastre”.

Prin cererea de interventie nr. 461/27.04.2023, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., formulata de ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ...,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal
de director general ..., s-au solicitat:

»,i) Sa incuviinteze in principiu cererea noastra de interventie
formulata in temeiul art. 17 alin. 3 din Legea 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila;

ii) Sa respinga Contestatia formulata de catre ... S.R.L. ca
neintemeiata pentru motivele aratate pe larg in cuprinsul cererii noastre.
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iii) S8 mentine toate actele intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractantad ca temeinice si legale si pe cale de consecinta
sa dispuna continuarea procedurii de atribuire prin semnarea
contractului de achizitie publica.

iv) Sa ne permita accesul la dosarul cauzei care face obiectul
contestatiei, cu scopul de a da posibilitatea subscrisei sa-si apere
drepturile legale;

v) In mod conex capatului de cerere de mai sus, solicitam
Consiliului amanarea pronuntarii unei decizii in cauza supusa judecatii cu



un termen rezonabil, ulterior datei la care ne va fi asigurat accesul la
dosarul cauzei, astfel incat sa putem beneficia de dreptul nostru legal de
a formula concluzii scrise, potrivit prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea
tir. 101/2016.”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 688/13.04.2023, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. DRDPBV/BV01-
23/1E/7389/05.04.2023, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, aferente lotului nr. 1 - SDN ..., emise de catre ... SA,
prin ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

Criticand modul de evaluare a ofertei sale, prezinta o serie de
aspecte. Astfel, arata ca, prin solicitarea de clarificari nr. DRDPBV/BV01-
23/1IE/3689/16.02.2023, urmare a Deciziei C.N.S.C. nr.
../C3/..., veeyer/oe. Si @ Avizului Conform  Conditionat nr.
2342/24.816/.../AC/20.10.2022 emis de ANAP, autoritatea contractanta
i-a cerut:

- sa clarifice obligatiile fiscale restante la Bugetul de Stat, in
cuantum de 3.199.515,00 lei, cu termen de plata viitoare, stabilite in
Planul de reorganizare;

- sa depuna Planul de reorganizare, aprobat de instanta tinand cont
de prevederile Legii 98/2016, art. 167, alin. (1) lit. b).

La acesta solicitare, precizeaza ca a depus ,intr-o maniera
complexa” documente doveditoare ce emana de la administratorul
judiciar, banca, autoritati contractante, biroul de contabilitate, biroul
tehnic si biroul de resurse umane.

Printr-o a doua solicitare de clarificari cu nr. DRDPBV/BV01-
23/1E/4354/24.02.2023, mai puncteaza contestatorul, organizatoarea
procedurii i-a cerut sa depuna decizia de esalonare a datoriei de
3.192.080,00 lei pe 60 luni, precum si dovada achitarii ratelor de
esalonare pana la data solicitarii documentelor suport DUAE. Ca urmare,
sustine acesta, a transmis, in mod concludent si in termen, raspunsul nr.
404/27.02.2023, caruia i-a atasat atat documentele solicitate, cat si acte
suport din care a reiesit ca societatea nu are nicio datorie curenta
restanta.

Cu toate acestea, mai subliniaza, conform raportului procedurii si
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta i-a fost declarata
neadecvata si inacceptabila, autoritatea contractanta considerand ca:

- societatea nu a facut dovada ca indeplineste toate criteriile de
calificare stabilite in fisa de date, intrucat are datorii la bugetul de stat,
astfel cum se mentioneaza in certificatul de atestare fiscalda. Totusi, in
mod contrar, s-a luat cunostinta de faptul ca ANAF a formulat cerere de
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creanta si s-a inscris la masa credala a societatii, fiind inscrisa in tabelul
creantelor cu acea suma. Totodata, s-a mentionat ca nu exista un plan
de reorganizare fezabil intr-o maniera sustenabila, fapt pentru care
oferta a fost declarata neadecvata, potrivit art. 215 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016.

- oferta este inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, intrucat nu indeplineste una sau mai multe criterii
de calificare stabilite in documentatia de atribuire.



In opinia sa, ... SA a dat dovadd de o interpretare eronatd a Legii
nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si Legii nr. 85/2014 - legea insolventei si
a Codului Fiscal. Detaliind, precizeaza ca, din punct de vedere legal,
planul de reorganizare este unul singur, astfel cum este intocmit de
administratorul judiciar si aprobat de instanta de judecata, nefiind lasat
la aprecierea autoritatii contractante daca este sau nu de o maniera
sustenabila. Atunci cand o societate se afla in faza de observatie,
conform Legii nr. 85/2014, pana la adoptarea unui plan de reorganizare,
trebuie sa demonstreze ca a adoptat toate masurile necesare pentru
intocmirea unui plan de reorganizare fezabil, iar continuarea activitatii
curente trebuie sa se continue intr-un mod viabil, mai adauga.

Petentul mai indica faptul ca, desi prin Avizul Conform Conditionat
nr. 2342/24.816/.../AC/20.10.2022, emis de ANAP, se solicita autoritatii
contractante sa evalueze oferta ... SRL din perspectiva statusului juridic
al societatii, o astfel de evaluare nu reiese nicidecum din raportul de
evaluare.

Facand trimitere la dispozitiile art. 132-134 din HG nr. 395/2016,
reitereaza ca, din raportul anterior mentionat, nu rezulta ca raspunsurile
(si documentele anexate acestora) au fost analizate in detaliu si
transmite ca, in cazul in care organizatoarea procedurii ar fi avut
nelamuriri cu privire la acestea, ar fi avut urmatoarele posibilitati:

- pe partea starii de insolventa, sa se adreseze administratorului
judiciar ..., cu o solicitare de lamuriri a acestor aspecte, acesta fiind
singurul Tn masura sa ofere astfel de informatii, avand in analiza intreaga
situatie financiara, tehnica si personala a societatii.

- pe partea datoriilor catre bugetul de stat, sa solicite ANAF un
raspuns concludent sub acest aspect. In acest sens, contestatorul arata
ca a solicitat ANAF sa il informeze cu privire la situatia datoriilor societatii
sale, drept pentru care aceasta i-a inaintat adresa nr. 5539/07.04.2023,
prin care a precizat in mod concret faptul ca , societatea nu inregistreaza
obligatii fiscale curente, nascute dupa data deschiderii procedurii de
insolventa, ca urmare a depunerii declaratiilor lunare”, iar fata de datoria
existenta inainte de data deschiderii procedurii, a mentionat ca acele
,obligatii fiscale neachitate datorate de ... S.R.L., sunt inscrise in tabelul
preliminar al creditorilor...”.

Date fiind cele prezentate, considera intemeiata solicitarea sa de
reevaluare a ofertei depuse in cadrul prezentei proceduri. In sprijin, cu
privire la necesitatea evaluarii obiective a ofertei sale, invoca Decizia
C.N.S.C. nr. .../...[...[....

1. Cu privire la faptul ca oferta sa a fost considerata neadecvata,
contestatorul reda prevederile art. 215 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si
expune o serie de consideratii generale cuprinse in Codul insolventei,
punctand ca, in perioada de observatie, debitorul isi poate continua
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activitatile curente si poate efectua plati catre creditorii cunoscuti, care
se incadreaza in conditiile obisnuite de exercitare a activitatii curente,
poateA?ncheia noi contracte, poate participa la achizitii publice.

In acelasi sens, face trimitere la dispozitiile art. 167 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, art. 57 alin. (4) lit. b) din Directiva 2014/24/UE,
precum si la cele ale Regulamentului UE nr. 1929/28.10.2015 si
precizeaza ca, desi regula instituita de legislatia in materie este aceea de
a exclude din procedura de atribuire operatorii economici aflati in
insolventa, tot prin lege (Directiva UE, Legea nr. 98/2016) este



prevazutad, ca exceptia de la reguld, posibilitatea autoritatii contractante
ca, in anumite conditii, atent analizate si fundamentate, sa nu excluda de
la licitatie operatorul economic aflat in acesta situatie.

Practic, adauga petentul, un operator economic fata de care a fost
deschisa procedura de insolventa nu va fi exclus in toate situatiile dintr-o
procedura de atribuire, ci numai in acele situatii in care, pe baza
informatiilor si/sau documentelor prezentate, autoritatea contractanta a
stabilit ca acesta nu are capacitatea de a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru.

Atunci cand operatorul economic se afla in faza de observatie, mai
sustine ... SRL, dovada capacitatii de a executa contractul implica
dovada ca acesta a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan
de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera
sustenabild, a activitatii curente. Or, in acest sens, precizeaza ca a depus
toate actele necesare si, respectiv, a luat suficiente masuri pentru a-si
demonstra credibilitatea.

Detaliind, arata ca:

e Dupa o analiza financiara realizata de administratorul judiciar ...,
conform raportului privind cauzele si imprejurarile care au dus la
insolventa debitoarei ... SRL, acesta concluzioneaza: JIn concluzie,
administratorul judiciar considerd ca, desi societatea se confrunta cu o
situatie economica dificila lipsita de lichiditati, aceasta poate fi supusa
unui plan de reorganizare cu sanse de succes prin aplicarea masurilor
prezentate mai sus precum si a altor masuri care vor fi necesare pe
parcursul desfasurarii planului de reorganizare a activitatii societatii”.

e S-a depus, in mod particular, de catre administratorul judiciar ...,
un raport spre cunostinta DRDP - ..., cu privire la situatia societatii,
aratandu-se ca aceasta se indrepta spre directia clara a intocmirii unui
plan de reorganizare.

e S-a eliberat extras de cont (atasat contestatiei) din care se poate
observa ca ... SRL are in cont suma de 3.526.506,71 lei.

e Conform bilantului si balantei societatii la luna decembrie 2021,
cifra de afaceri pentru anul 2021 este de 29.143.095 lei, iar din balanta
societatii la luna decembrie 2022, prin insumarea conturilor 124.701,
125.703, 126.704, 127.706, 128.707, rezulta o cifra de afaceri aferenta
anului 2022 de 31.474.232 lei. Astfel, sustine ca se poate observa cu
certitudine ca toate masurile adoptate au fost unele fezabile, care au dus
la o crestere a cifrei de afaceri.

e Capacitatea tehnica a societatii este una foarte buna, firma avand
dotari proprii suficiente pentru executarea lucrarii.

e Nu exista datorii curente, nici fata de bugetul local si nici fata de
bugetul de stat (conform certificatelor si declaratiilor anexate
contestatiei).
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¢ Salariile sunt achitate la zi

e Conform extras Revisal (anexat) ... SRL detine personal calificat si
necesar pentru executia contractului de achizitie publica.

e societatea a adoptat masura echilibrarii balantei de plati
asigurandu-si un cash flow de o maniera sustenabila a activitatii curente.
In acest sens, anexeaza contestatiei acte contabile din care reiese faptul
ca, sub aprobarea administratorului judiciar ..., au fost realizate plati pe
luna ianuarie 2023 in valoare de 2.282.256,13 lei.



e Conform fisei cont 4111 - CLIENTI, societatea are de incasat o
suma considerabila de 11.115.567,65 lei, creante neprescrise, certe,
lichide si exigibile.

e Situatia financiara a societatii trebuie analizata si din prisma
faptului ca in contul acesteia exista o suma de 3.526.506,71 lei, iar suma
de incasat de la clienti este de 11.115.567,65 lei, creanta certa lichida si
exigibila, in total putand discuta de o suma totala de 14.642.074,36 lei.

In atare situatie, afirma ca societatea se indreapta spre o procedura
clara a reorganizarii, neexistand un deficit financiar, cata vreme suma
totala aferenta tabelului preliminar al creantelor este de 19.668.316,87
lei, iar suma aferenta situatiei financiare (numerar + creante) este de
14.642.074,36 lei.

e S-a publicat in BPI tabelul preliminar a creditorilor, iar acestia vor
fi platiti conform cererilor de creanta formulate astfel incat, fata de
aceste creante inscrise in tabel si care vor fi achitate sub avizarea
administratorului judiciar, societatea nu are datorii curente.

e Activitatea societatii privind executia lucrarilor de drumuri se
desfasoara in mod normal, fara sa fie afectata de intrarea in procedura
de insolventa. Astfel, deruldand 1in bune conditii contractul nr.
145/26.03.2020, beneficiarul Judetul Covasna a inteles sa emita
recomandare de buna executie in contractul indicat (Recomandare nr.
10235/17.08.2022, Proces verbal de receptie).

e Societatea a incheiat contracte de executie lucrari chiar si dupa
intrarea in procedura de insolventa (sens in care contestatorul le
prezinta).

e Date fiind contractele de achizitie publica pe care societatea le are
in desfasurare, este evident ca societatea isi deruleaza activitatea in
bune conditii; insumand valoarea lucrarilor de executat reiese o suma
considerabila de incasat, de 52.232.438,12 lei.

Dincolo de cele prezentate, petentul mai transmite ca, prin
excluderea ofertantului aflat in insolventa, fara a se evalua si exceptiile
oferite de legiuitor si intreaga sa capacitate, se incalca in mod flagrant
principiul tratamentului egal, astfel cum este el enumerat la art. 2 lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

2. Cu privire la faptul ca oferta i-a fost declarata inacceptabila,
arata ca singurul motiv invocat de catre autoritatea contractanta este
acela ca societatea ar avea datorii restante la Bugetul de Stat, cu suma
inscrisa in certificatul de atestare fiscala prezentat.

Fata de acest aspect, precizeaza ca, in data de 23.06.2022, prin
sentinta nr. 585/23.06.2022, pronuntata de Tribunalul ... in dosarul nr.
2183/62/2022, ... SRL a intrat in procedura speciala a insolventei, in
faza de observatie, fapt pentru care a fost emisa Decizia de constatare a
pierderii valabilitatii esalonarii la plata a obligatiilor fiscale nr.
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1087/28.06.2022, motivele de fapt pentru care s-a constatat aceasta
pierdere a esalonarii fiind cele prevazute la art. 194 alin. (1) lit. k) din
legea 207/2015. Mai departe, ANAF a inteles sa formuleze si sa depuna
in cadrul dosarului mai sus mentionat, cerere de admitere a creantelor in
procedura insolventei, cerere ce a fost admisa de administratorul judiciar

Totodata, contestatorul mentioneaza ca societatea nu inregistreaza
datorii restante, intrucat datoriile anterioare procedurii de insolventa
sunt suspendate, facand obiectul unor cereri de inscriere la masa credala



si fiind admise si inregistrate in tabelul provizoriu al creditorilor, iar
datoriile curente fiind achitate de societate lunar.

In conformitate cu art. 157 alin. (2) lit. d) din Codul de Procedura
Fiscala, aceste datorii nu sunt considerate obligatii fiscale restante,
subliniaza petentul care, in sustinere, readuce in discutie adresa ANAF
nr. 5539/07.04.2023 si precizarile din cadrul acesteia.

In acest context, apreciaza ca a fost descalificat in mod abuziv de
catre autoritatea contractanta, fara o evaluare obiectiva si temeinica a
situatiei sale financiare si tehnice, cu nerespectarea principiului
tratamentului egal si, nu in ultimul rand, cu nerespectarea legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice, a procedurii insolventei, procedurii
fiscale si a directivelor europene. Ca atare, considera ca se impune
admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, dar si cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Prin adresa nr. .../.../.../..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) si alin
(2%) din Legea nr. 101/2016, Consiliul solicitd petentului ... SRL sa
transmita dovada constituirii cautiunii aferente contestatiei sale.

Prin punctul de vedere nr. 39/19/19.04.2023, Iinregistrat la
C.N.S.C. nr. .../..., ... SA, prin ..., solicita respingerea contestatiei ce
face obiectul prezentei cauze, ca nefondata.

Prezentand procedura de atribuire, autoritatea contractanta expune
cele cerute asocierii contestatoare prin solicitarea de clarificari nr.
DRDPBV/BV01_23/1E/3689/16.02.2023, precum si raspunsul, transmis
in termen, al acestuia.

In urma analizarii si verificarii raspunsului, sustine ca a considerat
necesar sa emitda o a doua solicitare de clarificari (nr.
DRDPBV/BV01_23/1E/4354/24.02.2023), din cuprinsul careia reda
extras. Inserand, de asemenea, raspunsul petentului la cele cerute prin
aceasta, subliniaza ca, dupa analizarea informatiilor receptionate,
comisia de evaluare a extras o serie de concluzii.

Astfel, arata ca ofertantul a mentionat ca, la data depunerii ofertei,
nu inregistra datorii fata de bugetul de stat, insa acesta se afla in eroare,
intrucat potrivit art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare a solicitat documentele suport actualizate, asa cum rezulta si
din fisa de date (Sectiunea III), anume ,Certificat de atestare fiscala
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice), din care sa
reiasej lipsa datoriilor restante ta momentul prezentarii certificatului”.

In concret, organizatoarea procedurii precizeaza ca a cerut asocierii
contestatoare sa prezinte documentele justificative actualizate cu termen
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12.10.2022, iar la acea data, ofertantul avea datorii in cuantum de
3.199.515,00 lei. Astfel, declara ca a considerat neindeplinita cerinta din
fisa de date.

Mai mult, afirma ca, din documentele depuse de ... SRL rezulta ca
firma este in insolventa, astfel devenind incidente prevederile art. 167
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere neconcordantele dintre mentiunile facute de
ofertant in cadrul DUAE si informatiile din certificatul de ,neurmarire”



fiscala depus de acesta in data de 12.10.2022, transmite ca a considerat
ca se impune solicitarea de clarificari in acest sens.

Prin raspunsul la clarificari, adauga autoritatea contractanta, acesta
a demonstrat ca, desi la data depunerii ofertei nu avea datorii la bugetele
consolidate, la data depunerii certificatului actualizat, respectiv din data
de 12.10.2022 (asa cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei), avea
datorii de 3.199.515,00 lei, fara ca ANAF ... sa mentioneze la rubrica
mentiuni ca aceste datorii au fost inscrise in tabloul creantelor (chiar
daca ANAF s-a inscris la masa credald), sau ca aceasta suma este mai
mica decat suma de rambursat de catre ANAF, in situatia existentei unei
cereri de rambursare TVA (dupa cum a declarat ofertantul) pentru a nu fi
considerate obligatii fiscale restante, asa cum sunt prevazute la art. 157,
alin. (3) din Codul de procedura fiscala.

Luand act de prevederile art. 157 din Legea nr. 207/2015 si art.
165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si raportandu-se la acestea, indica
faptul ca, la data depunerii ofertei, operatorul economic avea decizie de
esalonare valabila pentru 60 de luni (care si-a pierdut valabilitatea prin
decizia de anulare a esalonarii nr. 1087 din data de 28.06.2022), dar la
data depunerii certificatului actualizat avea datorii la bugetul de stat,
fara ca aceste obligatii fiscale sa fie evidentiate intr-un plan de
reorganizare judiciara aprobat si confirmat de instanta de judecata. De
altfel, adauga autoritatea contractanta, insusi ofertantul a recunoscut ca
la data depunerii certificatului nu exista inca un astfel de plan, fiind inca
in termenul de contestatii. Astfel, din documentele anexate raspunsului
la clarificari, reiese ca ... SRL nu a facut dovada ca exista un plan de
reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabilg,
conchide aceasta.

Organizatoarea  procedurii precizeaza ca, desi asocierea
contestatoare invoca, in motivarea demersului sau, prevederile art. 157
alin. (2) litera d) din Codul de procedura fiscala, cu trimitere la art. 266
alin. (9) din acelasi act normativ, aceasta omite cerinta expresa pe care
trebuie sa o indeplineasca pentru ca aceste creante sa fie acceptate in
planul de reorganizare confirmat de judecatorul sindic. Lipsa datoriilor la
bugetul de stat trebuia sa fie demonstrata la momentul depunerii
certificatului, nu la data depunerii ofertei, iar aceste conditii nu sunt
indeplinite, adauga aceasta.

Expunand concluzia finala a comisiei de evaluare, declara ca
solicitarea de participare a asocierii contestatoare este considerata
neadecvata potrivit art. 215 alin. (6) din Legea 98/2016, coroborat cu
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, iar oferta acesteia este
inacceptabila, intrucat nu a fost indeplinit unul dintre criteriile de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire.
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Totodata, reitereaza ca procedura a fost supusa controlului ex-ante
al ANAP; mai mult, toate deciziile autoritatii contractante au fost supuse
verificarii ANAP prin prisma analizarii tuturor documentelor existente la
dosarul achizitiei. Daca verificatorii  ANAP desemnati pentru
supravegherea desfasurarii procedurii ar fi sesizat nereguli sau abateri in
privinta legalitatii si regularitatii deciziilor adoptate de autoritatea
contractanta, acestia nu ar fi emis avizul conform neconditionat nr.
2342/5127/DGCECMSS/CN 1039187/AC/04.04.2023, mai subliniaza.



Fata de cele relatate, ... SA, prin ..., solicita Consiliului sa respinga
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, ca nefondata si
netemeinica, si sa mentina rezultatul procedurii de atribuire si, implicit,
raportul procedurii.

In drept, au fost invocate prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si
cele aAIe OUG nr. 98/2017.

In probatiune, prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../...,
autoritatea contractanta transmite inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 461/27.04.2023, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL solicita cele redate in partea introductiva.

In justificarea interesului sau, asocierea intervenienta se raporteaza
la prevederile art. 61 din Codul de procedura civila, respectiv art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, si subliniaza ca are calitatea de ofertant
castigator al procedurii.

Prezentand un scurt istoric al procedurii, mentioneaza ca a solicitat
autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei publice, iar ca urmare,
in data de 24.04.2023, a si studiat documentele din componenta
acestuia.

Preliminar combaterii criticilor petentului, invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, in masura in care acesta nu a respectat termenul de
formulare prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. De
asemenea, solicita respingerea contestatiei, in ipoteza in care
contestatorul nu face dovada constituirii cautiunii, asa cum prevede art.
61' din acelasi act normativ anterior mentionat.

Referitor la criticile contestatoarei cu privire la respingerea ca
neadecvata a ofertei, conform art. 215 alin. 6 din Legea nr. 98/2016,
asocierea intervenienta declara ca, in opinia sa, autoritatea contractanta
a procedat legal, avand in vedere ca societatea contestatoare nu a
respectat criteriile de calificare din fisa de date, respectiv nu a facut
dovada ca nu are datorii restante la Bugetul de stat si/sau ca exista un
plan de reorganizare fezabil care sa cuprinda esalonarea la plata a
datoriilor bugetare.

Contrar afirmatiilor contestatorului, evidentiaza faptul ca art. 77 din
Legea nr. 85/2014 prevede ca debitorul aflat in procedura insolventei nu
poate fi impiedicat sa participe la licitatii publice pentru motivul
deschiderii procedurii, insa atat timp cat autoritatea contractanta a
impus indeplinirea acestei cerinte pentru calificare, iar ... SRL nu a
contestat documentatia de atribuire, ofertantul era tinut sa faca dovada
indeplinirii cerintei impuse de autoritatea contractanta cu privire la lipsa
datoriilor bugetare restante.
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De asemenea, in privinta efectului suspensiv al dispozitiilor art. 75
din Legea nr. 85/2014, invocat in contestatie, precizeaza ca suspendarea
in discutie vizeaza actiunile judiciare sau extrajudiciare, urmaririle silite
in curs, prin care se tinde la realizarea creantelor asupra debitorului, si
ca prin aceasta dispozitie se urmareste preluarea acestor proceduri in
cadrul procedurii reglementate prin Legea nr. 85/2014, in considerarea
caracterului concursul al procedurii de insolventa si pentru figurarea unui
tratament egal al creditorilor, dar efectul suspensiv reglementat de
aceasta dispozitie legala nu poate fi translatat si aplicat altor situatii



decat celor prevazute expres de lege, respectiv nu si la situatia
creantelor bugetare restante, suspendarea in discutie fiind reglementata
expres pentru starea de insolventa si nefacand vreo referinta cu privire
la exigibilitatea/restanta datoriilor.

In sustinere, invoca jurisprudenta instantelor nationale si transmite
ca neplata datoriilor fiscale anterior emiterii rezultatului procedurii de
atribuire conduce la excludere, indiferent de starea de insolventa a
ofertantului. Asocierea intervenienta adauga, totusi, ca singura situatie
in care astfel de obligatii fiscale nu sunt considerate restante, conform
art. 157 alin. (2) lit. c) din Codul de procedura fiscala, este aceea in care
acestea au ,termene de plata viitoare stabilite in planul de reorganizare
judiciara aprobat in conditiile legii”, insa subliniaza ca petentul nu se afla
intr-o asemenea situatie, intrucdt nu a prezentat un plan de
reorganizare.

Pe de alta parte, afirma ca analiza capacitatii de executare a
contractului de catre un operator economic este proprie autoritatii
contractante, care trebuie sa aiba in vedere atat situatia acestuia, cat si
cerintele exprese din documentatia de atribuire, astfel incat sa respecte
principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii fata de toti
participantii la procedura.

Cu privire la criticile contestatorului, referitoare la respingerea
ofertei acestuia ca inacceptabila potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, asocierea intervenienta transmite ca, in aprecierea sa,
autoritatea contractanta a procedat corect.

In argumentarea afirmatiei sale, face trimitere la prevederile fisei
de date (cap. III 1.1. a), la dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2) si art. 166
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si la cele ale art. 157 alin. (2)
lit. ¢) din Codul de procedura fiscala.

. SRL arata ca, din analiza prevederilor legale de mai sus si a
cerintelor exprese din documentatia de atribuire, rezulta ca ofertantii
sunt exclusi din procedura de atribuire daca inregistreaza datorii restante
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, iar exceptiile de la aceasta regula sunt expres si limitativ
mentionate, respectiv:

- daca obligatiile de plata sunt indeplinite anterior deciziei de
excludere;

- daca ofertantul beneficiaza de alte modalitati de stingere a
creantelor bugetare sau de esalonari/facilitati la plata;

- daca creanta bugetara restanta este mai mica de 10.000 lei.

Or, subliniaza acesta, contestatorul nu se afla in niciuna din
situatiile de exceptie mai sus mentionate, starea de insolventa a acestuia
nefiind o situatie de exceptie de la cazul de excludere reglementat de
art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
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Totodata, mentioneaza ca situatia ... SRL, de a inregistra datorii
bugetare inscrise in tabelul creditorilor, nu se incadreaza in vreuna din
situatiile mentionate la art. 157 alin. (2) din Codul de procedura fiscalg,
articol care reglementeaza cazurile de obligati fiscale care nu sunt
considerate restante; conform lit. c) a articolului mai sus indicat, pana la
momentul confirmarii planului de reorganizare judiciara, obligatiile fiscale
sunt considerate restante.

Dorind sa demonstreze ca este lipsita de temei legal afirmatia
contestatorului potrivit careia datoriile bugetare inscrise la masa credala



nu sunt restante in sensul legii achizitiilor publice si a Codului de
procedura fiscala, face trimitere la prevederile art. 157 alin. (2) lit. d),
art. 266 alin. (9) si art. 266 alin. (8) ale acestuia. Din coroborarea
articolelor de mai sus, mai adauga ofertantul declarat castigator, rezulta
ca nu sunt considerate restante creantele care nu sunt admise la masa
credala potrivit legii si creantele fiscale care nu sunt acceptate in planul
de reorganizare, acestea fiind singurele care nu se sting pe toata
perioada procedurii insolventei sau reorganizarii judiciare, urmand sa se
anuleze dupa inchiderea respectivelor proceduri.

Insd, precizeazd acesta, datoriile fiscale restante ale contestatorului
nu sunt de tipul celor mentionate la art. 266 alin. (8) din Codul de
procedura fiscala, intrucat:

- sunt admise la masa credala a societatii ... SRL, contrar ipotezei
reglementate la art. 266 alin. (8) lit. a) si

- societatea nu are inca un plan de reorganizare intocmit, astfel
incat sa se puna in discutie acceptarea sau nu a creantei bugetare in
planul de reorganizare, in considerarea prevederilor art. 266 alin. (8) lit.
b).

Pe cale de consecinta, considera ca petentul invoca in mod eronat
incidenta dispozitiilor art. 157 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura
fiscala.

In sustinere, red3 considerente ale C.N.S.C. in spete similare.

In concluzie, reitereazd cd autoritatea contractantd a respins in
mod corect oferta contestatorului, respectand principiile tratamentului
egal, nediscriminarii, asumarii raspunderii si transparentei, prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de toate cele prezentate, reia solicitarile initiale si, in temeiul
art. 19 din Legea nr. 101/2016, cere Consiliului acces la dosarul cauzei.

In drept, declard c& fisi intemeiazd cererea de interventie pe
dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016 si ale Legii 101/2016,
precum si pe alte toate celelalte prevederi legale mentionate in cuprinsul
documentului.

In probatiune, anexeaza inscrisuri.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre contestator a fost transmisa prin e-mail inregistrat
la C.N.S.C. cunr. .../....

Prin adresa nr. 767/28.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL transmite raspuns la cererea de interventie anterior
mentionata.

Prin intermediul documentului, contestatorul reitereaza ca datoriile
nascute inainte de data deschiderii procedurii de insolventa si cu care
ANAF s-a inscris la masa credala nu sunt catalogate fiind restante. Orice
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ofertant aflat intr-o astfel de situatie nu poate fi impiedicat sa participe la
procedurile de achizitie publica, mai adauga.

in sprijin, face trimitere la prevederile art. 5 alin. (1) pct. 29, art.
75 alin. (1), art. 77 alin. (6), art. 102 alin. (6) si art. 112 din Legea nr.
85/2014, precum si la cele ale art. 157 si art. 265 din Codul de
procedura fiscala.

Prevalandu-se de aceste dispozitii legale si de ,complexitatea de
documente depuse”, apreciaza ca evaluarea facuta ofertei sale de catre
autoritatea contractanta este wuna subiectiva si neaprofundata,



conducand la descalificarea, in mod abuziv, a acesteia din cadrul
procedurii.

Contestatorul invoca, totodata, prevederile art. 102 alin. (6) din
Legea nr. 85/2014 subliniind ca, potrivit acestora, creantele nascute
dupa data deschiderii procedurii vor fi platite conform documentelor din
care rezulta, iar datoriile existente anterior declansarii procedurii de
insolventa trebuie admise la masa credala si, ulterior, trebuie planificat
termenul si modalitatea de achitare a lor.

Pentru toate cele prezentate in cuprinsul acestui document, dar si
initial, ... SRL solicita admiterea contestatiei.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii raspunsului catre autoritatea contractanta si
catre intervenient a fost, de asemenea, atasata.

Cu adresa nr. DRDPBV/BV01_23/IE/9108/28.04.2023, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. .../..., autoritatea contractanta transmite, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SA, prin ...,
transmite inscrisuri din dosarul achizitiei publice, in completarea celor
anterior prezentate Consiliului.

Prin adresa nr. .../.../.../..., C.N.S.C. a solicitat contestatorului ca,
in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016, sa motiveze confidentialitatea
documentelor astfel incadrate, din cuprinsul ofertei sale.

Ca urmare, in adresa nr. 778/04.05.2023, inregistrata la Consiliu cu
nr. .../..., ... SRL a prezentat o serie de argumente in sustinerea
caracterului confidential al documentelor pe care le-a indicat ca atare in
oferta depusa.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul cererii de interventie, prin
adresa nr. .../.../.../..., Consiliul transmite ... SRL invitatia de studiere a
dosarului constituit pe rolul sau. Ca urmare, in data de 08.05.2023,
persoana imputernicita de societate s-a prezentat la sediul C.N.S.C., a
studiat dosarul si a obtinut fotocopii ale unor documente din componenta
acestuia.

Prin adresa nr. 495/09.05.2023, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ca urmare a studierii dosarului cauzei, ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL — ... SRL - ... SRL, transmite concluzii scrise prin
care solicita admiterea cererii sale de interventie si respingerea
contestatiei ce face obiectul prezentului dosar.

In cadrul documentului, reia si detaliaza aspecte consemnate in
cuprinsul cererii de interventie, cu privire la datoriile bugetare ale ...
SRL.

Totodata, reitereaza argumentele anterior expuse cu privire la
jurisprudenta si la articolele de lege invocate de catre contestator.

In probatiune, ataseaza inscrisuri.
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In urma notei emise in data de 22.05.2023, prin adresa
nr. .../.../.../..., Consiliul transmite autoritatii contractante ca a dispus
prelungirea termenului de solutionare a contestatiei ce face obiectul
dosarului nr. 1011/2023 cu 10 zile.

Prin adresa nr. 700/18.04.2023, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., contestatorul transmite, in original, recipisa nr. ... din data de
13.04.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de
557.984,61 lei.



Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

... SA, prin ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa pentru incheierea unui Acord cadru lucrari
privind intretinerea periodica An I — An IV - covoare asfaltice, Lot 1 -
SDN ..., Lot 2- SDN ..., Lot 3 - SDN ..., Lot 4 - SDN ..., Lot 5 - SDN ...,
Lot 6 - SA ... - ..., cod CPV 45233139-3 - Lucrari de intretinere a
drumurilor nationale (Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. .../....
Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
815.665.397,53 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,, Pretul
cel mai scazut”.

Contestatia din prezenta cauza a fost formulata in cadrul , Lot 1-
SDN ...”, valoarea estimata a lotului fiind de 179.474.511,09 lei, fara
TVA, iar valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent din
cadrul lotului este de 13.949.615,23 lei fara TVA,

In cadrul procedurii de atribuire au mai fost formulate contestatiile
care au facut obiectul dosarelor CNSC nr. .../2022, nr. .../2022 si
nr. .../2022, solutionate prin Decizia nr. .../.../...,...,... din ..., prin care
Consiliul a dispus urmatoarele:

«Conexeaza contestatiile formulate de ... SRL si de ... SRL, in
contradictoriu cu ... SA, prin ..., privitoare la rezultatul evaluarii ofertelor
primite in cadrul loturilor 1 si 5 ale procedurii initiate cu anuntul de participare
nr..../....

Admite in principiu cererile de interventie accesorie formulate de ... SRL,
de ... BRASOV SRL si de ... SRL.

Respinge exceptiile formulate de ... SRL, in contradictoriu cu ... SRL,
privitoare la tardivitatea contestatiei si la lipsa cautiunii aferente, ca nefondate.
Admite contestatiile formulate de ... SRL si anuleaza rezultatul

procedurii, in privinta ofertelor sale, pentru lotul 1 si lotul 5, cuprins in raportul
procedurii nr. 1070/03.08.2022 si in raportul procedurii nr. 1074/03.08.2022,
precum si in actele premergatoare (procese-verbale de analiza) si actele
subsecvente lor (precum comunicarile rezultatului).

Admite contestatia formulata de ... SRL si anuleaza rezultatul procedurii,
in privinta ofertei desemnate castigatoare pentru lotul 5, apartinand
Asocierii ... ... SRL - ... SRL, cuprins in raportul procedurii nr.
1074/03.08.2022, precum si in actele premergatoare (procese-verbale de
analiza) si actele subsecvente lor (precum comunicarile rezultatului).

Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 20 zile,
pornind de la constatarea concludentei informatiilor de clarificare a ofertelor ...
SRL, pentru loturile 1 si 5, in privinta erorii de includere a costurilor pentru
“semnalizarea punctelor de lucru”

In acelasi termen, autoritatea contractanta va asigura reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare a lotului 5, conform motivarii ce precede.
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Respinge cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL in
contradictoriu cu ... SRL, privind rezultatul procedurii pentru lotul 1.

Respinge cererile de interventie accesorie formulate de ... SRL si de ... ...
SRL, in contradictoriu cu ... SRL, privind rezultatul procedurii pentru lotul 5.

Respinge cererea de interventie accesorie formulata de ... ... SRL, in
contradictoriu cu ... SRL, privind rezultatul procedurii pentru lotul 5.

Respinge cererea de acordare a cheltuielilor cu promovarea contestatiei,
formulata de ... SRL, ca nefondata.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016>.

Impotriva deciziei CNSC nr. .../.../...,...,... din ... a fost formulata
plangere de catre ... SRL, fiind constituit dosarul nr. 6840/2/2022,
solutionata de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia Civila nr.

2420/2022, prin care au fost dispuse urmatoarele:
~Respinge ca neintemeiatd exceptia inadmisibilitdtii invocata de intimata

Asocierea ... ... Srl - ... SRL. Respinge ca neintemeiata exceptia lipsei de obiect
invocata de intimata ... SA prin ....

Admite, in parte, plangerea formulatd de petenta ... SRL /.../ in
contradictoriu cu intimatii ... - DIRECTIA REGIONALA DE DRUMURI SI PODURI
.. /.../ ASOCIEREA ... ... SRL - ... SRL /.../ si ASOCIEREA ... SRL - ... SRL - In
INSOLVEN]'A" - PRIN ADMINISTRATOR JUDICIAR ... - FILIALA ... SPRL /.../.

Modifica, in parte, Decizia CNSC nr. .../C3/...,...,... din ... in sensul ca:
Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... SRL.

Admite cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL /.../ in
contradictoriu cu ... SRL.

Admite cererile de interventie formulate de ... SRL si de ... ... SRL in

contradictoriu cu ... SRL.

Mentine, in rest, Decizia CNSC contestata”.

Autoritatea contractanta a reevaluat oferta depusa de Asocierea ...
SRL (in insolventa) - ... SRL pentru LOT 1 SDN ..., pe care a declarat-o
ca fiind admisibila si clasata pe primul loc in cadrul procedurii, fiindu-i
solicitate ofertantului documentele suport/dovezile pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE.

Ulterior analizarii documentelor suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, depuse de Asocierea ...
SRL (in insolventda) - ... SRL, prin raportul procedurii nr.
DRDPBV/SACH38BV23/INT/295/30.03.2023, autoritatea contractanta a
desemnat oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL ca fiind
castigatoare in cadrul procedurii, cu privire la oferta depusa de Asocierea

SRL (in insolventa) - ... SRL fiind precizat faptul ca ,/.../ este
neadecvata potrivit art. 215 alin. (6) si inacceptabila in conformitate cu
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b din HG nr. 395/2016 /.../".

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
DRDPBV/BV01-23/1IE/7389/05.04.2023, ... SRL a formulat contestatia
din prezenta cauza si a solicitat urmatoarele:

1. Anularea comunicatului rezultatului  procedurii nr.
DRDPBV/BV01- 23/IE/7389/05.04.2023 si inregistrat la societatea
noastra sub nr. 667/05.04.2023 prin care oferta subscrisei a fost
declarata neadecvata si inacceptabila.

2. Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si
reevaluarea de catre autoritatea contractanta a ofertei societatii noastre”.
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In cauza care formeazd obiectul prezentei, ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, a depus cererea de
interventie voluntara, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina
pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea

autoritatii contractante.



In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu /.../ operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca, la data de 18.04.2023,
entitatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul ,/[.../00584]
Contestatie pt SICAP lot 1 SDN ...pdf”, contestatia formulata de ... SRL,
Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa CNSC, autoritatii
contractante si contestatorului la data de 27.04.2023, este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL are calitatea de
ofertant desemnat castigator, iar cererea ... SRL priveste mentinerea
deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata iar, in
conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a acestuia
impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiilor
invocate de intervenient, acesta considerand contestatia ca fiind depusa
tardiv si fiind inadmisibila, ca urmare a neconstituirii cautiunii.

In solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, Consiliul retine
incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmdatoarei zile lucratoare”.

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila: ,(1) Actul de procedura depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
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rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016: ,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anuladrii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de:



a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii”.

Avand in vedere prevederile legale anterior precizate, faptul ca ...
SRL face referire, in contestatia formulata, la comunicarea rezultatului
procedurii, inregistrata la  autoritatea contractanta sub nr.
DRDPBV/BV01-23/1E/7389/05.04.2023, transmisa catre contestator in
data de 05.04.2023 si la toate actele a subsecvente acesteia,

faptul ca, data fiind valoare estimata a contractului, sunt incidente
prevederile art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, termenul legal
de contestare a avut, in mod evident, ca data limita, raportat la
prevederile legale anterior precizate, ziua de marti, 18.04.2023 (zilele
de 15.04.2023, 16.04.2023 si 17.04.2023 fiind nelucratoare,
respectiv sambata, prima si a doua zi de Pasti) si, totodata, faptul
ca data transmiterii catre CNSC si autoritatea contractanta, prin mijloace
electronice (e-mail), a contestatiei respective a fost vineri, 13.02.2023,

Consiliul retine ca a fost respectat de catre contestator, in speta de
fata, termenul reglementat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, motiv pentru care va respinge ca nefondatda exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de catre intervenient.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul
constata ca, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .../..., contestatorul
a transmis, in original, recipisa nr. ... din data de 13.04.2023, eliberata
de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 557.984,61 lei, prin care a
dovedit constituirea cautiunii conform dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016.

Dat fiind faptul ca autorul contestatiei a dovedit respectarea
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei ca urmare a
neconstituirii cautiunii, invocata de intervenient.

Prin cererea de interventie formulata de ... SRL, s-a solicitat, printre
altele, sa i se permita intervenientului accesul la dosarul cauzei, constituit
la Consiliu.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi legale:

- art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
,Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
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si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul
de confidentialitate, dovadad ce devine anexa la ofertd, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”;


act:1114166%20319719120

- art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”.

Consiliul a luat in considerare prevederile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,(1) La
cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”
si a solicitat contestatorului ca, in temeiul art. 20 din Legea nr.
101/2016, sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul confidential al acestora
si prejudiciul adus ca urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiile legale anterior citate in paragraf.

Ca urmare a acestei solicitari, ... SRL a prezentat o serie de
argumente in sustinerea caracterului confidential al documentelor pe
care le-a indicat ca atare in oferta depusa.

La aceste solicitari, ofertantul in cauza a precizat ca a declarat
documentele ca fiind confidentiale in baza prevederilor art. 57 din Legea
nr. 98/2016, aratand ca isi mentine solicitarea de pastrare a caracterului
confidential al informatiilor din propunerea tehnica si din propunerea
financiara, in integralitatea lor.

Analizdnd raspunsul formulat, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia intervenientului ... SRL documentele aflate la dosarul cauzei.

In acest context, este de mentionat ca, in cadrul Hotararii din 14
februarie 2008, CJUE s-a pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

~55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil
cu procedurile privind cdile de atac — n.n.) sa decida in ce masura
si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in _lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor Ia
litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de
atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in
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intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa
respecte dreptul la un proces echitabil.”

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, declarand ca:

,6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1
alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24,
citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta _nationald




competentd sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante prin care se refuza comunicarea catre un operator
economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit contractul
sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de
respingere a caii de atac administrative formulate impotriva unei astfel
de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul
concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta
mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplind cunostinta de cauza cu
privire la caracterul comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa
procedeze la o examinare a tuturor elementelor de fapt si de
drept pertinente._Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia
de refuz sau decizia de respingere a caii de atac administrative
daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza
autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie daca
dreptul sau national ii permite acest lucru.”

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si
izolate a articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile
confidentiale ar fi, pur si simplu, cele calificate ca atare de un
operator economic. Prin urmare, informatii protejate ar fi, in orice caz,
cele ,desemnate de [operatorii economici] ca fiind
confidentiale”.

37. Daca s-ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice

informatie a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care

a pus- o la dispozitia autoritatii contractante, indiferent de

continutul sau, ar fi blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar
putea fi divulgata.
38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita.

(...)
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40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva
2014/24, citit in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv
operatorului economic functia de a specifica, dupa cum considera
de cuviinta, informatiile care trebuie -calificate drept
confidentiale. Cererea sa motivata in aceasta privinta -
indispensabila, dacd doreste sa limiteze publicarea informatiilor pe care
el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare a autoritatii
contractante (si, eventual, celei a instantei care efectueaza
controlul deciziilor acesteia).”




Date fiind aceste constatari, Consiliul a invitat intervenientul ...
SRL sa studieze dosarul constituit pe rolul sau, dand curs solicitarii din
cadrul cererii de interventie.

Procedand la analiza, pe fond a contestatiei formulate de ... SRL,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,
fiind formulate critici cu privire la respingerea ofertei contestatorului.

In analiza criticii, Consiliul are in vedere faptul ca, in instructiunile
pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa anuntului de participare
simplificat sub identificatorul [.../00008] FisaDate_
DF1137276_08.02.2022 15:55.pdf", intitulate generic ,fisa de date”,
au fost facute urmatoarele precizari relevante cauzei:

«Sectiunea III Informatii juridice, economice, financiare si tehnice.

III.1) CONDITII DE PARTICIPARE:

III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

/.S

II. Ofertantul unic/ofertantul asociat /.../ trebuie sa demonstreze ca
nu se incadreaza in prevederile art. 165 din Legea nr. 98/ 2016, pentru
fiecare lot in parte.

In acest sens, ofertantul unic/ofertantul asociat /.../ va completa DUAE
- Sectiunea , Motive de excludere” - pct. B , Motive legate de plata
impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale".

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, anterior atribuirii acordului cadru, va prezenta, la solicitarea
autoritatii contractante, urmatoarele documente edificatoare care
probeaza/confirma neincadrarea in situatiile prevazute la art. 165 de
mai sus /.../ pentru ofertantul unic/ofertantul asociat /.../:

A. Persoanele juridice romane trebuie sad prezinte documente
justificative, care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE:

- Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generalda a
Finantelor Publice), din care sa reiasa lipsa datoriilor restante Ia
momentul prezentarii certificatului.

/S

III. Ofertantul unic/ofertantul asociat /.../ trebuie s& demonstreze ca nu
se incadreaza in prevederile art. 167 din Legea nr. 98/ 2016, pentru fiecare lot
in parte.

In acest sens, ofertantul unic/ofertantul asociat /.../ va completa DUAE -
Sectiunea ,,Motive de excludere" - pct. C ,Motive legate de insolventa, conflicte
de interese sau abateri profesionale”.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire,
anterior atribuirii acordului cadru, va prezenta, la solicitarea autoritatii
contractante, urmdatoarele documente edificatoare care probeaza/confirma
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neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 de mai sus /.../ pentru
ofertantul unic/ofertantul asociat /.../:

- certificate, caziere, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin.
(2), art. 167 alin. (2) si art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice;

- alte documente edificatoare, dupa caz.

/..,

Noté: In vederea demonstrarii faptului cd nu se incadreazd in una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, ofertantul



clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta anterior
atribuirii acordului cadru, la solicitarea autoritatii contractante, orice document
edificator in tara de origine sau in tara in care ofertantul este stabilit, cum ar fi
certificate, caziere judiciare sau alte documente echivalente emise de autoritati
competente din tara respectivd conform art. 168 alin. (1) din Legea
98/2016 /.../ pentru ofertantul unic/ofertantul asociat /.../».

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

In situatia in care potentialii ofertanti apreciau ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare puteau fie sa Iinainteze
autoritatii contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
[,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca apreciau ca
cerintele caietului de sarcini au fost incorect stabilite, sa conteste
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata
a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Prin adresa autoritatii contractante nr.
DRDPBV/BV01_22/1E/20229/05.10.2022 (pag. 1 si urmatoarele din Vol.
3/4 al dosarului cauzei) i s-a solicitat Asocierii ... SRL (in insolventa) - ...

SRL, a carei oferta a fost clasata pe primul loc in clasamentul intermediar
al lotului, depunerea documentelor justificative care sa probeze cele
declarate in DUAE.

Asocierea ... SRL (in insolventa) - ... SRL raspuns prin adresa nr.
1534/12.10.2022, transmitand, printre altele, certificatul de atestare
fiscala nr. 1792/06.10.2022 (pag. 91 si urmatoarele din Vol. 3/4 al
dosarului cauzei) in care sunt precizate urmatoarele:

W/ ... SRL /.../ figureaza in evidentele fiscale cu
urmatoarele obligatii fiscale si obligatii bugetare individualizate in
titluri executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului
fiscal central in vederea recuperarii, restante la data de 30.09.2022:

a4

3. Total 3.199.515 lei

B. Sume de rambursat/restituit
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3. Total 0 lei
a4

III. Mentiuni relevante pentru situatia fiscala a contribuabilului

/.../ Insolventa 1086/23.06.2022 /.../".
Prin adresa nr. DRDPBV/BV01_23/1IE/3689/16.02.2023 (pag.

395 si urmatoarele din Vol. 3/4 al dosarului cauzei), autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului Asocierea ... SRL (in

insolventa) - ... SRL, dupa cum urmeaza:



«1) /.../ clarificati daca Obligatiile fiscale restante la Bugetul de Stat in
cuantum de 3.199.515 lei au termene de plata viitoare stabilite in Planul de
reorganizare judiciara aprobat si confirmat in conditiile Legii, in vederea
incadrarii in prevederile Legii nr. 98/2016 art. 165, alin. (2) conform caruia
,Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca, anterior
deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati
de stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea
acestora ori de alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a
eventualelor dobadnzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor”,
intrucat din documentele suport DUAE depuse, nu rezulta acest aspect.

2) /.../ depuneti Planul de reorganizare aprobat de instanta, tindnd cont
de prevederile Legii nr. 98/2016 art. 167, alin. (1), lit. b) potrivit caruia
LJAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmdatoarele situatii: se afla in procedura insolventei sau in
lichidare, in supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii" si alin.(2) , Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea contractanta nu exclude
din procedura de atribuire un operator economic impotriva caruia s-a deschis
procedura generala de insolventa atunci cadnd, pe baza informatiilor si/sau
documentelor prezentate de operatorul economic in cauza, stabileste ca
acesta are capacitatea de a executa contractul de achizitie publica/acordul-
cadru. Aceasta presupune ca respectivul operator economic se afla fie in faza
de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a
activitatii curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciard si
respecta integral graficul de implementare a planului de reorganizare
aprobat de instantd” tindnd cont ca obiectul procedurii de achizitie este
atribuirea unui Acord cadru pe o durata de 4 ani /.../».

Ofertantul Asocierea ... SRL (in insolventa) - ... SRL a raspuns prin
adresa nr. 338/20.02.2023, inregistrata la Secretariatul ... cu nr.
DRDPBV/BV01_23/3979/21.02.2023 (pag. 537 si urmatoarele din Vol.
3/4 al dosarului cauzei), la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. DRDPBV/BV01_23/IE/3689/ 16.02.2023, precizand
urmatoarele:

«Referitor la punctul 1 din solicitarea de clarificari facem precizarea ca nu
exista datorii curente fata de bugetul de stat, obligatii fiscale in cuantum de
3.199.515 lei la care faceti referire sunt sume datorate inainte de data
deschiderii procedurii de insolventa, respectiv inainte de 23.06.2022.

Si inainte de date intrarii in insolventa, aceasta suma era suspendata
avand in vedere faptul ca societatea avea aprobat un grafic de esalonare pe
care il respecta, platind in fiecare luna suma corespunzatoare.

Dupd data intrarii in procedura de insolventa respectiv 23.06.2022, cu
aceasta creanta in mod corect si legal ANAF-ul s-a inscris la masa credala,
facand parte din tabelul de creante, urmadnd ca suma sa fie achitatd conform
unui grafic de plati ce urmeaza a fi aprobat.
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Pe de alta parte va rugam sa observati faptul ca fata de suma inscrisa in
tabelul preliminar al creantelor din 3.303.310 lei, societatea noastra a avut de
recuperat TVA PLATIT, astfel incat la momentul de fata conform certificatului
de atestare fiscala creanta actuala este de 3.192.080 lei.

2. Referitor la solicitarea de a depune Planul de reorganizare aprobat de
instanta.

Subliniem faptul ca societatea ... SRL se afla in procedura de insolventa,
conform sentintei nr. 585/23.06.2022 pronuntatd de Tribunalul ... in dosarul
nr. 2183/62/2022, fiind in perioada de observatie INSA CU INTENTIA CLARA



DE A SE REORGANIZA. Depunem in acest sens extras de pe portalul instantei
de judecata respectiv Tribunalul ..., de unde rezulta foarte dar faptul ca
societatea se afla in procedura juridicd de solutionare a contestatiilor depuse
in cadrul dosarului de insolventa nr. 2183/62/2022, urmand ca numai dupa
solutionarea acestor contestatii sa poata fi intocmit un tabel definitiv al
creantelor, urmat de un Plan de reorganizare si implicit un grafic de plati.

Aratam ca, contestatiile au fost depuse de unele autoritati publice,
respectiv Orasul Predeal si Municipiul ..., contestatii care au fost respinse de
instanta de judecata, conform extras portal pe care il anexam.

Perioada de observatie este definita de legiuitor la art. 5 pct. 2 din
Legea 85/2014 ca fiind ,perioada de observatie cuprinsa intre data
deschiderii procedurii insolventei si data confirmarii planului de reorganizare
sau, dupa caz, a intrarii in faliment”, astfel incét la data formuldrii prezentului
raspuns, societatea noastra se afla in aceasta etapa, nefiind confirmat un
plan de reorganizare.

In ceea ce priveste participarea la proceduri de achizitie publics, va solicitdm
sa luati act de art. 77 alin. (6) din legea 85/2014, care prevede faptul ca ,debitorul
aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa participe la licitatii
publice pentru motivul deschiderii procedurii.

Totodata, tindnd cont de toate actele suport pe care intelegem sa le
anexam prezentului raspuns, va solicitam sa Iluati act de faptul ca
societatea ... SRL, afldndu-se in faza de observatie, a adoptat masurile
necesare, pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite
continuarea de o manierd sustenabila a activitatii curente avand capacitatea
de a executa contractul obiect ai prezentei proceduri de achizitie publica,
tindnd cont de toate masurile adoptate privind continuitatea activitatii.

Dupa o analiza financiara realizata de administratorul judiciar ...,
conform raportului privind cauzele si imprejurdrile care au dus la insolventa
debitoarei ... SRL, raport pe care intelegem sa il anexam prezentului raspuns,
administratorul judiciar concluzioneaza la finele raportului si precizeaza: ,in
concluzie, administratorul judiciar considerd ca, desi societatea se confrunta
cu o situatie economica dificila lipsita de lichiditati, aceasta poate fi supusa
unui plan de reorganizare cu sanse de succes prin aplicarea masurilor
prezentate mai sus precum si a altor masuri care vor fi necesare pe parcursul
desfasurarii planului de reorganizare a activitatii societatii”.

Avéand in vedere exceptiile prevazute de legiuitor la art. 167 alin. (2) din
Legea 98/2016, va solicitam ca in mod legal, sa considerati ca societatea
noastra intruneste toate conditiile pentru a se incadra cu succes in aceste
exceptii, astfel incat oferta sa, sa fie conforma, intrucdt anexat prezentului
raspuns dovedim prin documente edificatoare, conform art. 168 alin. (1) din
Legea 98/2016 faptul cad s-au luat masuri suficiente pentru a ne demonstra in
mod concret credibilitatea prin rapoarte la motivele de excludere conform art.
171 alin. (1) din Legea 98/2016, astfel:

- /.../ societatea noastra a reusit calibrarea cheltuielilor cu veniturile din
exploatare astfel incat sa desfasoare o activitate generatoare de profit, dar si
de a mentine o stabilitate financiard a societatii, toate acestea asigurdnd o
capacitate adecvatad financiarda, de acoperire a cheltuielilor curente si
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acumularea de rezerve financiare pentru plata datoriilor acumulate pana in
prezent;

- In acest sens depunem un extras de cont de unde se poate observa
faptui ca subscrisa are in cont suma de 3.526.506,71 lei;

- Totodata, conform fisei de cont 4111 - CLIENTI, rezultd faptul ca
societatea noastra are de incasat o suma considerabilda de 11.115.567,65 lei,
creante neprescrise, certe, lichide si exigibile. Anexam fisa de cont 4.111 - CLIENTI;

- Acte doveditoare respectiv bilantul si balanta societatii la luna a
12.2021 de unde rezulta o cifrd de afaceri pentru anul 2021 de 29.143.095 lei, dar
si balanta societatii la luna 12.2022, de unde rezultad prin insumarea conturilor



bifate respectiv (124.701, 125.703, 126.704, 127.706, 128.707), o cifr§ de
afaceri pentru anul 2022 de 31.474.232 lei. Se poate observa cu certitudine ca
toate masurile adoptate de societatea noastra au fost unele fezabile, care au
dus la o crestere a cifrei de afaceri.

- Situatia financiara a societatii noastre va rugam sa o analizati si din
prisma faptului cad in contul societatii conform extrasului depus se gaseste o
suma de 3.526.506,71 lei, iar suma de incasat de ia clienti (autoritati publice
Si societati comerciale) este de 11.115.567,65 lei, creanta certa, lichida si
exigibila, in total putem discuta de o suma totala de 14.642.074,36 lei,

- In atare situatie societatea noastra se indreapta catre o procedurad
clara a reorganizarii, neexistand un deficit financiar, catd vreme suma totala
aferenta tabelului preliminar al creantelor o reprezintdé suma de
19.668.316,87 lei, iar sumele aferente situatiei financiare ale societatii
(numerar + creante de platd) o reprezinta suma de 14.642.074,36 lei;

- Capacitatea tehnicd a societatii este una foarte buna avand dotari
proprii suficiente pentru executarea lucradrii, conform procesului verbal de
inventariere anexat;

- Nu exista datorii curente, nici fata de bugetul local si nici fata de
bugetul de stat conform certificatelor anexate;

- Salariile sunt achitate la zi conform certificatului de atestare fiscala /.../;

- Conform extras Revisal anexat avem personal calificat si necesar
pentru executia contractului de achizitie publica, /.../;

- ... SRL a adoptat masura echilibrarii balantei de plati asigurandu-si un
cash flow de o maniera sustenabila a activitatii curente. Se depune anexat
dovada acte contabile din care reiese faptul ca, cu aprobarea administratorului
judiciar ..., subscrisa am realizat plati pe luna ianuarie 2023 in valoare de
2.282.256,13 lei;

- Aducem totodata la cunostinta, faptul ca s-a publicat in BPI tabelul
preliminar a creditorilor, iar acestia vor fi platiti conform cererilor de creanta
formulate, astfel incat, fata de aceste creante inscrise in tabel si care vor fi
achitate sub avizarea administratorului judiciar, societatea ... SRL nu are
datorii curente - Anexam tabelul preliminar;

- Activitatea societatii privind executia lucrarilor de drumuri se
desfasoara in mod normal fara sa fie afectata de intrarea societatii in
procedura de insolventa, astfel incat, deruldnd in bune conditii contractul nr.
145/26.03.2020, beneficiarul Judetul Covasna a inteles sa emita
Recomandarea de buna executie in contractul indicat (Recomandare nr.
10235/17.08.2022),

- De asemenea societatea noastra a incheiat contracte de executie
lucrari chiar si dupa intrarea societatii in procedura de insolventa. Mentionam
contractele incheiate, pe care intelegem sa le anexam /.../.

O parte din aceste contracte au fost deja duse la bun sfarsit, drept
dovada atasam procesele verbale de receptie la terminare.

- Conform listei anexate privind contractele de achizitie publica, pe care
societatea noastrd le are in desfasurare, rezultd ca, capacitatea actuala a
societatii ... SRL se deruleaza in bune conditii, astfel incat insuméand valoarea
lucrarilor rest de executat reiese o suma considerabila de incasat de
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52.232.438,12 lei - Anexam lista de contracte de lucrari in derulare, dar si
copii dupa contractele specificate in lista.

- Precizam de asemenea faptul ca societatea noastra, de la data intrarii
In procedura insolventei, nu are procese pe rol avdnd ca obiect PRETENTII
BANESTI;

- La prezenta procedura, participarea s-a facut in asociere, astfel incat
in eventualitatea castigarii contractului de achizitie publica asociatii vor
raspunde solidar pentru executarea acestuia.

- De asemenea dupa incheierea contractului de achizitie publica, se va
incheia si o Garantie de buna executie, astfel cum prevede legislatia in



vigoare, garantie ce are rol de a aduce asigurari autoritatii contractante de
indeplinire cantitativa, calitativa si in perioada convenitd a contractului de
achizitie publica.

- In concluzie:

Pe de o parte, consideram in mod cu totul intemeiat si legal si tindnd
cont de toate documentele depuse in probatiune, ca societatea ... SRL este in
madasura atat financiara cat si tehnica de a derula contractul de achizitie si ca
s-au luat toate masurile necesare, adecvate si concrete pentru reorganizarea
in mod sustenabil a activitatii, fapt pentru care oferta depusa de societatea
noastra in cadrul prezentei proceduri se incadreaza in exceptiile art. 167 alin.
(2) din Legea 98/2016 si a furniza dovezi care sad arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea in
conformitate cu art. 168 si 171 din Legea 98/2016.

Pe de alta parte, tindnd cont de prevederile legal instituite de Legea
85/2014, Legea 98/2016, Directiva europeana 24/2014, intr-o viziune
aplicata, se poate stabili ca operatorul economic insolvent trebuie evaluat de
autoritatea contractanta, nu numai prin raportare la stadiul sau juridic actual,
ci trebuie avutd in vedere intreaga lui capacitate, astfel cum este aceasta
prevazuta a fi dovedita prin legislatia nationald. Acest aspect are la baza
considerentul expresiei utilizate de legiuitorul european, in speta ,CE VA FI
CAPABIL", art. 57 din directive.

Deci, operatorul economic este vazut in totalitate, inspre calitatea sa de
contractant, depasindu-se, in acest mod, pentru autoritatea contractanta
sfera unei evaluari doar pe situatia personala si mergdndu-se inspre
analizarea tuturor capacitatilor ofertantului /.../».

In urma analizarii si verificarii raspunsului la solicitarile de
clarificari de mai sus, comisia de evaluare a considerat necesara
solicitarea unor noi clarificari Asocierii ... SRL (in insolventa) - ... SRL,
fiind transmisa adresa nr. DRDPBV/BV01 23/IE/ 4354/24.02.2023
(pag. 538 si urmatoarele din Vol. 4/4 al dosarului cauzei), cu
urmatoarele precizari:

./.../ Urmare analizarii raspunsului dvs. la solicitarea de clarificari nr.
DRDPBV/BVO01_23/IE/ 3689/ 16.02.2023, potrivit caruia ati depus
certificatul de atestare fiscala nr. 6645885/16.02.2023 eliberat de ANAF ...
din care rezulta ca aveti obligatii fiscale in cuantum de 3.192.080 lei si ati
declarat ca ANAF Zarnesti a emis decizia de esalonare la plata a obligatiilor
fiscale nr. 471.6/01.04.2022, pentru o perioada de 60 de luni a sumei de
3.682.641 lei, comisia de evaluare va solicita sa depuneti decizia de
esalonare ia piata a obligatiilor fiscale nr. 471.6/01.04.2022, precum si
dovada achitarii ratelor de esalonare pana la data solicitarii documentelor
suport DUAE, tindnd cont de faptul ca la data completarii formularului DUAE
ati declarat ca nu aveti datorii /.../".

Ofertantul Asocierea ... SRL (in insolventa) - ... SRL a raspuns la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
DRDPBV/BVO1_23/1IE/4354/24.02.2023 prin adresa nr.
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404/27.02.2023 (pag. 604 din Vol. 4/4 al dosarului cauzei), precizand
urmatoarele:

«1. iIn primul rdnd, fata de Decizia de esalonare la plata a obligatiilor
fiscale nr. 471.6/01.04.2022 precum si dovada achitarii ratelor de esalonare
pana la data solicitarii suport DUAE, intelegem sa realizam un scurt istoric al
faptelor, precizdnd urmatoarele:

- Societatea noastra in calitate de ofertant am depus oferta (inclusiv
DUAE) in data de 05.04.2022, data limitd de depunere a /.../;



- La aceasta data de depunere a ofertelor, respectiv 05.04.2022,
societatea noastra a declarat in cadrul DUAE, faptul ca nu inregistreaza
restante la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul generai
consolidat, avdnd la bazad PE DE O PARTE, Decizia de esalonare la plata a
obligatiilor fiscale nr. 471.6/01.04.2022 (ATASATAT ) prin care se acorda
esalonarea la plata pe o perioada de 60 de luni a obligatiilor fiscale existente
in sold, IAR PE DE ALTA PARTE avénd la bazd certificatul de atestare fiscald
nr. 511.1/01.04.2022 (ATASAT), de unde reiese din cuprinsul primei pagini a
certificatului, faptui ca avem DATORII ,0”, iar pe a doua pagina a
certificatului ,,D. Alte mentiuni, pct. III - Mentiuni relevante pentru situatia
fiscala a contribuabilului" se mentioneaza esalonarea si aménarea la plata,
conform Deciziei de esalonare nr. 471.6/01.04.2022.

- La data de 23.06.2022 prin sentinta nr. 585/23.06.2022 pronuntata la
Tribunalul ... in dosarul nr. 2183/62/2022, societatea ... S.R.L a intrat in
procedura speciala a insolventei, in faza de observatie, fapt ce a fost
dovedit de subscrisa prin documentele ce au fost depuse in cadrul procedurii.

- La data de 05.10.2022, dumneavoastra in calitate de autoritate
contractanta, ne-ati solicitat prin adresa nr. 20229 documentele justificative
conform DUAE, data la care societatea noastra se afla in procedura speciala a
insolventei.

2. in al doilea rand, fatd de solicitarea dumneavoastrd de a depune
dovada achitarii ratelor de esalonare padna la data solicitarii documentelor
suport DUAE si avand in vedere scurtul istoric prezentat la punctul 1, aratam
faptul ca in mod gresit ati solicitat dovada achitarii ratelor de esalonare pdna
la data solicitarii documentelor suport DUAE (05.10.2022), intrucat la acea
datd societatea noastra se afla inca din data de 23.06.2022 in procedura
speciala a insolventei. In aceste conditii, solicitarea de depunere a dovezilor privind
plata ratelor de esalonare trebuie solicitatda pana la data intrarii societatii
noastre in procedura de insolventa respectiv 23.06.2022, deoarece de la
aceasta data esalonarea si-a pierdut valabilitatea.

3. in al treilea rdnd, pentru a demonstra in mod concludent faptul ca
societatea de la data depunerii ofertei, respectiv 05.04.2022, si-a mentinut
declaratia din DUAE de a nu figura cu restante la plata impozitelor taxelor sau
a contributiilor la bugetul general consolidat, precizam punctual urmatoarele:

- Societatea noastra a beneficiat de o esalonare de plata conform
Deciziei de esalonare la plata a obligatiilor fiscale nr. 471.6/01.04.2022 prin
care se acorda esalonarea la plata pe o perioada de 60 de luni a obligatiilor
fiscale existente in sold. in acest sens, conform graficului sintetic (Anexa la
decizia de esalonare la plata), am procedat la plata ratelor de esalonare dupa
cum urmeaza:

e PRIMA RATA A ESALONARII a fost achitat§ conform urm&toarelor
ordine de plata: OP 490/24.05.2022 - TVA ESALONARE, OP 491/24.05.2022 -
TVA DOBANDA, OP 31/24.05.2022 - IMPOZITE SI CONTRIBUTII ESALONARE,
OP 493/24.05.2022 - CAM CONSTRUCTII ESALONARE (PE CARE INTELEGEM SA
LE ATASAM).

Yawe
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Societatea noastra pentru a nu pierde valabilitatea esalonarii la plata
poate sa achite ratele péné la data de 25 a lunii urmatoare scadentei, astfel incat
in mod corect in data de 24.05.2022, am achitat in termen prima rata.

In dovedire intelegem sa depunem certificatul de atestare fiscala nr.
973/06.06.2022, unde datoriile sunt mentionate cu ,0” (atasat).

e A DOUA RATA A ESALONARII, avea scadenta conform graficului
Anexa la decizia de esalonare, in data de 15.06.2022, societatea avand
dreptul si totodata obligatia de a achita aceasta a doua rata pana la data de
25 a lunii urmatoare conform art. 194 - Conditii de mentinere a valabilitatii



esalonarii la platd din Legea 207/2015 - Cod de Procedura Fiscala, conform
prevederilor citate mai sus.

Insa, in data de 23.06.2022, prin sentinta nr. 585/23.06.2022, pronuntatd
de Tribunalul ... in dosarul nr. 2183/62/2022, societatea ... SRL a intrat in
procedura speciala a insolventei, in faza de observatie, fapt pentru care
a fost emisa Decizia de constatare a pierderii valabilitatii esalonarii la
plata a obligatiilor fiscale nr. 1087/28.06.2022 si Decizia de pierdere
a valabilitatii amanarii la plata a penalitatilor de intarziere si a
penalitatilor de nedeclarare nr. 10872/28.06.2022 (atasate), motivele
de fapt pentru care s-a constatat aceasta pierdere a esalondarii fiind urmare
a intrarii in procedura insolventei potrivit art. 194 alin. 1 lit. k) din legea
207/2015 privind Codul de Procedura Fiscala:

,k) sa nu intre sub incidenta uneia dintre situatiile prevazute la art. 186
alin. (1) lit. c) si d).

art. 186 alin. (1)

¢) ,Sa nu se afle in procedura insolventei”;

Fata de toata situatia expusa, odata cu intrarea in procedura de
insolventa, cu toate ca inca se afla in termenul legal de plata, societatea
noastra s-a aflat in imposibilitatea legald de achitare a celei de a doua rat3
a esalonarii, intrucat conform Legii insolventei 85/2014:

Art. 75 prevede: ,De la data deschiderii procedurii se suspenda de drept
toate actiunile juridice, extrajudiciare sau masurile de executare silita pentru
realizarea creantelor asupra averii debitorului. Valorificarea drepturilor
acestora se face numai in cadrul procedurii insolventei, prin
depunerea cererilor de admitere a creantelor”.

Art. 102 alin. (1) prevede , Cu exceptia salariatilor ale caror creante vor fi
inregistrate de administratorul judiciar conform evidentelor contabile, toti
ceilalti creditori, ale caror creante sunt anterioare datei de deschidere a
procedurii, vor depune cererea de admitere a creantelor in termenul fixat in
hotararea de deschidere a procedurii”.

Astfel PLATA RATELOR ESALONARII A RAMAS FARA OBIECT.

- Avand in vedere intrarea in procedura de insolventa a societatii ...
SRL, ANAF a inteles sa formuleze si sa depuna in cadrul dosarului nr.
2183/62/2022 aflat pe rolul Tribunalului ..., cerere de admitere a
creantelor in procedura insolventei (atasata), cerere ce a fost admisa
de administratorul judiciar ..., creanta mentionatd in tabelul provizoriu al
creditelor, pe care intelegem sa il re-depunem.

- Totodata, va solicitam sa luati act de faptul cd societatea NU
INREGISTREAZA DATORII RESTANTE, intrucdt datoriile anterioare
procedurii de insolventa sunt suspendate, facand obiectul unor cereri de
Inscrieri la masa credala, fiind admise si inregistrate in tabelul provizoriu al
creditorilor, iar datoriile curente fiind achitate de societatea noastrd lunar
conform actelor suport pe care intelegem sa le depunem ANEXAT in dovedirea
platilor.

Concluziondnd, pentru toate cele mentionate in prezentul raspuns
formulat in mod concludent, intelegem sa ne prevalam de stipulatiile art. 165
alin. (2) din Legea 168/2016, care prevede:

Pagina 49 din 71



»(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca,
anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin alte
modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de
esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv,
dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de intdrziere acumulate sau a
amenzilor”.

Astfel incit societatea noastra, in calitate de ofertant, nu poate fie
exclus din procedura de achizitie publica intrucat nu prezintd obligatii



restante de platd beneficiind de la data depunerii ofertei, fie de esalonarea
datoriilor, fie de alte facilitdti (intrarea societatii in procedura speciala a
insolventei conform Legii insolventei 85/2014) /.../».

In urma analizdrii si verificdrii rdspunsurilor la solicitrile de
clarificari, comisia de evaluare a consemnat in cadrul ,procesul-verbal
privind evaluarea documentelor suport depuse de candidati/ofertanti
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE ca urmare a Avizului
conform  conditionat nr. 2342/24.816/.../AC/20.10.2022 /.../7,
inregistrat la autoritatea contractantd sub nr. DRBPBV/SACH38/
BV23/INT/232/13.03.2023 (pag. 609 si urmatoarele din vol. 4/4 al

dosarului cauzei), urmatoarele:

«/.../ Potrivit Avizului Conform Conditionat Aviz nr.
2342/24.816/.../AC/20.10.2022, emis de catre Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice - Directia Generala Control Ex ante pentru verificarea procesului verbal pentru
documente suport DUAE nr. DRDP/SACH38/22/INT/154/18.10.2022 si a raportului de
procedura reevaluare lot 1 si totodata verificAnd Certificatul de atestare fiscala nr.
1792/06.10.2022, depus la documentele suport DUAE in octombrie 2022, emis de
DGRFP ..., Administratia Judeteana a Finantelor Publice ..., Serviciul Orasenesc
Zarnesti - din care reiese ca ... SRL (in insolventa) are obligatii bugetare restante la
30.09.2022 de 3.199.515,00 lei, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa
clarifice situatia sa actuald privind solvabilitatea si capacitatea acestuia de a duce la
bun sférsit acordul cadru ce rezultd la finalizarea procesului de evaluare a ofertelor
(pentru 4 ani).

In cadrul raspunsurilor transmise de ofertant acesta din urma a mentionat
faptul ca la data depunerii ofertelor (05.04.2022) nu inregistra datorii fata de
bugetul de stat. Ofertantul este in eroare intrucat potrivit art. 196 alin. 2 din Legea
nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a solicitat
documentele suport actualizate asa cum rezulta si din Fisa de date: Sectiunea III.
Informatii juridice, economice, financiare si tehnice III.1) CONDITII DE PARTICIPARE:
,III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului Informatii si formalitati
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

A. Persoanele juridice roméne trebuie sa prezinte documente justificative, care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE:

- Certificat de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de piata a
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (Agentia
Nationald de Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice), din
care sa reiasa lipsa datoriilor restante Ila momentul prezentarii
certificatului.”

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa prezinte documentele
justificative actualizate cu termen 12.10.2022. La aceasta data ofertantul
avea datorii in cuantum de 3.199.515,00 lei. Astfel prin raspunsul formulat
ofertantul nu respecta cerinta din Fisa de date, potrivit careia lipsa datoriilor la
bugetul de stat trebuia sa fie demonstratd la momentul depunerii certificatului, nu la
data depunerii ofertei.

Din documentele depuse de S.C. ... S.R.L. (in insolventd) rezulta ca firma este
in insolventd si astfel devin incidente prevederile din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare art. 167 alin (1) potrivit caruia:

LJAutoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care
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se afld in oricare dintre urmatoarele situatii: se afla in procedura insolventei
sau in lichidare, in supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii" si alin.
(2) .,Prin exceptie de la dispozitiile alin.(1) lit. b), autoritatea contractanta nu
exclude din procedura de atribuire un operator economic impotriva caruia s-a
deschis procedura generala de insolventa atunci cand, pe baza informatiilor
si/sau documentelor prezentate de operatorul economic in cauza, stabileste ca
acesta are capacitatea de a executa contractul de achizitie publica/acordul-
cadru. Aceasta presupune ca respectivul operator economic se afli fie in faza
de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a



activitatii curente, fie este in cadru! fazei de reorganizare judiciard si respecta
integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de instanta".

Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului prin prisma
neconcordantelor declarate in etapa DUAE cu cele depuse la data depunerii
documentelor suport, intrucidt in DUAE ofertantul a completat documentul ca nu are
datorii la bugetele consolidate (local si de stat), iar din certificatul de neurmarire
fiscalda depus la data de 12.10.2022 figureaza cu datorii in cuantum de
3.199.515,00 lei, situatie care trebuia clarificatd pentru a nu exista o situatie de
excludere din procedura de atribuire.

Prin rdspunsul la clarificari ofertantul a demonstrat ca desi la data depunerii
ofertei nu avea datorii la bugetele consolidate, la data depunerii certificatului
actualizat, respectiv din data de 12.10.2022 (asa cum s-a solicitat in fisa de date a
achizitiei), acesta avea datorii de 3.199.515,00 lei, fara ca ANAF ... sa inscrie la
rubrica mentiuni ca au fost inscrise in tabloul creantelor (chiar daca ANAF s-a inscris
la masa credala), sau ca aceasta suma este mai mica decat suma de rambursat de
catre ANAF, in situatia existentei unei cereri de rambursare TVA, asa cum a declarat
ofertantul, pentru a nu fi considerate obligatii fiscale restante asa cum sunt prevazute
in art. 157, alin. (3) Cod de procedura fiscala, potrivit caruia:

,Nu se considera cd un contribuabil inregistreazad obligatii fiscale
restante in situatia in care suma obligatiilor fiscale inscrise in certificatul de
atestare fiscala emis de organul fiscal, este mai mica sau egala cu suma de
rambursat/restituit. in certificatul de atestare fiscald se face mentiune in acest
sens.”

Comisia de evaluare a luat act de prevederile art. 157 din Legea 207/2015,
privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

"2) Nu sunt considerate obligatii fiscale restante:

a) obligatiile fiscale pentru care s-au acordat si sunt in derulare inlesniri
la plata, potrivit legii, daca pentru acestea nu s-a implinit termenul de plata
prevazut in actul de acordare a inlesnirii sau se afla in termenul de plata
prevazut la art. 194 alin. (1) lit. d) precum si celelalte obligatii fiscale, care sunt
conditii de mentinere a valabilitatii inlesnirilor la plata, daca pentru acestea nu
s-au implinit termenele suplimentare astfel cum sunt prevazute la art. 194 alin.
(1).

c) obligatiile fiscale cu termene de plata viitoare stabilite in planul de
reorganizare judiciara aprobat si confirmat in conditiile legii".

Comisia are in vedere si verificarea respectarii prevederilor art. 165 alin. (2)
din Legea 98/2016, potrivit carora:

~(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire
daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plate
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori
prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii,
de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv,
dupa caz, a eventualelor dobédnzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a
amenzilor”.

Fata de aceste prevederi, se poate lesne observa ca la data depunerii ofertei
operatorul economic avea decizie de esalonare valabild pentru 60 de luni (care si-a
pierdut valabilitatea prin decizia de anulare a esalonarii nr. 1087 din data de
28.06.2022), dar la data depunerii certificatului actualizat avea datorii la bugetul de
stat, fara ca aceste obligatii fiscale sa fie evidentiate intr-un plan de reorganizare
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judiciara aprobat si confirmat de instanta de judecata, ofertantul recunoscénd ca la
data depunerii certificatului nu exista inca un astfel de plan, fiind inca in termenul de
contestatii. Ofertantul prin documentele depuse urmare clarificarii nu a facut dovada
ca exista un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o maniera
sustenabila.

La momentul actual ofertantul ... SRL (in insolventa) nu dispune de un Plan de
reorganizare aprobat de instantd, chiar acesta declarand faptul ca ,societatea

noastra se afla in insolventa, nefiind confirmat un plan de reorganizare”
Concluzie:



Avénd in vedere ca ne aflam in situatia de excludere prevazuta de art. 167 din
Legea 98/2016, potrivit caruia:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care
se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere
judiciara sau in incetarea activitatii;

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea contractanta
nu exclude din procedura de atribuire un operator economic impotriva caruia
s-a deschis procedura generald de insolventa atunci cand, pe baza
informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul economic in cauza,
stabileste ca acesta are capacitatea de a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru. Aceasta presupune cd respectivul operator economic se
afla fie in faza de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi
un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o manierd
sustenabila, a activitatii curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare
judiciara si respectd integrai graficul de implementare a planului de
reorganizare aprobat de instantd”, intrucadt ofertantul aflat in procedura
insolventei nu a facut dovada ca indeplineste toate criteriile de calificare
stabilite de autoritatea contractanta in Fisa de date, respectiv lipsa datoriilor la
Bugetul de stat la data depunerii documentelor suport DUAE, astfel solicitarea
de participare este considerata neadecvata potrivit art. 215 alin. (6) din Legea
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art. 137
alin. (2), lit. b) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
depusa de Asocierea ... SRL (in insolventd) - ... SRL este considerata
inacceptabila intrucat ofertantul nu indeplineste unul din criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire /.../».

Aspectele consemnate in cadrul procesului verbal nr.
DRBPBV/SACH38/BV23/INT/232/13.03.2023, anterior reproduse, au fost
incluse si in cadrul adresei prin care a fost comunicat rezultatul
procedurii catre Asocierea ... SRL (in insolventd) - ... SRL, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. DRDPBV/BV01_23/1E/7389/05.04.2023
(pag. 999-1001 din Vol. 4/4 al dosarului cauzei).

Analizand continutul comunicarii rezultatului procedurii, Consiliul
constata ca motivul pentru care oferta contestatorului a fost respinsa
este reprezentat de faptul ca acesta ,/.../ nu a facut dovada ca
indeplineste toate criteriile de calificare, stabilite de autoritatea
contractanta in fisa de date, respectiv lipsa datoriilor la bugetul de stat
la data depunerii documentelor suport DUAE sau existenta unui plan de
reorganizare fezabil intr-o maniera sustenabila /.../”. Prin urmare,
analiza Consiliului se va limita la a stabili daca Asocierea ... SRL (in
insolventda) - ... SRL se regdseste sau nu in situatia mentionata in
comunicarea rezultatului procedurii, nefiind precizat ca motiv al
excluderii faptul ca ... SRL, membru in cadrul asocierii, se afla in
insolventa.
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Conform documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca ofertantii
aveau obligatia de a dovedi respectarea urmatoarelor prevederi ale fisei
de date a achizitiei:

./.../ Ofertantul unic/ofertantul asociat /.../ trebuie sa demonstreze ca
nu se incadreaza in prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016, pentru
fiecare lot in parte /.../.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, anterior atribuirii acordului cadru, va prezenta, la solicitarea
autoritatii contractante, urmatoarele documente edificatoare care



probeaza/confirma neincadrarea in situatiile prevazute la art. 165 de
mai sus /.../ pentru ofertantul unic/ofertantul asociat /.../ Certificat de
atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (Agentia
Nationalda de Administrare Fiscald — Directia Generala a Finantelor Publice), din
care sa reiasa lipsa datoriilor restante Ila momentul prezentarii
certificatului /.../".

De asemenea, sunt relevante dispozitile art. 165 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

LArt. 165. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
orice operator economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o
hotarare judecdtoreasca sau decizie administrativa avand caracter definitiv si
obligatoriu in conformitate cu legea statului in care respectivul operator economic este
Infiintat sau cu cele ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul operator
economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor
la bugetul general consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca,
anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de
stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de
alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori
penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor.

(3) Pentru respectarea prevederilor alin. (2), in etapa prevazuta la art. 196
alin. (2), operatorul economic prezinta pentru sediul principal documente din care sa
reiasd neincadrarea in prevederile art. 165 alin. (1), iar pentru sediile
secundare/punctele de lucru, o declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea
obligatiilor de platd a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate”.

Conform celor precizate in certificatul de atestare fiscala nr.
1792/06.10.2022 emis pentru ... SRL, aflat in procedura insolventei, faza
de observatie, Consiliul constata ca acesta ,/.../ figureaza in evidentele
fiscale cu urmatoarele obligatii fiscale si obligatii bugetare individualizate
in titluri executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului
fiscal central in vederea recuperarii, restante la data de
30.09.2022: /.../ 3. Total 3.199.515 lei /.../".

Contestatorul admite existenta datoriilor catre bugetul general
consolidat la data de 30.09.2022, mentionate in certificatul de atestare
fiscala nr. 1792/06.10.2022, dar sustine ca nu ar fi exigibile, iar
autoritatea contractanta sustine ca ne aflam in situatia unor creante
exigibile, din moment ce nu a intervenit esalonarea datoriilor si nu a fost
aprobat planul de reorganizare, acest din urma aspect fiind confirmat si
de contestator. In acest sens, Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 5
pct. 42 din Legea nr. 85/2014, care defineste perioada de observatie
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astfel: ,Perioada de observatie este perioada cuprinsa intre data
deschiderii procedurii insolventei si data confirmarii planului de
reorganizare sau, dupa caz, a intrarii in faliment".

In motivarea contestatiei, ofertantul contestator invocd prevederile
art. 157 alin. (2) litera d) Cod de procedura fiscala, care dispune

urmatoarele:
,Nu sunt considerate obligatii fiscale restante: d) obligatii fiscale care

nu se sting potrivit art. 266 alin. (9)".



In cadrul art. 266 alin. (8) si (9) din acelasi act normativ sunt

stipulate urmatoarele:

»(8) Creantele fiscale restante administrate de organul fiscal central si local se
anuleaza si in urmatoarele situatii:

a) ulterior inchiderii procedurii insolventei, in situatia in care creantele nu sunt
admise la masa credala potrivit legii, sub rezerva ca debitorul sa nu fi fost condamnat
pentru bancrutd simpla sau frauduloasa ori sa nu i se fi stabilit rdspunderea pentru
efectuarea de plati ori transferuri frauduloase, inclusiv in cazul atragerii raspunderii
acestuia, potrivit legii;

b)ulterior inchiderii procedurii de reorganizare judiciara, in situatia in care
creantele fiscale nu sunt acceptate in planul de reorganizare confirmat de
judecatorul-sindic, sub rezerva ca debitorii sa se conformeze planului de reorganizare
aprobat

(9) Pe toata perioada derularii procedurii insolventei sau reorganizarii judiciare,
dupa caz, creantele prevazute la alin. (8) nu se sting".

Or, Consiliul constata faptul ca cerinta expresa pe care trebuie sa o
indeplineasca, conform acestor sustineri ale contestatorului, creantele ...
SRL catre bugetul general consolidat, existente la data de 30.09.2022 si
mentionate in certificatul de atestare fiscala nr. 1792/06.10.2022,
pentru a nu fi considerate exigibile, este ca acestea, ulterior inchiderii
procedurii insolventei, sa nu fie admise la masa credala sau ca aceste
creante, ulterior inchiderii procedurii de reorganizare judiciara, sa nu fie
acceptate in planul de reorganizare confirmat de judecatorul sindic,
niciuna dintre aceste situatii nerezultdnd din documentele depuse la
dosarul cauzei.

Consiliul constata ca nu sunt incidente nici dispozitiile art. 157 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 207 din 2015 privind Codul de procedura fiscalg,
care stipuleaza ca ,/.../ Nu sunt considerate obligatii fiscale
restante: /.../ lit. c) obligatiile fiscale cu termene de plata viitoare
stabilite in planul de reorganizare judiciara aprobat si confirmat in
conditiile legii /.../", dat fiind faptul ca nu este inca aprobat si confirmat
planul de reorganizare judiciara, ... SRL fiind in faza de observatie.

Contestatorul invoca precizarile din cadrul adresei ANAF nr.
5539/07.04.2023, aratand ca a solicitat ANAF sa il informeze cu privire
la situatia datoriilor societatii sale, primind ca raspuns adresa anterior
mentionata, prin care a precizat in mod concret faptul ca , societatea nu
inregistreaza obligatii fiscale curente, nascute dupa data deschiderii
procedurii de insolventa, ca urmare a depunerii declaratiilor lunare”, iar
fata de datoria existenta inainte de data deschiderii procedurii, a
mentionat ca acele ,obligatii fiscale neachitate datorate de ... S.R.L.,
sunt inscrise in tabelul preliminar al creditorilor /.../".

Astfel, ... SRL a prezentat adresa sa nr. 674/06.04.2023 catre
ANAF - DGRFP ..., Administratia Judeteana a Finantelor Publice ...,
Serviciul Orasenesc Zarnesti, prin care a solicitat urmatoarele: ,/.../
avand in vedere faptul ca la data de 06.04.2023 am primit de la
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autoritatea contractanta /.../ comunicatul rezultatului procedurii nr.
DRDPBV/BV01_23/IE/7389/05.04.2023, prin care am fost descalificati,
ca avand o oferta inacceptabila avédnd in vedere faptul ca /.../ nu
indeplinim unul din criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire in sensul ca nu reiese lipsa datoriilor restante la bugetul de
stat la momentul prezentarii certificatului respectiv 12.10.2022, intrucat
la acea data reiese ca aveam datorii la stat de 3.199.515,00 lei, va
solicitam emiterea unei adrese care sa ne ajute in faza de contestare a
acestui comunicat al rezultatului procedurii nelegal intocmit, din care sa



reiasa faptul ca datoriile prevazute in certificatul de atestare fiscala sunt
datorii inainte de intrarea societatii in procedura de insolventa, respectiv
23.06.2022, societatea noastra nu prezinta datorii curente, astfel incat
neavand datorii considerate restante, atunci subscrisa in cadrul
procedurii de achizitie are o oferta conforma si acceptabila /.../".

Consiliul constata ca, in adresa nr. 5539/07.04.2023, invocata de

SRL, ANAF - DGRFP ..., Administratia Judeteana a Finantelor
Publice ..., Serviciul Orasenesc Zarnesti a precizat faptul ca ,/.../
societatea se afla in procedura insolventei, la cererea dumneavoastra,
incepand cu data de 23.06.2022 si figureaza in evidenta fiscala la
data prezentei cu obligatii fiscale neachitate in suma totala de
3.295.168 lei, reprezentdnd obligatii cu scadente anterioare datei
deschiderii  insolventei,  respectiv  23.06.2022. Societatea nu
inregistreaza obligatii fiscale curente, ndscute dupa data deschiderii
procedurii insolventei, ca urmare a depunerii declaratiilor lunare /.../".
Ulterior, dupa reproducerea prevederilor art. 157 alin. (2) din Codul de
procedura fiscala, ANAF - DGRFP ..., Administratia Judeteana a
Finantelor Publice ..., Serviciul Orasenesc Zarnesti a precizat si faptul ca
./-../ Mentiondm ca, obligatiile fiscale neachitate, datorate de SC ...
SRL, sunt inscrise in tabelul preliminar al creditorilor, pand la aceasta
data nefiind publicat tabelul definitiv. Pentru aceste obligatii, conform
Legii nr. 85/2014 /.../ dupa definitivarea tabelului creditorilor,
societatea are posibilitatea, in termen de 30 de zile, sa depuna
un plan de reorganizare /.../".

Consiliul constata ca, in adresa 5539/07.04.2023, ANAF -
DGRFP ..., Administratia Judeteana a Finantelor Publice ..., Serviciul
Orasenesc Zarnesti nu a confirmat faptul ca ... SRL nu are datorii
considerate restante, asa cum sustine contestatorul, ci doar faptul ca
datoriile mentionate in certificatul de atestare fiscala nr.
1792/06.10.2022 reprezinta obligatii cu scadente anterioare datei
intrarii in insolventa si ca nu exista datorii restante rezultate din
declaratiile fiscale depuse ulterior acestei date, respectiv 23.06.2023.
Or, cerinta din fisa de date a achizitiei a fost ca, din certificatul de
atestare fiscala prezentat de ofertant ,/.../ sd reiasa lipsa datoriilor
restante la momentul prezentarii certificatului /.../”, nefiind relevant
daca este vorba de datorii cu scadente anterioare sau ulterioare datei
intrarii Tn insolventa. Mai mult, ANAF a precizat, in adresa invocata,
faptul ca ,/.../ Pentru aceste obligatii, conform Legii nr. 85/2014 /.../
dupa definitivarea tabelului creditorilor, societatea are posibilitatea, in
termen de 30 de zile, sa depuna un plan de reorganizare /.../", un astfel
de plan nefiind prezentat de contestator nici comisiei de evaluare a
ofertelor, care a precizat in comunicarea rezultatului procedurii catre
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contestator faptul ca nu exista un astfel de plan si nici Consiliului, pana
la data solutionarii contestatiei.

Consiliul constata si faptul ca suma datoriilor restante mentionate
in certificatul de atestare fiscala nr. 1792/06.10.2022 nu este mai mica
decat suma de rambursat de catre ANAF, in situatia existentei unei
cereri de rambursare TVA, pentru a nu fi considerate obligatii fiscale
restante, asa cum sunt prevazute la art. 157, alin. (3) din Codul de
procedura fiscala, care stipuleaza ca ,,Nu se considera ca un contribuabil
inregistreaza obligatii fiscale restante in situatia in care suma obligatiilor



fiscale datorate de contribuabil/platitor este mai micd sau egalda cu
suma de rambursat/restituit pentru care existd cerere in curs de
solutionare si cu sumele certe, lichide si exigibile pe care contribuabilul
le are de incasat de la autoritdtile contractante. In cazul emiterii
certificatului de atestare fiscala se face mentiune in acest sens”.

Cu privire la faptul ca, la data limita de depunere a ofertelor, ...
SRL nu aparea ca avand restante la plata impozitelor si taxelor, existand
o decizie de reesalonare a acestora, Consiliul constata ca, prin Decizia
civila nr. 585/23.06.2022, pronuntata de Tribunalul ... in dosarul nr.
2183/62/2022, ... SRL a intrat in procedura speciala a insolventei, in
faza de observatie. Ca urmare a intrarii in procedura insolventei, ANAF
- DGRFP ..., Administratia Judeteana a Finantelor Publice ..., Serviciul
Orasenesc Zarnesti a emis decizia de constatare a pierderii valabilitatii
esalonarii la plata a obligatiilor fiscale nr. 10872/28.06.2022 (pag. 590
din Vol. 4/4 al dosarului cauzei).

Or, dat fiind faptul ca Asocierea ... SRL (in insolventa) - ... SRL a
fost clasata pe primul loc in clasamentul intermediar si i-au fost
solicitate documentele justificative cu privire la cele declarate in DUAE,
lipsa datoriilor la bugetul de stat trebuia sa fie demonstrata la momentul
depunerii certificatului de atestare fiscala nr. 1792/06.10.2022, nu doar
la data depunerii ofertei. Or aceasta nu s-a intamplat, in certificatul de
atestare fiscala anterior mentionat fiind precizat faptul ca ... SRL , aflat
in insolventa, figureaza cu o restanta in cuantum de 3.199.515 lei. Cu
privire la aceasta, ... SRL nu a facut nici dovada faptului ca a fost
achitatda sau stinsa, din certificatul de atestare fiscala nr.
6645885/16.02.2023 (pag. 474 din Vol. 3/4 al dosarului cauzei),
prezentat de contestator, rezultand ca acesta figureaza, in continuare,
cu restante in cuantum de 3.192.080 lei, ceea ce reprezinta o diminuare
a restantei anterior precizata in certificatul de atestare fiscala, nu o
stingere a acestei restante.

Rezulta, astfel, ca obligatiile fiscale mentionate in certificatul de
atestare fiscala nr. 1792/06.10.2022 sunt considerate obligatii restante,
exigibile, nefiind aplicabile dispozitiile art. 157 alin. (2) litera d) Cod de
procedura fiscalda, iar sustinerile contestatorului, potrivit carora a
prezentat documente si acte suport din care a reiesit ca societatea nu
are nicio datorie curenta restanta sunt neintemeiate.

Faptul ca nu se pot face plati din sumele aflate in contul debitoarei
pentru plata acestor datorii, cu toate ca ... SRL (in insolventa) declara ca
dispune de fonduri in acest sens si ca are o situatie financiara buna, nu
schimba caracterul restant al datoriilor mentionate in certificatul de
atestare fiscala nr. 1792/06.10.2022. Interdictia legala de a plati datoria
respectiva nu 1i schimba caracterul sau de datorie restanta, o astfel de
modificare putand sa fie facuta prin posibila stabilire a unor termene de
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plata viitoare a acesteia potrivit planului de reorganizare aprobat si
confirmat si nu prin simpla deschidere a procedurii insolventei.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca societatea sa nu
inregistreaza datorii restante, intrucat datoriile anterioare procedurii de
insolventa sunt suspendate, facand obiectul unor cereri de inscriere la
masa credala si fiind admise si inregistrate in tabelul provizoriu al
creditorilor, iar datoriile curente sunt achitate lunar de societate.

In acest sens, Consiliul are in vedere prevederile art. 75 alin. (1) si
art. 102 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, care dispun urmatoarele:



JArt. 75 - (1) De la data deschiderii procedurii se suspenda de drept
toate actiunile juridice, extrajudiciare sau masurile de executare silita
pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului. Valorificarea
drepturilor acestora se face numai in cadrul procedurii insolventei,
prin depunerea cererilor de admitere a creantelor”.

JArt. 102 - (1) Cu exceptia salariatilor ale caror creante vor fi inregistrate
de administratorul judiciar conform evidentelor contabile, toti ceilalti creditori,
ale caror creante sunt anterioare datei de deschidere a procedurii, vor depune
cererea de admitere a creantelor in termenul fixat in hotardrea de deschidere a
procedurii”.

Consiliul constata ca suspendarea prevazuta la art. 75 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014 se refera strict la actiunile de realizare a creantelor
asupra averii debitorului si nu modifica caracterul de datorii restante al
sumelor precizate in certificatul de atestare fiscala nr. 1792/06.10.2022.
In acest sens, Consiliul considera relevante sustinerile formulate de
intervenientul din prezenta cauza, in cadrul cererii de interventie nr.
461/27.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., potrivit caruia ,/.../
De asemenea, in privinta efectului suspensiv al dispozitiilor art. 75 din
Legea nr. 85/2014, invocat in contestatie /.../ suspendarea in discutie
vizeaza actiunile judiciare sau extrajudiciare, urmaririle silite in curs,
prin care se tinde la realizarea creantelor asupra debitorului, si ca prin
aceasta dispozitie se urmareste preluarea acestor proceduri in cadrul
procedurii reglementate prin Legea nr. 85/2014, in considerarea
caracterului concursual al procedurii de insolventa si pentru figurarea
unui tratament egal al creditorilor, dar efectul suspensiv reglementat de
aceasta dispozitie legala nu poate fi translatat si aplicat altor situatii
decét celor prevazute expres de lege, respectiv nu si la situatia
creantelor bugetare restante, suspendarea in discutie fiind reglementata
expres pentru starea de insolventa si nefacand vreo referinta cu privire
la exigibilitatea/restanta datoriilor /.../”.

Faptul ca ANAF a inteles sa formuleze si sa depuna, in cadrul
dosarului mai sus mentionat, cerere de admitere a creantelor in
procedura insolventei, cerere ce a fost admisa de administratorul
judiciar ..., nu este de natura a echivala cu modificarea caracterului
restant al acestor datorii neachitate ale ... SRL, dat fiind faptul ca nu a
fost aprobat si confirmat planul de reorganizare.

Contestatorul sustine si faptul ca, desi prin Avizul Conform
Conditionat nr. 2342/24.816/.../AC/20.10.2022, emis de ANAP, se
solicita autoritatii contractante sa evalueze oferta ... SRL din perspectiva
statusului juridic al societatii, o astfel de evaluare nu reiese nicidecum
din raportul procedurii, nefiind respectate dispozitiile art. 132-134 din HG
nr. 395/2016. In acest sens, contestatorul sustine ca, din raportul
procedurii nu rezulta ca raspunsurile sale si documentele anexate
acestora au fost analizate in detaliu. Contestatorul considera ca, in cazul
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in care autoritatea contractanta ar fi avut nelamuriri cu privire la
acestea, ar fi putut sa se adreseze administratorului judiciar ..., pentru
clarificarea aspectelor privind starea de insolventa sau ANAF, pentru a
clarifica situatia datoriilor catre bugetul de stat.

Consiliul constata ca nu este corecta sustinerea contestatorului, dat
fiind faptul ca, in procesul-verbal nr. DRBPBV/SACH38/BV23/INT/232/
13.03.202, comisia de evaluare a precizat care sunt constatarile cu
privire la sustinerile si documentele depuse de contestator la solicitarea
autoritatii contractante, fiind avut in vedere si faptul ca ... SRL este in



procedura de insolventa, faza de observatie, fiind respectate dispozitiile
art. 132-134 din HG nr. 395/2016.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivita caruia dispozitiile
art. 77 alin. (6) din Legea nr. 85/2014 stabilesc faptul ca , Debitorul
aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat sa participe la licitatii
publice pentru motivul deschiderii procedurii”, se refera exclusiv la faptul
ca starea de insolventa nu poate fi invocata, in sine, ca singur motiv de
excludere a ofertantului si nu la existenta altor motive de excludere, cum
sunt datoriile restante la bugetul de stat. Astfel, in cazul existentei
motivului de excludere prevazut la art. 165 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, singurele exceptii care permit ca operatorul economic sa nu fie
exclus din procedura sunt cele precizate in mod expres la alin. (2) si (3)
ale articolului anterior mentionat, iar contestatorul nu a indicat o
exceptie similara reglementata expres de Legea nr. 85/2014,

In aceeasi directie este si Decizia civila nr. 2766/07.04.2014
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 1541/2/2014, care
a stabilit ca un ofertant nu poate fi respins pentru ca se afla in procedura
generala a insolventei, dar trebuie respins pentru existenta datoriilor fata
de bugetul de stat sau bugetele locale. Astfel, instanta a retinut
urmatoarele:

./.../ petenta a depus la dosarul cauzei, copia cererii de inscriere in
tabloul creditorilor, formulata de Comuna ...., din care rezultd cad societatea
intervenienta datoreaza acestei institutii redevente neachitate incepdnd cu
anul 2010, redeventa ce constituie un venit al bugetului local si impozit cladire
In suma de 17.438 lei.

In ceea ce priveste impozitul pe clddire, este de observat c& la dosarul
cauzei este depusa decizia de impunere emisa de Comuna ..... , fiind
mentionate cele doua termene de plata, respectiv 31.03.2013 si 30.09.2013.

Cum aceasta unitate administrativ teritoriala a formulat cerere inscriere
in tabloul creditorilor cu intreaga suma de 17.438 lei, societatea intervenienta
nu dovedeste ca a contestat cu succes inscrierea in tablou pentru aceasta
creanta, singura concluzie este aceea ca si aceasta creanta era
neachitata la termenele prevazute in cuprinsul deciziei de impunere si
cu atat mai mult la data limita de depunere a ofertelor in prezenta

procedura.
Prin Certificatul fiscal nr. .... eliberat de Compartimentul taxe si impozite
al Primariei Comunei .... se atesta ca ,S.C. ....S.R.L figura in evidentele

noastre la data de 01.10.2013 cu urmatoarele creante bugetare de plata.

Taxa teren pj intravilan: 3191 lei + 255 lei majorari-penalitati

Taxa teren pj extravilan: 276 lei + 22 lei majorari-penalitati.

Venituri din chirii si concesiuni: 44.371 lei 162.057 lei (ramasita) +
18.753 lei majorari si penalitati, conform Certificatului fiscal pe care il anexam
~Conform cu originalul”.
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Prin Certificatul fiscal nr. ..... eliberat de Compartimentul taxe si impozite
al Primariei Comunei ..... se atestd ca S.C. .... S.R.L figura in evidentele
noastre la data de 01.11.2013 cu urmatoarele creante bugetare de plata:

Taxa teren pj intravilan : 3191 lei + 319 lei majorari-penalitati.

Taxa teren pj extravilan : 276 lei + 27 lei majorari-penalitati.

Venituri din chirii si concesiuni: 44.371 lei + 62.057 lei (ramasita)
119.994 lei majorari si penalitati, conform Certificatului fiscal pe care il
anexam ,,Conform cu originalul”. (...)



Constatand asadar, ca intervenienta S.C. .... S.R.L., lider al asocierii
declarate castigatoare, inregistra la data limita a depune a ofertelor creante
bugetare restante catre unitatile administrativ teritoriale comuna ..... Si
comuna ..... , Curtea apreciaza ca in mod gresit a fost declarata admisibila
oferta acesteia /.../”.

Prin urmare, Consiliul constata ca existenta datoriilor catre bugetul
de stat, restante la momentul prezentarii certificatului de atestare fiscala
nr. 1792/06.10.2023 si care nu sunt incluse intr-un plan de reorganizare
aprobat si confirmat este de natura a conduce la declararea ofertei
depusa de Asocierea ... SRL (in insolventa) - ... SRL ca fiind inadmisibila,
conform prevederilor art. 137 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, fiind
incident motivul de excludere prevazut de dispozitiile art. 165 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la faptul ca oferta Asocierea ... SRL (in insolventa) - ...
SRL a fost considerata neadecvata, Consiliul constata ca, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii catre acesta, autoritatea
contractanta a precizat ca oferta in discutie este ,neadecvata potrivit art.
215 alin. (6) din Legea 98/2016". Consiliul constata ca dispozitiile legale
invocate de autoritatea contractanta, care stipuleaza ca ,Solicitarea de
participare este consideratd neadecvata in situatia in care candidatul se
afla in una dintre situatiile de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167
sau nu indeplineste criteriile de calificare stabilite de autoritatea
contractantad” nu se refera la ofertele depuse in cadrul unor proceduri de
atribuire, ci la solicitarile de participare, care se depun in cadrul primei
etape a procedurilor care se desfasoara in mai multe etape, fiind definita
acestea la art. 3 alin. (1) lit. qq) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,solicitare de participare - solicitarea transmisa de
operatorul economic impreuna cu documentele necesare in vederea
indeplinirii cerintelor de calificare in prima etapa in cadrul unei
proceduri de licitatie restransa, negociere competitiva, dialog competitiv
sau parteneriat pentru inovare”. Or prezenta procedura este licitatie
deschisa, care nu implica o etapa de selectie a candidatilor, in cadrul
careia se depune o solicitare de participare, astfel incat declararea ofertei
depusa de Asocierea ... SRL (in insolventa) - ... SRL ca fiind neadecvata,
in baza prevederilor art. 215 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, este
eronata.

Cu toate acestea, dat fiind faptul ca a fost retinut de catre Consiliu
caracterul inacceptabil al ofertei depusa de Asocierea ... SRL (in
insolventa) - ... SRL in cadrul procedurii, pentru incidenta motivului de
excludere prevazut la art. 165 alin (1) din Legea nr. 98/206, Consiliul
constata ca o eventuala remediere a acestei erori a autoritatii
contractante nu este de natura a face ca oferta depusa de Asocierea ...
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SRL (in insolventda) - ... SRL in cadrul procedurii sa fie admisibila, o
eventuala admitere a criticii fiind lipsita de utilitate.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... SA,
prin ..., in calitate de autoritate contractanta.



Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL
- ... SRL - ... SRL

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de ... SRL, privitoare la
tardivitatea contestatiei si la inadmisibilitatea acesteia, pentru neplata
cautiunii aferente.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA, prin ....

Admite cererea de interventie formulata de ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL — ... SRL - ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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