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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
)\ | Y AT [ annnnnnan R
Data: .........

Prin contestatia nr. 418/06.11.......... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ................ 02.11.......... ,
depusa de , cu sediul
n ...  eereeerireeraneeens ) e , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......cooevviiiinnn. , avand CUI RO .........ccevvvennenn ,
reprezentata prin Director .............cooe.... , cu sediul procesual ales
= impotriva masurilor de remediere prin procesul
verbal nr........ooeenl , dispuse de i e , Cu
sediul .o , Jud. , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ., , cod
CPV i, , S-a solicitat:

- anularea, in parte a procesului verbal de evaluare a ofertelor
tehnice nr. 8794/31.10.......... , postat pe SEAP pe data de 31.10.......... ,
in ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... GA,

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de SC ......... SA a fost declarata conforma, comunicata prin procesul

verbal din 31.10.......... ;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii conformitatii ofertei depuse de SC .........
SA.

Prin contestatia nr. .................. [eoiinnnn. inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniins , depusa de
SC ......... SA, cu sediul in ......... et I RO ......... ,
reprezentata prin director executiv ......... , impotriva masurilor de
remediere prin procesul verbal nr. ... dispuse
de i e , cu sediul str. .. , Jud.
Prahova, in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ..........ccooviiiiiinnnn. ,

s-a solicitat:


http://www.cnsc.ro/

- anularea procesului verbal de reevaluare

1 si a tuturor actelor subsecvente;
- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procesului
verbal nr. 8794 din 31.10.......... si mentinerea ca legala si temeinica a

deciziei autoritatii contractante prin care oferta ..........cociiiiiiiin,
fost declarata ca fiind conforma;

- obligarea AC sa continue procedura de achizitie.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oviiiiins Si
nr. ..ooe.... [oiiiinnn. , au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul a depus oferta in cadrul procedurii organizate
de autoritatea contractanta ..........coeeiien e, , avand ca obiect
furnizare ,Statie centrala de sterilizare”.

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor din punct de vedere tehnic,
autoritatea contractanta a postat pe SEAP procesul verbal nr. 8480/

25.10.......... potrivit caruia oferta depusa de SC ......... SA a fost
declarata neconforma.
Impotriva acestui proces verbal ofertantul SC ......... SA a formulat

notificare prealabila. Ca urmare a acestei notificari comisia de evaluare a
dispus masuri de remediere in sensul reevaluarii din punct de vedere
tehnic a ofertei depuse de acesta.

Astfel, ulterior reevaluarii respectivei oferte pe data de

31.10.......... , autoritatea contractanta a postat pe SEAP procesul verbal
nr. 8794 potrivit caruia oferta depusa de SC ......... SA a fost declarata
conforma.

Contestatorul considera decizia prin care oferta depusa de .........
SA a fost declarata conforma, comunicata prin procesul verbal nr.
8794/31.10.......... ca fiind netemeinica si nelegala, fiind emisa cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materie cat si a
prevederilor documentatiei de atribuire.

Prin  procesul verbal nr. 8480/25.10.......... , autoritatea
contractanta a retinut ca oferta depusa de ofertantul SC ......... SA este
neconforma, intrucat produsele ofertate de acesta nu respecta in
totalitate specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini.

Ulterior, postarii procesului verbal din data de 31.10.......... ,
contestatorul a formulat catre autoritatea contractanta o cerere de
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studiere a documentatie depuse in cadrul acestei procedurii, insa prin
adresa nr. 8824/ 01.11.......... , autoritatea nu i-a permis studierea
documentatiei intrucat aceasta nu a finalizat procedura.

Contestatorul mentioneaza urmatoarele neconformitati retinute de
catre autoritatea contractanta prin procesul verbal nr.
8480/25.10.......... au fost:

- ,la pct. 3.6 - nu este specificat daca, conductele de aburi, carcasa
si usa, sunt construite din otel inoxidabil 316 TI- cerinta solicitata prin
caietul de sarcini,

- la pct. 3.8 - nu se specifica daca camera de sterilizare este izolata
cu vata mineralda si daca mantaua inconjura complet camera de
sterilizare cerinta solicitata prin caietul de sarcini,

- la pct. 3.11 - nu se identifica brosura (la care se face trimitere)
precizarea ca elementele de incalzire din generator sunt de otel
inoxidabil special rezistent la medii corozive - cerinta solicitata prin
caietul de sarcini,

- la pct. 3.20 lit. b) - nu se specifica timpul de proces de minim 37
minute cu tot cu uscare la materialul moale conform Normativului
European 285-24.7 - cerinta solicitata prin caietul de sarcini,

- la pct. 3.20 lit. h) - nu identificam programul pentru instrumente
optice si endoscoape rigide - cerinta solicitata prin caietul de sarcini,

- la pct. 3.24 - dimensiunile exterioare depasesc limitele prevazute
in caietul de sarcini.

Cu privire la depasirea limitelor a fost transmisa in SEAP, catre toti
participantii, clarificare din care rezultd ca autoritatea contractanta nu
este de acord cu depasirea limitelor stabilite prin caietul de sarcini.

- la pct. 3.28. - sistemul de tratare a apei este de 8 I/min., iar
caietul de sarcini prevede 40l/min.,

- la pct. 4.6- nu reiese din brosura ca, timpul de incalzire la
pornire este de maxim 30 sec.- cerinta solicitata prin caietul de sarcini”.

Avand in vedere specificatiile tehnice solicitate de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini cat si neconformitatile semnalate cu
privire la oferta depusa de SC ......... SA este netemeinica si nelegala
decizia dispusa, ca urmare a reevaluarii respectivei oferte intrucat cel
putin in cazul dimensiunilor echipamentelor ofertate cat si cantitatii apei
care poate fi tratata intr-un minut, neconformitatile nu pot fi lamurite
decéat prin modificarea ofertei tehnice.

Referitor la dimensiunile exterioare ale echipamentelor inainte de
depunerea ofertelor mai multi operatori economici au intrebat autoritatea
contractanta daca se permite prezentarea unor echipamente cu alte
dimensiuni decat cele prevazute in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 7885/04.10.......... , postata pe SEAP, autoritatea
contractanta raspunde ca nu se permite schimbarea acestor dimensiuni
avand in vedere dimensiunile amplasamentului unde urmeaza sa fie
montata noua statie centrala de sterilizare.



Totodata, autoritatea contractanta invita toti potentiali ofertanti sa
viziteze amplasamentul intre orele 08.00-14.00 de luni pana vineri.

Astfel contestatorul sustine ca dimensiunile solicitate prin caietul de
sarcini sunt obligatorii si nu pot fi modificate.

Dat fiind faptul ca ofertantul SC ......... SA a prezentat in cadrul
ofertei un echipament care are alte dimensiuni decat cele solicitate de
catre autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, contestatorul
considera ca datorita faptului ca in urma reevaluarii respectivei oferte nu
se pot constata alte dimensiuni decat cele ofertate initial, doar daca se
modifica oferta, in sensul ca se prezinta un alt echipament care sa
corespunda dimensiunilor solicitate prin documentatie.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca nici neconformitatea
privind respectarea specificatie tehnice prevazute la pct. 3.28. privind
sistemul de tratare al apei cu o capacitate de minim 40 |/min., nu poate
fi lamurita pe parcursul reevaluarii, in conditiile in care echipamentul
ofertat prevede o capacitate de filtrare a apei de 8 I/min.

Contestatorul sustine ca SC ......... SA comercializeaza
sterilizatoare produse de Matachana si conform site-ului producatorului
Matachana, niciun echipament din categoria ,Sterilizatoare cu abur de
capacitate mare” nu se incadreaza in cerintele tehnice solicitate de
autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul analizand site-ul producatorului
Matachana a constatat ca nu este specificata nicdieri dimensiunea
panoului de utilizare a echipamentului, insa in caietul de sarcini (pct.
3.21.a) s-a solicitat o dimensiune de minim 10” initial, iar in urma unei
cereri de clarificari s-a stabilit ca dimensiunea ecranului trebuie sa fie de
minim 8”.

O alta caracteristica solicitata in caietul de sarcini si care nu se
regaseste pe site-ul oficial al producatorului este ca generatorul de abur
sa fie prevazut cu un filtru de eliminare a gazelor non condensabile din
apa care il alimenteaza (pct. 3.14).

In caietul de sarcini (pct. 3.20.h) este solicitat un program special
pentru sterilizarea endoscoapelor, program ce nu se regaseste Iin
catalogul oficial al producatorului, aceste programe trebuie sa fie validate
din fabrica si testate pe endoscoape conform standardelor producatorilor
de endoscoape si aceste programe nu se pot configura de un utilizator al
echipamentului.

Contestatorul considera ca datorita faptului ca SC ......... SA a
ofertat echipamente de la producatorului Matachana, este evident ca
oferta acestuia nu respecta specificatiile tehnice constatate de catre
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comisia de evaluare prin procesul verbal din 25.10.......... , cat si cele
semnalate de el in cadrul prezentei contestatii.

In acest sens contestatorul comunica link-ul producatorului
Matachana:

- https://www.matachana.com/en/healthcare-en/esterilizaci%C3%B3n-
healthcare-en/esterilizadores-vapor/s1000-en.html

Prin urmare contestatorul considera ca ofertarea unor echipamente
care nu respecta specificatiile tehnice solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire conduce la declararea
respectivei oferte ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. b) din
HG nr. 395/2016.

Contestatorul invoca art. 123 si art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, apreciind ca nu se poate vorbi de o modificare a propunerii
tehnice acceptata potrivit art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, intrucat
oferta depusa de SC ......... SA nu respecta mai multe specificatii
tehnice, asa cum a retinut si comisia de evaluare prin procesul verbal nr.
8480/25.10.......... , care nu pot fi corectate/lamurite si nici nu pot fi
incadrate in categoria vicii de forma si nici a abaterilor tehnice minore.

Fata de aceste considerente si de neconformitatile tehnice constate
de comisa de evaluare si retinute 1in procesul verbal nr.
8480/25.10.......... , contestatorul considera ca reevaluarea ofertei
depusa de SC ......... SA a fost facuta cu nerespectarea prevederilor din
documentatia de atribuire si cu incalcarea principiului tratamentului egal
si al nediscriminarii consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016.
Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala reevaluarea
ofertei tehnice depuse de SC ......... SA al carui ......... a fost consemnat
in procesul verbal nr. 8794/31.10...........

In concluzie, contestatorul solicita:

- anularea, in parte a, procesului verbal de evaluare a ofertelor
tehnice nr. 8794/31.10.......... , postat pe SEAP pe data de 31.10.......... ,
in ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SA,

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de SC ......... SRL a fost declarata conforma, comunicata prin procesul
verbal din 31.10.......... ;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii conformitatii ofertei depuse de SC .........
SA

In vederea solutiondrii contestatiei depuse, Consiliul a solicitat

autoritatii contractante, prin adresa nr.
47533/...c..... e /08.11.......... , Ssa transmita dosarul achizitiei
publice, oferta tehnica depusa de SC .......cccviiiiiiiiiinnnn.. SA si dovada

respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii adresei,
sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ
antementionat.



Prin adresa cu nr. 9414/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
49331/......... autoritatea contractanta s-a conformat solicitarii de mai
Sus.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ...........ccinennnn. nu a
indeplinit prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu a depus
notificare prealabila si in data de 14.11.......... si in urma reevaluarii
ofertelor a dispus masuri de remediere conform procesului verbal nr.
9259,

In urma reevaluarii oferta depusa de
] SA a fost declarata neconforma.
Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depusa de ..........ccvvivinnnnn ca ramasa fara obiect.
SC ......... SA sustine ca in data de 06.11.......... la ora 13:55 prin

intermediul SEAP a fost instiintata de autoritatea contractanta ca a
castigat procedura.

In data de 10.11.......... L e a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 442, inregistrata sub nr.
9176 in data de 13.11.......... prin care a solicitat autoritatii contractante
sa dispuna revocare deciziei prin care oferta ...........cooevieiiiiinnn. a fost
declarata admisibila si castigatoare.

Prin procesul verbal de reevaluare nr. 9259/14.11..........
autoritatea contractanta a dispus anularea procesului verbal nr. 8794 din

31.10.......... si a declarat oferta contestatoarei ca fiind neconforma si
,nheadmisa” in urma ,reevaluarii tuturor aspectelor stabilite de catre
participantul la ............coeei i " (pag. 3 a Procesului verbal atacat),
dat fiind faptul ca ,in cadrul ...........cocoiiinnnls nu sunt salariati cu
specialitatea in sterilizare-tehnic” (pag. 1 a Procesului verbal atacat), ca
urmare a notificarii SC .....ooovvivviiiiiieeeen SRL.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a indicat in
documentul care face obiectul contestatiei motivul concret prin raportare
la temeiul legal pentru care oferta sa a fost declarata neconforma.

Mai mult, din analiza textului notificarii SC .........covvivviiiiiinnnnnn.
SRL contestatorul observa faptul ca autoritatea contractanta a incalcat in
mod expres si dispozitiile imperative ale art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca sustinerile autoritatii
contractante din cuprinsul procesului verbal de reevaluare sunt vadit
neintemeiate pentru urmatoarele considerente:

1- Referitor la pct. 1.



In Caietul de sarcini, la punctul 3.6, se soliciti: ,3.6.camera de
sterilizare, mantaua, generatorul de aburi, conductele de aburi, carcasa
exterioara si usa sa fie construite din otel inoxidabil de inalta calitate, de
tip 316L sau 316Ti".

SC ......... SA considera ca se face o confuzie atunci cand se refera
la usa generatorului de aburi avand in vedere ca acesta nu este prevazut
cu usa si de fapt se solicita ca usa sterilizatorului sa fie realizata din otel
inoxidabil 316L sau 316Ti. Aceasta cerinta a fost indeplinita de catre
SC......... SA prin trimitere la documentul intitulat , Descriere Tehnica”,
pag. 8.

Conform descrierii tehnice (contestatorul atasdnd un extras din
propunerea tehnica) se observa ca materialul constructiv folosit pentru
usile sterilizatorului este otelul inoxidabil 316L.

2. Referitor la pct. 2.

In caietul de sarcini, la punctul 3.8, se solicita: ,camera de
sterilizare sa fie izolata bine cu vatad minerala fata de carcasa exterioara;
mantaua sa inconjoare complet camera de sterilizare”.

Aceasta cerinta a fost indeplinita de SC .....ciiiiiiiiiiiiiiiiinn,
SA prin trimitere la documentul intitulat , Descriere Tehnica”, pag. 8.
Conform descrierii tehnice (contestatorul atasdnd un extras din
propunerea tehnica), se subliniaza in mod evident: camera de sterilizare
este izolata cu vata minerala.

3. Referitor la pct. 3.

In Caietul de sarcini, la punctul 3.11, se solicita: ,3.11.generatorul
de abur sa fie din otel inoxidabil, sa fie Iincorporat in carcasa
sterilizatorului, sa fie automatic, cu incalzire electrica, sa asigure un abur
curat si sa alimenteze cu apa tratata;, elementele de incalzire din
generator sa fie din otel inoxidabil, special rezistent la astfel de medii”.

Contestatorul sustine ca modelul ofertat de
SC SA in cadrul acestei proceduri este S1010 E-
2, asa cum reiese din documentul intitulat ,propunere tehnica” la pag 2
punctul 3.4, unde indicativul ,1010” inseamna seria si capacitatea
camerei de sterilizare si anume ca are o capacitate de 10 STU si
terminatia ,E-2"” unde indicativul ,E” inseamna ca modelul ofertat este
unul electric adica cu generator de abur incorporat (incastrat si unde
indicativul ,,2” inseamna ca sterilizatorul este prevazut cu doua usi).

Aceasta cerinta a fost indeplinitéa de catre SC .........cccveviieinnnens SA
prin trimitere la documentul intitulat , descriere tehnica” pag. 3 unde este
dat un exemplu de configuratie, contestatorul dand un exemplu de
configuratie.

4- Referitor la pct. 4

In caietul de sarcini, la punctul 3.13 , se solicita: ,,3.13. generatorul
sa poata face curatarea automata (purjare) fara a fi necesara interventia
operatorului”.

Aceasta cerinta a fost indeplinita de SC ......ccoovvviviiiiiieiennnns SA
in documentul intitulat ,Declaratie pe propria raspundere” la punctul 1.1
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,Sterilizator cu abur cu doua usi frontale, cu generator de abur
incorporat” prin faptul ca se angajeaza sa livreze echipamentul cu
respectarea in totalitate a cerintelor tehnice solicitate in cadrul caietului
de sarcini. De asemenea in documentul intitulat ,Descriere tehnica la pag
3, reiese ca aceasta caracteristica tehnicd este disponibila in optiunile
tehnice de montaj ale producatorului”.

5- Referitor la pct. 7.

In caietul de sarcini, la punctul 3.20 lit. h, se solicita: ,h) program
pentru sterilizarea instrumentelor optice si a endoscoapelor”. Conform
https://ro.wikipedia.org/wiki/Instrumentoptic ,instrumentul optic sau
aparatul optic este o combinatie de oglinzi, lentile, prisme, formand un
ansamblu unitar, destinat observarii si masurarii unor marimi optice".

Aceasta cerinta a fost indeplinitd de SC .......cciviiiiiiiiiiciiiceee,
SA prin trimitere la documentul intitulat ,Manual de Utilizare” de la pag.
51 la pag. 62.

Conform manualului de utilizare al sterilizatorului, la pag. 60 se
subliniaza, in mod evident, ca prin intermediul programului Rapid se pot
steriliza materiale solide, endoscoape rigide sau orice alt material solid
ce rezista la temperaturi pana la 137°C.

Avand in vedere ca endoscoapele rigide au un regim mult mai strict
de sterilizare decat un simplu instrument optic cum ar fi o combinatie de
oglinzi, parametrii de sterilizare ai programului intitulat ,Rapid” sunt
adecvati si pentru sterilizarea instrumentelor optice.

6. Referitor la pct. 8

In Caietul de sarcini, la punctul 3.22, se solicita:

- ,echipamentul sa fie prevazut cu cel putin doua manometre
pentru masurarea urmatorilor parametri:

- presiunea din camera de sterilizare

- presiunea din mantaua camerei”.

Aceasta cerinta a fost indeplinita de SC .......cciiiiiiiiiiiiiiiiii,
SA prin trimitere la documentul intitulat ,Brosura” de la pag. 1 la pag. 5
cu exemplificare prin poze si de asemenea prin documentul intitulat
~Manual de utilizare” depus in cadrul documentatiei tehnice unde Ia
paginile 40, 47, 72, 73, 91, 105, 106, 112, 114 se regasesc informatii cu
privire la presiunea din manometre.

7. Referitor la pct. 8 c)

In Caietul de sarcini, la punctul 3.24, se solicita:

»3.24. dimensiunile exterioare ale camerei de sterilizare sa fie
cuprinse intre niste limite de 900-1000 x 1900-2000 x 1600-2000


https://ro.wikipedia.org/wiki/Instrumentoptic

(latime lungime adéncime) pentru a facilita traversarea usilor padna la
locul”.

Aceasta cerinta a fost indeplinita de SC .....cvvvviiiiiiiiiiieeeeee SA
prin trimitere la documentul intitulat ,brosura” pag. 2, 3.

Conform brosura, pag. 2, 3 dimensiunile camerei de sterilizare
sunt:

- inaltimea 670 mm

- |latimea 670 mm

- adancimea 1.733 mm

Prin urmare, contestatorul sustine ca indeplineste cerinta prevazuta
in caietul de sarcini care solicita dimensiunile exterioare ale camerei de
sterilizare. De asemenea, echipamentul ofertat este superior in ceea ce
priveste volumul camerei de sterilizare printr-o capacitate de 773 litri,
fata de cerinta din caietul de sarcini de minim 600 litri.

Contestatorul sustine ca dimensiunile mai mici ale echipamentului
ofertat de el, fata de cele impuse de autoritatea contractanta, constituie
o solutie net superioara in vederea traversarii mai facile a usilor.

8. Referitor la pct. 9.

In Caietul de sarcini, la punctul 3.28, se solicita: ,3-28. sistem de
tratare al apei, automat, de capacitate de cel putin 40 I/min”

Contestatorul sustine ca si aceasta aceasta cerinta a fost indeplinita
de el prin trimitere la documentul intitulat ,Manual de utilizare”, pag. 24.

Conform manual de utilizare, pag. 24, sterilizatorul are nevoie de
un debit de apa tratata de doar 8 litri/minut si are un consum de maxim
28 de litri de apa tratata pe ciclu. Configuratia ofertata de contestator
cuprinde sistemul de dedurizare optim functionarii acestui sterilizator.
Contestatorul considera faptul ca sterilizatorul ofertat are nevoie de un
debit mai mic si consuma mai putina apa tratata fata de cerintele din
caietul de sarcini, este net superior din punct de vedere tehnic. Mai mult,
in declaratia pe propria raspundere transmisa in cadrul propunerii
tehnice, contestatorul sustine si faptul ca echipamentul livrat va avea in
configuratia sa statie automata dedurizare apa care indeplineste toate
cerintele din caietul de sarcini si anume o capacitate de minim 40Il/min.

9- Referitor la pct. 10

In caietul de sarcini, la punctul 4.6, se solicita: ,4.6. timp de
incalzire la pornire: max. 30 secunde”.

Si aceasta cerinta a fost indeplinita de contestator prin trimitere la
documentul intitulat ,,brosura - model Matachana 880 DC-V".

Conform brosurii - Model Matachana 880 DC-V, se arata ca
procesul de fincalzire, sigilare este automat iar acesta este pornit
automat si oprit dupa 30 de secunde. Intervalul de timp este identic cu
cel solicitat in caietul de sarcini si corespunde cu timpul de incalzire al
masinii de sigilat in vederea sigildrii materialelor.

In vederea solutionarii contestatiei depuse, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa
2] YA [oiiinnen. Y / 23.11.......... , sa transmita



dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii
adresei, sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul
normativ antementionat.

Prin adresa 9763/04.12.......... inregistrata la CNSC sub 51982/
06.12 it i e transmite documentele
solicitate si punctul de vedere. Autoritatea contractanta mentioneaza ca
SC ......... SA nu a indeplinit prevederile art. 6 alin. (1), din Legea nr.
101/2016, nu a depus notificare prealabila si in data de 14.11.......... Si
solicita respingerea contestatiei ca nefondata in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016 avand in vedere ca a dispus masuri de
remediere.

Prin adresa 555/04.12.......... inregistrata la CNSC sub nr. 51481/
04.12.. . SRL formuleaza cerere de interventie prin
care soI|C|ta admlterea in prlnC|p|u a cererii si pe fond respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SA ca nefondata, cu consecinta
mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale. De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, solicita studierea dosarului achizitiei.

In urma analizdrii adresei nr. 555/04.12.......... , Inregistrata la
CNSC cu nr. 51481/04.12.......... , depusa de SC .....ccccoveevrenennen. . SRL,
raportat la contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie
in interes propriu si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul aratda ca a depus oferta in cadrul procedurii avand
ca obiect furnizare ,Statie centrala de sterilizare”.

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor din punct de vedere tehnic,
autoritatea contractanta a postat pe SEAP procesul verbal nr. 8480/

25.10.......... potrivit caruia oferta depusa de SC ......... SA a fost
declarata neconforma. Impotriva acestui proces verbal ofertantul
SC ......... SA a formulat notificare prealabila. Ca urmare a acestei

notificari comisia de evaluare a dispus masuri de remediere in sensul
reevaluarii din punct de vedere tehnic a ofertei depuse de aceasta.

Astfel, ulterior reevaluarii respectivei oferte pe data de 31.10.......... ,
autoritatea contractanta a postat pe SEAP procesul verbal nr. 8794
potrivit caruia oferta depusa de SC ......... SA a fost declarata conforma.

Impotriva acestui proces verbal in temeiul art. 6 alin. (11) din
Legea nr. 101/2016, intervenientul formuleaza contestatia ce formeaza
obiectul dosarului ......... [oviiniinns
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Ca urmare a contestatiei, in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta a dispus masuri de remediere in

sensul reevaluarii ofertei depuse de SC ......... SA, astfel cum rezulta din
proce§ul verbal nr. 9259/14.11...........
Impotriva acestor masuri de remediere SC ......... SA formuleaza

contestatia ce formeaza obiectul dosarului ..........

Intervenientul considera actele emise de autoritatea contractanta
ca fiind temeinice si legale fapt pentru care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin aceasta contestatie se solicita ,admiterea contestatiei in
principal pentru lipsa motivarii in drept a deciziei de reevaluare,
autoritatea contractanta nu a indicat in documentul care face obiectul
contestatiei motivul concret prin raportare la temeiul legal pentru care
oferta noastra a fost declarata neconforma”.

Intervenientul considera ca aceste sustineri ale contestatorului sunt
nefondate Iintrucat prin respectivul proces verbal autoritatea
contractanta a constatat neconformitatile ofertei depuse de
SC i SRL, in sensul ca produsele ofertate nu respecta
in totalitate specificatiile caietului de sarcini, urmand ca ulterior sa
comunice, potrivit sectiunii a 13-a ,Informarea candidatilor” din Legea
nr. 98/2016, art. 214, 215, rezultatul procedurii care sa cuprinda si
temeiul de drept in baza caruia respectiva oferta este respinsa.

Intervenientul considera ca faptul ca cadrul procesului verbal nr.
2959/14.11.2016 nu a fost mentionat temeiul in baza carora au fost
adoptate masuri de remediere, nu poate conduce la anularea
respectivului proces verbal in conditiile in care acesta a fost adus la
cunostinta ofertantilor.

De asemenea, este nefondata si sustinerea potrivit careia
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, intrucat respectivele dispozitii legale se refera la
consultarea documentelor in fata Consiliului.

In ceea ce priveste neconformitatii constatate, intervenientul
solicita mentinerea deciziei autoritatii contractate ca fiind temeinica si
legala.

1. Referitor la nerespectarea specificatiei prevazuta la pct. 3.6 din
caietul de sarcini.

Prin caietul de sarcini se solicita la pct.3.6 ca ,Camera de
sterilizare, mantaua, generatorul de aburi, conductele de abur, carcasa
exterioara si usa sa fie construite din otel inoxidabil de inalta calitate, de
tip 316L sau 316Ti"

Din aceasta cerintda rezultda ca toate componentele acestui
echipament, inclusiv carcasa exterioara si usa trebuie sa fie din otel
inoxidabil de inalta calitate.

11



Prin urmare, constatarile autoritatii contractante sunt temeinice si
legale in situatia in care din analiza documentele depuse de catre
contestator rezulta ca aceste componente ale echipamentului nu sunt
construite din otel de inalta calitate de tipul solicitat prin documentatie.

2. Referitor la nerespectarea specificatiei prevazuta la pct. 3.8 din
caietul de sarcini.

Prin caietul de sarcini se solicita la pct. 3.8 — ,,camera de sterilizare
este izolata cu vata minerala fata de carcasa exterioara, si mantaua sa
inconjura complet camera de sterilizare”.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante consemnate in procesele
verbale din data de 25.10.......... si din data de 14.11.......... rezulta ca
din documentatia depusa de SC ......... SRL nu rezulta indeplinirea
acestei cerinte, 1n aceasta situatie constatarea neindeplinirii
specificatiilor de la pct. 3.8 este intemeiata.

Intervenientul sustine ca din extrasul prezentat de contestator nu
rezulta cu claritate ca camera de sterilizare este izolata fata de camera
exterioara cu vata minerald, faptul ca in respectivul extras este trecut
Jizolat cu vata minerald” nu este suficient atata timp cat nu se
mentioneaza concret la ce anume se referda. Acest extras trebuie
coroborat cu celelalte informatii din fisa tehnica/brosura/manualul de
utilizare si astfel sa conduca la concluzia ca respectiva cerinta este
indeplinita.

3. Referitor la nerespectarea specificatiei prevazuta la pct. 3.11
din caietul de sarcini.

Asa cum sustine si autoritatea contractanta prin cerinta de la pct.
3.11 se solicita ca generatorul de abur sa fie cu incalzire electrica.

In situatia in care din documentele depuse de contestatoare rezultd
ca generatorul de abur ofertat are doar ca optiune sistemul de incalzire
electrica, conduce la concluzia ca acesta nu respecta specificatia tehnica
astfel cum a fost solicitata, intrucat prin caietul de sarcini s-a solicitat ca
generatorul de abur sa fie cu incalzire electrica.

4.  Referitor la nerespectarea specificatiei prevazuta la pct. 3.13
din caietul de sarcini.

Specificatia tehnica solicitata prin acest punct, prin care se solicita
ca generatorul sa fie prevazut cu sistemul de purjare automata, nu este
indeplinita, intrucat asa cum rezulta chiar din contestatia formulata
ofertantul a prezentat un generator care are disponibila aceasta functie
»In optiunile tehnice de montaj ale producatorului”, prin urmare a ofertat
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un generator fara aceasta functie, astfel cum corect a constat si
autoritatea contractanta.

5. Referitor la nerespectarea specificatiei prevazuta la pct. 3.20
lit. h) din caietul de sarcini.

La acest punct se solicita ca sterilizatorul sa aiba un program
pentru sterilizarea instrumentelor optice si endoscoapelor.

Programul indicat in cadrul contestatiei nu este un program
specializat pentru sterilizarea instrumentelor optice si endoscoape,
intrucat acest program nu poate fi configurat de utilizator sau de
reprezentantul de service. Aceste programe de sterilizare trebuie sa fie
conforme cu standardele europene si configurate doar de producator cu
anumiti parametrii de functionare.

Acest program specificat de ei este un program rapid pentru
instrumente neimpachetate.

Intr-adevar, programul pentru sterilizarea instrumentelor optice si
endoscoapelor este un proces de sterilizare mai strict datorita
componentelor acestora si tocmai de aceea nu se pot procesa printr-un
program rapid. Acestea trebuie procesate printr-un program creat
special doar pentru aceasta categorie de instrumente unde vacuum-ul
trebuie sa fie fractionat iar timpii de sterilizare efectiva si vacuum
trebuie sa fie setati special pentru aceste instrumente.

Prin urmare, sustinerile autoritatii contractante cu privire la
neindeplinirea acestei cerinte sunt temeinice si legale.

6. Referitor la nerespectarea specificatiei prevazuta la pct. 3.22
din caietul de sarcini.

La acest punct se solicita ca echipamentul sa fie prevazut cu cel
putin doua manometre pentru masurarea presiunii din camera de
camera de sterilizare cat si din mantaua camerei.

Din contestatia formulata nu rezulta cu claritate ca aceasta cerinta
este indeplinita prin urmare sustinerile autoritatii contractante din
procesul verbal contestat sunt fondate.

7. Referitor la nerespectarea specificatiei prevazuta la pct. 3.24
din caietul de sarcini.

Cu privire la aceasta solicitare relevanta este si clarificarea nr.
7885, postata pe SEAP, catre toti participantii, pe data de 04.10.......... ,
din care rezulta ca autoritatea contractanta nu este de acord cu
depasirea dimensiunilor exterioare ale sterilizatorului stabilite prin
caietul de sarcini.

Sustinerea contestatorului SC ......... SA potrivit careia
dimensiunile se refera la camera si nu la echipament este nefondata,
avand in vedere clarificarea anterior mentionata.

Daca respectivele dimensiuni se refereau la camera, produsul
ofertat de acesta operator economic nu se incadra in dimensiunile
solicitate prin caietul de sarcini, avand in vedere chiar extrasul din
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brosura prezentat in cadrul contestatiei, in cadrul carora se precizeaza
dimensiunile camerei.

8. Referitor la nerespectarea specificatiei prevazuta la pct. 3.28
din caietul de sarcini.

Din contestatia depusa de acest ofertant rezulta ca sistemul de
tratare a apei ofertat are o capacitate de 8 I/min, in timp ce in caietul de
sarcini autoritatea contractanta a prevazut o capacitate de 40 I/min.

Prin urmare, este nefondata si aceasta sustinere potrivit careia
sterilizatorul ofertat este ,net superior din punct de vedere tehnic”, pe
de o parte pentru ca nu se specifica nicaieri in cadrul ofertei in ce consta
aceasta superioritate si, pe de altd parte pentru ca solicitarea autoritatii
contractante a fost de a avea un echipament care sa aiba o capacitate
mai mare de tratare a apei, cerinta nerespectata de echipamentul
ofertat.

9. Referitor la nerespectarea specificatiei prevazuta la pct. 4.6 din
caietul de sarcini.

Prin aceasta cerinta se solicita ca timpul de incalzire al
echipamentului sa fie de minim 30 secunde la incalzire.

Contestatorul sustine ca aceasta cerinta a fost indeplinita sens in
care face trimitere la brosura - Model Matachana 880 DC-V. Din aceasta
brosura nu rezulta insa ca timpul de incalzire ai sterilizatorului este de
minim 30 de secunde astfel cum sustine autoritatea.

Mai mult, fata de informatiile de pe site-ul producatorului
Matachana, este evident ca oferta depusa de SC ......... SA nu respecta
specificatiile tehnice constatate de catre comisia de evaluare prin
procesul verbal din 14.11...........

In acest sens intervenientul comunicd link-ul producatorului
Matachana:
https://www.matachana.com/en/healthcare-en/esterilizaci%C3%B3n-
healthcare-en/esterilizadores-vapor/s1000-en.html

Intervenientul considera ca ofertarea unor echipamente care nu
respecta specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire conduce la declararea respectivei oferte ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Fata de aceste considerente si de neconformitatile tehnice constate
de autoritatea contractanta si retinute in procesul verbal nr. 9259/
14.11.......... , intervenientul considera ca reevaluarea ofertei depuse de
SC......... SA a fost facuta cu respectarea prevederilor din documentatia
de atribuire cat si a dispozitiilor legale aplicabile.
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Intrucat sC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 52296/......... [oviiiiinn /07.12.......... , Consiliul 1i comunica
acestuia termenul de acces la dosarul cauzei si implicit de depunere a
concluziilor scrise, acesta din urma prezentadndu-se in vederea studierii
in data de 08.12...........

Astfel, prin adresa nr. DPM2051/11.12.......... inregistrata la CNSC
sub nr. 52658/11.12.......... concluzii scrise.

Potrivit contestatorului autoritatea contractanta solicita Consiliului,
pe de o parte, sa constate ca SC ......... SA nu a formulat notificare in

temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si, pe de alta parte,
respingerea contestatiei ca fiind ramasa fara obiect ca urmare a faptului
ca ,a dispus masura de remediere, in sensul anularii Procesului verbal
nr. 8794/31.10.......... (...)".

SC ......... SA mentioneaza ca cererea este indreptata impotriva
unei masuri de remediere - procesul verbal de reevaluare nr.
9259/14.11.......... , emisa in urma primirii unei notificari prealabile
(Notificarea SC ..., SRL nr. 9176/13.11.......... ), cu
scopul de a corecta o decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire,
respectiv procesul verbal de evaluare nr. 8794/31.10...........

In aceastd situatie sunt aplicabile art. 6 alin. (11) coroborat cu art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

SC ......... SA considera ca autoritatea contractanta a actionat in
mod vadit partinitor, cu incalcarea principiului esential al tratamentului
egal al participantilor la procedura de atribuire, pentru a declara in mod
abuziv si nelegal ca neconforma oferta SC ......... SA in vederea
favorizarii unei oferte cu un pret mai mare datorita urmatoarelor
considerente:

- cuprinsul ,Notei” din pag. 1 a procesului verbal de reevaluare
9259 din 14.11.......... prin care autoritatea contractanta ,justifica”
emiterea deciziei de anulare a procesului verbal nr. 8794/31.10..........
cu lipsa personalului de specialitate in sterilizare-tehnic, cu

- preluarea in procesul verbal de reevaluare a argumentelor
cuprinse in notificarea prealabila comunicata autoritatii contractante de
] O SRL cu doar o zi inainte (13.11.......... ), cu

- concluzia Procesului verbal de reevaluare in care se arata
neechivoc faptul ca ,membrii comisiei de evaluare au luat hotarérea in
urma reevaluarii tuturor aspectelor neconforme stabilite de catre

participantul la procedura SC .............c.ccvuvuunnn. SRL (...)" (subl.n), cu

- mentiunea expresa si repetata in cuprinsul notificarii SC
......................... . SRL nr. 9176/13.11.......... ca ,in documentatia depusa
de acest ofertant nu se regaseste (...)”, din care rezulta fara echivoc
faptul ca ofertantul SC ........cccooeeieceeiienee. SRL a avut acces nelegal, cu

incdlcarea art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si art. 19 alin. (3) din
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Legea nr. 101/2016, la oferta tehnica declarata confidentiala a

operatorului SC ......... SA

Si cu

- lipsa unui punct de vedere al autoritatii contractante fata de
argumentele tehnice prezentate de SC ......ccccoccieeeeinnnen. SA in cuprinsul

contestatiei Tmpotriva procesului verbal de reevaluare nr. 9259/

Referitor la sustinerile SC ... SRL din
cuprinsul cererii de interventie contestatorul solicita respingerea cererii
de interventie ca neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

- prin cererea adresata Consiliului intervenientul acrediteaza ideea
gresita ca autoritatea contractanta a dispus masura remedierii ca urmare
a contestatiei depuse de SC ..., SRL in data de
06.11.......... , obiectul Dosarului ......... [eiiinnnn. [oiiinnnn. (conexat acestui
dosar in temeiul art. 17 din Legea nr. 101/2016). Procesul verbal de
reevaluare nr. 9259/14.11.......... a fost emis de autoritatea
contractanta pentru remedierea solicitata de ........ccccceveenneen. . SRL prin
notificarea adresata in data de 13.11...........

- in al doilea rand, subsecvent gresitei afirmatii a SC
............................ . SRL referitor la faptul ca remedierea (Procesul verbal de
reevaluare) ar fi fost emisa ca urmare a contestatiei SC ..........c.cccecveneen. S
SRL inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviniinn A , temeiul de drept
al emiterii procesului verbal de reevaluare identificat prin cererea de
interventie ca fiind art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 este gresita.
Aceasta confuzie s-a datorat neindicarii temeiului de drept avut in
vedere de autoritatii contractante la emiterea procesului verbal de
reevaluare (remedierea).

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a favorizat

ofertantul SC ..o . SRL atunci cand i-a acordat acces la
documente tehnice declarate ca fiind confidentiale, fara a solicita acordul
prealabil al SC ......... SA sau macar sa o informeze asupra solicitarii

intervenientei de a avea acces la oferta tehnica a lui.

Referitor la nerespectarea specificatiei prevazute la pct. 3.6 din
caietul de sarcini, initial, in documentul intitulat ,notificare” nr. 442/
10.11.......... , operatorul SC ... SRL face trimitere
doar la faptul ca in documentatia depusa de contestator in cadrul
procedurii de achizitie publica nu este specificat daca generatorul de
abur si usa sunt construite din otel inoxidabil 316L sau 316Ti. In
documentul intitulat ,proces verbal de reevaluare oferte tehnice” nr.
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9259/14.11.......... , la pct. 3.6, autoritatea contractanta a preluat partial
si eronat faptul ca usa generatorului nu este construita din otel inoxidabil
tip 316L sau 316Ti, aspect care nu este adevarat, deoarece generatorul
de abur nu este prevazut cu usa, conform standardului EN 285.

Ulterior, in documentul intitulat ,cerere de interventie” nr. 555/
04.12.......... ;, SC o SRL revine si face referire la toate
componentele acestui echipament, precum camera de sterilizare,
mantaua, generatorul de aburi, conductele de abur, carcasa exterioara,
usa, facand trimitere in mod explicit la carcasa exterioara si usa si nu
doar la cele invocate initial si preluate in mod eronat de catre autoritatea
contractanta ulterior.

Prin urmare contestatorul precizeaza ca atat generatorul de abur,
cat si usa sterilizatorului sunt realizate din otel inoxidabil tip 316L,
atasand extras din propunerea tehnica depusa in procedura.

Referitor la nerespectarea specificatiei prevazute la pct. 3.8 din
caietul de sarcini, initial, in documentul intitulat ,notificare” nr. 442/
10.11.......... , SC o SRL face trimitere doar la faptul ca in
documentatia depusa de SC ......... SA in cadrul procedurii de achizitie
publica nu este specificat daca este izolata cu vata minerala camera de
sterilizare, aspect preluat si de autoritatea ulterior in documentul intitulat
~proces verbal de reevaluare oferte tehnice” nr. 9259/ 14.11...........

In  documentul intitulat ,cerere de interventie” nr. 555/
04.12.......... , SC o SRL revine si precizeaza faptul ca
autoritatea contractanta nu a gasit in documentatia tehnica depusa daca
este acoperitda cu vata mineralda camera de sterilizare, dar in plus si
faptul ca mantaua nu inconjoara complet camera de sterilizare, lucru pe
care nu l-a invocat initial Tn documentul intitulat ,notificare” nr.
442/10.11.......... si nici nu este cuprins in procesul verbal de reevaluare
oferte tehnice care face obiectul contestatiei.

Contestatorul afirma faptul ca sterilizatorul are camera de
sterilizare izolatd cu vata minerala si ca mantaua acopera integral
camera de sterilizare, atasand jos extras din Propunerea tehnica depusa
in procedura.

Referitor la nerespectarea specificatiei prevazute la pct. 3.11 din
caietul de sarcini, initial, in documentul intitulat ,notificare”, nr. 442/
10.11.......... , intervenientul face trimitere doar la faptul ca, in
documentatia depusa de contestator in cadrul procedurii de achizitie
publica, nu se regaseste precizarea ca elementele de incalzire din
generator sunt din otel inoxidabil special rezistent la medii corozive.
Autoritatea contractata in documentul intitulat ,proces verbal de
reevaluare oferte tehnice” nr. 9259/14.11.......... precizeaza insa faptul
ca generatorul de abur este construit din otel inoxidabil, dar este
prezentat ca o optiune, iar nu ca o componenta stabilita de la inceput in
configuratia sterilizatorului pentru fincalzirea cu abur electric, fin
documentul intitulat ,cerere de interventie” nr. 555/04.12.......... ,
intervenientul face  trimitere la aspectele sesizate de autoritatea
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contractanta in ,procesul verbal de reevaluare oferte tehnice” nr.
9259/14.11.......... si nu mai sustine constatarile initiale din ,notificare”
nr. 442/10.11...........

Astfel, contestatorul precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice
depuse, s-a specificat foarte clar ca modelul ofertat este S 1010 E-2,
unde indicativul ,E” inseamna ca sterilizatorul va fi prevazut cu
generator electric de abur Tincorporat/incastrat, atasand extras din
propunerea tehnica depusa in procedura.

Referitor la cerinta prevazuta la punctul 3.13 din caietul de sarcini
(generatorul de abur sa fie prevazut cu sistem de purjare automata),
contestatorul sustine ca a fost indeplinita in cadrul propunerii tehnice
care reprezinta angajamentul ferm al ofertantului conform caruia
,generatorul va fi prevazut cu sistem de purjare automata”. De
asemenea, din documentul intitulat ,,descriere tehnica”, la pag. 3, reiese
ca aceasta caracteristica tehnica este disponibila in optiunile tehnice de
montaj ale producatorului.

Referitor la cerinta prevazuta in punctul 3.20 lit. h) din caietul de
sarcini (programul pentru instrumente optice si endoscoape rigide)
contestatorul sustine ca a fost indeplinita prin trimitere la documentul
intitulat ,manual de utilizare”, de la pag. 51 la pag. 62.

Conform manualului de utilizare al sterilizatorului, pag. 60 se
subliniaza, in mod evident, ca prin intermediul programului rapid se pot
steriliza materiale solide, endoscoape rigide sau orice alt material solid
ce rezista la temperaturi de pana la 37°C.

Avand in vedere ca endoscoapele rigide au un regim mult mai strict
de sterilizare decat un simplu instrument optic cum ar fi o combinatie de
oglinzi, parametrii de sterilizare ai programului intitulat ,Rapid” sunt
adecvati si pentru sterilizarea instrumentelor optice.

Referitor la cerinta prevazuta in Caietul de sarcini, la punctul 3.22
(,echipamentul sa fie prevazut cu cel putin douda manometre pentru
masurarea urmatorilor parametri: presiunea din camera de sterilizare,
presiunea din mantaua camerei”) a fost indeplinita de contestator prin
trimitere la documentul intitulat ,brosurad”, de la pag. 1 la pag. 5, cu
exemplificare prin poze si, de asemenea, prin documentul intitulat
~-manual de utilizare” depus in cadrul documentatiei tehnice unde, la
paginile 40,47,72,73,91,105,106,112,114, se regasesc informatii cu
privire la presiunea din manometre.

Referitor la clarificarea 7885 comunicata in SEAP in data de
04.10.......... , contestatorul sustine ca nu rezulta sub nicio forma cele
precizate de intervenient referitor faptul ca autoritatea contractanta nu
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ar fi de acord cu depasirea dimensiunilor exterioare ale sterilizatorului
stabilite prin caietul de sarcini. Prin raspuns, aceasta isi mentine
cerintele solicitate in cadrul caietului de sarcini. Aceste dimensiuni
maximale au fost solicitate de doar pentru ca echipamentul sa poata fi
instalat Tn spatiul avut la dispozitie si pentru facilitarea traversarii usilor
pana la locul instalarii si punerii in functiune.

In caietul de sarcini, la punctul 3.24, se solicita:

»3.24. dimensiunile exterioare ale camerei de sterilizare sa fie
cuprinse intre niste limite de 900- 1000x1900-2000x1600-2000 (latime
x lungime x adancime) pentru a facilita traversarea usilor pana la
locul...”.

Aceasta cerinta a fost indeplinita de contestator prin trimitere la
documentul intitulat ,brosura”, pag. 2, 3. Conform brosurii, dimensiunile
camerei de sterilizare sunt:

- inaltimea 670 mm

- latimea 670 mm

- adancimea 1733 mm.

Contestatorul considera ca dimensiunile mai mici decat cele
solicitate, cu respectarea volumului camerei de sterilizare, ajuta mai
mult in etapele de livrare, instalare si punere in functiune. De asemenea,
contestatorul sustine ca echipamentul ofertat este superior in ceea ce
priveste volumul camerei de sterilizare printr-o capacitate de 773 litri,
fata de cerinta din caietul de sarcini de minim 600 litri.

Cerinta prevazuta in pct. 3.28 din caietul de sarcini (sistem de
tratare al apei, automat, de capacitate de cel putin 40 |I/min) a fost
indeplinita de contestator prin trimitere la documentul intitulat ,manual
de utilizare”, pag. 24.

Conform manualului de utilizare, pag. 24 s-a subliniat faptul ca
sterilizatorul are nevoie de un debit de apa tratata doar de 8 litri/minut si
are un consum de maxim 28 de litri de apa tratata pe ciclu. Configuratia
ofertata de contestator cuprinde sistemul de dedurizare optim
functionarii acestui sterilizator. Faptul ca sterilizatorul are nevoie de un
debit mai mic si consuma mai putina apa tratata fata de cerintele din
caietul de sarcini este net superior din punct de vedere tehnic. Mai mult,
in declaratia pe propria raspundere transmisa in cadrul propunerii
tehnice contestatorul sustine ca si-a asumat faptul ca echipamentul livrat
va avea in configuratia sa statie automata de dedurizare apa care
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini si anume o capacitate
de minim 401/min.

In caietul de sarcini, la punctul 4.6, se solicita: ,timp de incalzire la
pornire: max. 30 secunde” iar nu de minim 30 de secunde asa cum este
mentionat in documentul ,cerere de interventie” nr. 555/04.12...........

Cerinta solicitata prin punctul 4.6. al caietului de sarcini a fost
indeplinita de contestator prin trimitere la documentul intitulat , brosura
model Matachana 880 DC-V"
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Conform brosurii model Matachana 880 DC-V s-a subliniat faptul ca
procesul de incalzire, sigilare este automat iar acesta este pornit
automat si oprit dupa 30 de secunde. Intervalul de timp este identic cu
cel solicitat in caietul de sarcini si corespunde cu timpul de incalzire al
masinii de sigilat in vederea sigilarii materialelor.

Fata de toate aceste considerente contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Intrucdt SC ...covvvvivvinennens SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei,
prin adresa nr. 52298/......... e /07.12.......... , Consiliul 1i comunica
acestuia termenul de acces la dosarul cauzei si implicit de depunere a
concluziilor scrise, acesta din urma prezentandu-se in vederea studierii
in data de 08.12...........

Prin adresa nr. 615/11.12.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
52828, SC .evviiiiieeinn SRL depune concluzii scrise.

Potrivit acestora intervenientul solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei in principal ca tardiv formulata si
in subsidiar ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise
de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale, avand in vedere
considerentele din cererea de interventie cat si din prezentele concluzii.

Ca urmare a studiului efectuat, intervenientul constata ca
SC ......... SA a transmis contestatia catre autoritatea contractanta pe
data de ......... , prin fax la ora 20.00, motiv pentru care invoca exceptia
tardivitatii contestatiei, intrucat aceasta a fost transmisa peste orele de
program ale autoritatii.

Din raportul de fax prin care se face dovada depunerii contestatiei
la autoritatea a contractanta rezulta ca respectiva contestatie a fost
transmisa la ora 20.00 de catre SC ......... SA. Prin urmare, in raport de
considerentele decizie Curtii Constitutionale nr. 605/2016, potrivit carora
relevant este momentul inregistrarii cererii la instanta si nu momentul
transmiterii acesteia, contestatia transmisa la autoritate pe data
de ......... ora 20.00 este tardiv formulata, intrucat contestatia este un
act de procedura care trebuie sa respecte dispozitiile legale astfel cum au
fost interpretate de Curtea Constitutionala.

In sustinerea acestei afirmatii, intervenientul solicita Consiliului sa
aiba in vedere cele retinute de Curtea Constitutionala prin decizia nr.
605/ 22.09.2016, potrivit carora ,Curtea apreciaza ca trimiterea actelor
de procedurd prin fax sau posta electronica a fost asimilata depunerii
personale la instanta si nu trimiterii efectuate prin oficiul postal, serviciul
de curierat sau prin alt serviciu specializat de comunicare. Actul de
procedura transmis prin fax sau posta electronica este considerat a fi
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facut in termen la data la care a fost inregistrat la instanta, iar potrivit
dispozitiei legale criticate, desi termenele se socotesc pe zile intregi,
totusi, in ziua in care se /"mp/ineste termenul partea interesata trebuie sa
depuna actul la instanta pana la inchiderea programului”.

in acelasi sens, invoca decizia nr. 34/......... a iccy - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, pronuntata in dosarul nr.
4106/1/ 2016, instanta de judecata a stabilit urmatoarele:

~Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel ......... - Sectia a
Vil-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, in
dosarul nr. 35438/3/2016 si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 182 si art. 183 Cod
procedura civila, actul de procedura transmis prin fax sau posta
electronica, in ultima zi o termenului care se socoteste pe zile, dupa ora
la care activitatea inceteaza la instanta, nu este socotit a fi depus in
termen.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila”.

Intervenientul nu contesta faptul ca in materia achizitiilor publice
sunt incidente prevederile Legii nr. 101/2016, art. 5 alin. (1) insa
mentioneaza ca nu trebuie omis faptul ca aceasta lege speciala se
completeaza cu dispozitile codului de procedura civila, unde legea
speciala nu dispune, potrivit art. 68 din lege.

Potrivit opiniei intervenientului in aceasta situatie, in raport de
prevederile art. 68 din Legea nr. 101/20161, ca in speta sunt incidente
prevederile art. 182 alin.2 din Codul de procedura civila.

Astfel, in raport de prevederile Legii nr. 101/2016, coroborate cu
prevederile art. 182 alin. (2) din codul de procedura civila, intervenientul
considera ca respectiva contestatie a fost depusa peste termen, motiv
pentru care solicita admiterea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............................. , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: contract de furnizare
Py e e e et P, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare S|mpI|f|cat ] [oviinninn , elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este , pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este 462.184,87 lei.

Referitor la contestatia nr. 418/06.11.......... inregistrata la
Consiliul cu nr. 47111/02.11.......... , depusa de SC .........cevnenens SRL
prin care solicita anularea in parte a procesului verbal de evaluare a
ofertelor tehnice nr. 8794/31.10.......... , postat pe SEAP pe data de
31.10.......... , In ceea ce priveste oferta depusa de SC ......... SA,
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
SC......... SA a fost declarata conforma, comunicata prin procesul verbal
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din 31.10.......... Si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii conformitatii ofertei depuse

de SC ......... SA, Consiliul retine urmatoarele
- autoritatea contractanta, in procesul verbal de reevaluare a ofertei
tehnice nr. 9259/14.11.......... a consemnat urmatoarele: ,,membrii

comisiei de evaluare au luat hotararea in urma reevaluarii tuturor
aspectelor neconforme stabilite de catre participantul la procedura SC
.................... SRL prin notificarea prealabila cu nr. 442/10.11..........
(...), de a anula procesul verbal cu nr. 8794/31.10.......... prin care s-
a admis oferta tehnica de catre SC ......... SA. Drept urmare, in urma
celor constatate ca neconformitati in oferta tehnica depusa de
SC ......... SA, autoritatea contractanta va solicita sprijinul SEAP-ului
de a i se acorda sprijinul in vederea remedierii cu privire la
deliberarea ofertei tehnice ca fiind admisa in neadmisa, astfel
revenindu-se asupra stabilirii castigatorului”;

- intrucat autoritatea contractanta a procedat la anularea procesului
verbal de evaluare a ofertelor tehnice nr. 8794/31.10.......... in
cauza, au fost anulate implicit toate actele subsecvente, acestea
neputand sa mai produca in viitor niciun efect juridic.

Fata de aceste aspecte, solicitarile contestatorului
] O SRL raman fara obiect.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SA, Consiliul retine
urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ........ccvvvvnnnnn. SRL impreuna cu
contestatia formulata de SC ......... SA.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea de reevaluare a
ofertei sale.

Procedand la analiza aspectelor invocate in cadrul contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele aspecte.

In cadrul fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele:

- la cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul
fisei de date a achizitiei ,Propunerea tehnica va fi redactata conform
cerintelor din caietul de sarcini. Documentele care vor sustine
conformitatea produselor ofertate cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (cataloage, prospecte, brosuri, pliante, alte materiale de
informare, documentatie originala a produsului) vor fi anexate la
propunerea tehnica. Propunerea tehnica se intocmeste astfel incat
procesul de evaluare si informatiile cuprinse in aceasta sa permita
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identificarea facila cu specificatiile tehnice minime din caietul de
sarcini. Propunerea tehnica va fi insotita de fisa tehnica a
producatorului. Ofertantii vor prezenta certificate marca CE sau echivalent-
copie cu mentiunea ,,conform cu originalul”. Propunerea tehnica va fi postata in
SEAP cu semnatura electronica extinsa, pdna la data limita precizata in anuntul
de par;ticipare”.

In cadrul caietului de sarcini, care reprezinta necesitatea sa,
autoritatea contractanta a mentionat caracteristicile tehnice ale
sterilizatorului printre acestea regasindu-se si urmatoarele:

- ,3.24. Dimensiunile exterioare ale camerei de sterilizare sa fie
cuprinse intre niste limite de 900-1000x1900-2000x1600-2000 (latime x
lungime x adancime) - pentru a facilita traversarea usilor pana la locul

- 3.28. sistemul de tratare al apei, automat, de capacitate de cel
putin 40 I/min”.

Fata de aceste aspecte rezulta fara putinta de tagada faptul ca
autoritatea contractanta a indicat praguri minime si maxime pentru
latimea exterioara, lungimea exterioara si adancimea exterioara a
camerei de sterilizare, dimensiuni al carui scop este sa faciliteze
traversarea usilor, astfel produsul ofertat trebuie aiba exteriorul camerei
de sterilizare astfel incat sa se incadreze intre urmatoarele dimensiuni:

e 900-1000 - latime
e 1900-2000 - lungime
e 1600-2000 - adancime

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici participanti trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa
depuna anumite documente/inscrisuri, care sa respecte toate cerintele
mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnicd reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia sa elaboreze propunerea tehnica, astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini si sa
depuna fisele tehnice ale produsului in vederea sustinerii conformitatii
produselor ofertate cu specificatiile tehnice continute in caietul de
sarcini.

Cerintele din fisa de date a achizitie si cele din caietul de sarcini cu
privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu
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formale, inscrisuri elaborate de autoritatea contractanta si necontestate
de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, nici contestatorul si nici intervenientul nu au formulat
obiectii cu privire la modul in care autoritatea contractanta a solicitat
elaborarea si depunerea ofertei, prin urmare si-a insusit cerintele
autoritatii contractante.

Procedand la analizarea propunerii tehnice depuse de SC .........
SA, Consiliul constata faptul ca acesta a ales:

- sa depuna oferta tehnica (care se regaseste la filele 1-267 vol. II
din dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta);

- a ofertat produsul Matachana modelul S1010 - E2, mentionand in
cadrul propunerii tehnice - pag. 1-3 din vol. II din dosarul achizitiei
depus de autoritatea contractanta:

o pentru cerinta 3.24 - ,Da - brosura, pag. 2, 3"
o pentru cerinta 3.28 - ,Da - manual utilizare pag. 24"

- a depus brosura in limba romana a sterilizatorului abur Matachana
— Seria S1000 (12) - pag. 52 si pag. 58 - 60 din vol. II din dosarul
achizitiei depus de autoritatea contractanta din cadrul carora
rezulta ca a ofertat modelul S1010- E2 avand:

o dimensiuni stabilite in mm: 996x1954x2076
o dimensiunea camera in mm: 670x670x1733

- a depus manualul de operare in limba romana a sterilizatorului
abur Matachana - SC500/S1000 - verso pag. 186 din vol. II din
dosarul achizitiei depus de autoritatea contractanta din cadrul
caruia rezulta ca produsul ofertat are nevoie de un debit de 8
litri/minut si un consum de maxim 28 de litri in conditiile in care in
cadrul propunerii tehnice (inscris care reprezinta actul juridic prin
care ofertantii isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica - art. 3 lit. hh)
din Legea nr. 98/2016) contestatorul a mentionat faptul ca
produsul ofertat are un sistemul de tratare al apei, automat, de
capacitate de cel putin 40 I/min.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca produsul ofertat de
catre societatea contestatoare nu respecta cerintele cu privire la
dimensiunile exterioare ale camerei de sterilizare dimensiuni care nu au
fost contestate in termenul legal astfel:

- latimea minima admisa de autoritatea contractanta era de 900 mm
in timp ce produsul ofertat de contestator are o latime de 670 mm,
inferioara cerintei minime din caietul de sarcini
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- lungimea minima admisa de autoritatea contractanta era de 1900
mm in timp ce produsul ofertat de contestator are o inaltime de
670 mm, inferioara cerintei minime din caietul de sarcini

- adancimea maxima admisa de autoritatea contractanta era de 2000
mm in timp ce produsul ofertat de contestator are o adancime de
1733 mm, cerinta care se incadreaza in pragurile minime si
maxime din caietul de sarcini;

- cataloage, prospecte, brosuri, pliante, alte materiale de informare,
documentatie originala a produsului anexate propunerii tehnice nu
sustin conformitatea produsului ofertat cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini aferente sistemului de tratare a apei.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate retine sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca echipamentul ofertat este superior
in ceea ce priveste volumul camerei de sterilizare printr-o capacitate de
773 litri fata de cerinta din caietul de sarcini de minim 600 litri, avand in
vedere faptul ca cerintele din caietul de sarcini sunt cerinte cumulative si
nu alternative, ofertantii avand obligatia de a le indeplini pe toate si nu
doar anumite cerinte, in speta volumul camerei in defavoarea
dimensiunilor exterioare ale camerei de sterilizare.

Referitor la sistemul de tratare a apei, in cadrul contestatiei,
societatea contestatoare sustine fara insa a demonstra cu vreun mijloc
de proba ca sterilizatorul ofertat care are nevoie doar de 8 litri / minut
este net superior din punct de vedere tehnic insa in finalul paragrafului
mentioneaza in mod expres ca ,ne-am asumat faptul ca echipamentul
livrat va avea in configuratia sa statie automata dedurizare apa care
indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini si anume o capacitate
de minim 40 I/min” fara insa sa demonstreze indeplinirea acestei cerinte
cu vreun inscris emis de producator cum ar fi spre exemplu: cataloage,
prospecte, brosuri, pliante, alte materiale de informare, documentatie
originala a produsului, etc. astfel cum s-a solicitat in mod expres in
cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 249 cpc care dispun in mod
expres si imperativ faptul ca ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a indicat in cadrul fisei de date a achizitiei faptul ca
.~Propunerea tehnica va fi redactatda conform cerintelor din caietul de
sarcini” subliniind faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi oferta intr-
0 maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa
permita identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in
oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite de SC ......... SA.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini astfel cum a fost completat nu erau justificate tehnic,
sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte
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contradictorii/eronate/ambiguu formulate, operatorii economici interesati
puteau solicita, autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor
art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau putea formula notificare si ulterior
contestatie cu respectarea termenelor legale in baza Legea nr.
101/2016.

Prin depunerea ofertei, atat contestatorul cat si intervenientul si-au
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
continutul fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini astfel cum a
fost completat, motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123 din
HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a fsi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice si specificatiile tehnice
aferente sterilizatorului nu au fost contestate de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de sarcini)
devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

Ulterior elaborarii si depunerii ofertelor, autoritatea contractanta nu
poate sa revina asupra acestor specificatii si in etapa de evaluare sa le
considera ca fiind orientative.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul
neconform al ofertei sale.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorului sunt neintemeiate
urmand a fi respinse.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa
SC ......... SA Tn contradictoriu CU .....ovvvvviiviiiins vevvnnnns iar pe cale de



consecintda va admite cererea de interventie formulata de
SC i, SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 va
respinge ca ramasa fara obiect contestatia depusa de SC ....................
SRL in contradictoriu cU .....ccocviiiiiiins it

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa SC ......... SA in
contradictoriu Cu ......coociviiiins iieennn, iar pe cale de consecinta va
admite cererea de interventie formulata de SC .................... SRL.

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia depusa de
5] O SRL in contradictoriu cU ......coovviiiiiiins veviennens

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 25 (douazecisicinci) pagini.
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