In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1193/C9/717
Data: 07.05.2024

Prin contestatia nr. 243 din data de 11.03.2024, transmisa prin posta electronica (e-
mail) in data de 11.03.2024 ora 15:35, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (denumit n continuare, in cuprinsul prezentei decizii, Consiliul) cu nr. 14946
din data de 12.03.2024, si depusa la serviciul de curierat rapid Fan Courier Express in data
de 11.03.2024 (AWB: 5071429480001), inregistrata la Consiliul cu nr. 15004 din data de

12.03.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul social in bul......... , municipiul ......... ,
inregistratd la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ......... cu nr. ......... ,
avand Cod de Identificare Fiscala ......... , atribut fiscal RO, reprezentata legal de ......... , In

calitate de administrator, impotriva rezultatului procedurii de achizitie publicd comunicat
prin adresa nr. 941 din data de 06.03.2024, Tmpotriva raportului procedurii de achizitie
publica nr. 939 din data de 06.03.2024, precum si impotriva tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestora, emise de catre COMUNA ......... (Consiliul Local al Comunei ......... ),
cu sediul in strada ........ , satul ......... , comuna ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractantd, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata intr-o etapd, in conformitate cu
art. 113 si urmdtoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publicd fiind
online, organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitie publicd de furnizare de
produse, avand ca obiect ,, ACHIZITIE BULDOEXCAVATOR PENTRU COMUNA ......... ,
JUDETUL ......... ”, cod CPV principal 43262000-7 - Utilaje excavatoare (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii nr. 941/06.03.2024 si implicit a raportului
procedurii nr. 939/06.03.2024, precum si a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acestora;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de catre ......... SRL
a fost respinsa fiind considerata neconforma;

- obligarea autoritatii contractante de reluare a procedurii de la
etapa financiara;

- incuviintarea accesului la documentele dosarului constituit la
Consiliu in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

......... SRL critica decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa, ca
neconforma, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca a depus oferta in procedura din speta,
respectiv a ofertat un buldoexcavator marca .......... produs de .......... ,
cu caracteristici si dotari superioare cerintelor caietului de sarcini.

De asemenea, contestatoarea arata ca a ofertat un utilaj dotat cu
Cupa frontala multifunctionala si brat telescopic de 5800 mm sapare,
caracteristici net superioare cerintelor caietul de sarcini, in care se
specifica doar brat de sapare de minim 4500 mm.

Totodata, a ofertat un utilaj nou, in conditiile in care autoritatea
contractanta a solicitat un utilaj minim an 2021. Pentru a fi cat mai
transparenta oferta sa, contestatoarea mentioneaza ca a ofertat un utilaj
multifunctional, nu unul standard asa cum se prezenta cererea din
caietul de sarcini, trimitand autoritatii contractante solicitarea de
clarificari nr. 25/11.01.2024 privind accesoriile utilajului, pentru a oferta
un utilaj cat mai performant.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a trimis
clarificarea nr. 642/19.02.2024, referitoare la fundamentarea economica
a modului de formare a pretului ,aparent neobisnuit de scazut, ce
reprezinta un procent de 74,82%, precum si alte 10 puncte, la care a
raspuns, prin adresa nr. 185/20.02.2024, in sustinere depunand si
documente justificative si doveditoare.

In continuare, contestatoarea raspunde punctual tuturor motivelor
de respingere a ofertei sale.

Astfel, in ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante
referitor la faptul ca actele depuse ca dovada in sustinerea pretului nu
sunt relevante deoarece nu sunt insotite de aplicarea vizei contabile,
dovada inregistrarii in contabilitate, balanta conturilor si bilantul
inregistrat la ANAF, contestatoarea o considera neintemeiata si
exagerata, iar in caz de suspiciune privind corectitudinea inscrisurilor,
autoritatea contractanta avea ca mijloace solicitarea inscrisurilor
suplimentare sau accesarea site Ministerului Finantelor.

In ceea ce priveste faptul ca nu a facut dovada faptului ca utilajele
se afla in proprietate, contestatoarea il considera irelevant, deoarece in
caietul de sarcini nu se specifica ca utilajul sa se afle in stoc, livrarea
efectuandu-se in termen de 45 de zile de la primirea ordinului de livrare.
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In ceea ce priveste neatasarea bilantului inregistrat la ANAF,
contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 36 alin.
(1) lit. a) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, termenul de depunere a
bilantului este 150 de zile calendaristice de la incheierea anului
calendaristic, adica 29 mai 2024.

Referitor la faptul ca facturile nu sunt certificate din punct de
vedere contabil, nu existda viza contabila, contestatoarea arata ca
sistemul sau de inregistrare contabila este modern, bazat pe inregistrari
informatice in cadrul unui program de tip ERP, aprobat de Ministerul
Finantelor Publice.

Contestatoarea sustine ca in cadrul raspunsului nr. 185/20.02.2024
la solicitarea de clarificari a depus Tabel Fundamentare Pret si
documente in sustinere pentru Buldoexcavator .......... in configuratia
solicitata prin caietul de sarcini, Cupa multifunctionala, brat telescopic,
cupa 600mm, Circuit hidraulic auxiliar pentru picon.

Contestatoarea sustine ca societatea sa importa
Buldoexcavatoare .......... asemanatoare cu dotarile modelul ofertat, la
valori cuprinse intre 52.500 euro si 55.030 euro.

Contestatoarea aratd ca a depus oferta bilingva nr. 4137/19.02.2024, redactata si
sustinutd de producatorul Buldoexcavatorului .......... , emisa clar si concis, special pentru
comuna ......... , care atesta ca pretul de achizitie este 55030 euro.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul propunerii
tehnice, la pag. nr. 25, a fost depusa lista resurselor tehnice
profesionale, pe care o ataseaza, iar la pag. 32, a depus Certificatul
1467/12.12.2019 oferit de .......... , care atesta autorizarea service fix si
mobil a societatii sale a carui valabilitate a fost prelungita conform act
aditional 4132/19.12.2023.

Contestatoarea mai arata ca a depus suplimentar si Draft
Declaratie de conformitate CE si declaratie pe proprie raspundere ca este
vanzator direct, fiind reprezentant autorizat al
producatorului .......... ... , motiv pentru care are preturi
promotionale.

Contestatoarea sustine ca, in cadrul raspunsului sau la punctul nr.
5, a depus Certificat 1ISO14001:2015 nr. 1583218133E si a declarat ca
personalul societatii sale este instruit si respecta Normele de Protectia si
Securitatea in Munca, iar dupa livrare societatea sa va prelua toate
deseurile provenite (daca e cazul) in urma predarii utilajului ofertat,
respectiv: paleti, carton, plastic, peturi ulei, s.a., in vederea reciclarii.

Referitor la motivul invocat la punctul 6, contestatoarea sustine ca
depune lista utilajelor in stoc, pag. 105-106 si balanta pag. 107-111 si a
declarat ca desfasoara activitatea de comert si mentenanta utilaje din
1993 si in sistemul sau contabil sunt cca 32.000 repere de piese.

Referitor la punctul nr. 7, raspunsul sdu a fost clar, respectiv ......... SRL este ofertant
unic, neavand terti sustindtori sau alti asociati sau subcontractanti.
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In cadrul rispunsului la clarificare a depus documentul emis de citre Producitor,
special pentru proiectul ......... , Declaratia 4137/19.02.2024 (pag 30) in care se sustine pretul
de 55030 euro.

Referitor la punctul nr. 8, contestatoarea sustine ca raspuns clar, fard a da drept la
interpretare ,,Prin prezenta, declaram ca ......... , nu beneficiaza de ajutor de stat,
achizitionarea utilajelor facandu-se din fonduri proprii”.

Referitor la punctul 9, contestatoarea prezinta justificarea pretului
asa cum a prezentat in raspunsul la clarificari.

In concluzie, contestatoarea sustine ca respingerea ofertei sale este
neintemeiata, injusta si incorecta, motivele invocate de autoritatea
contractanta fiind inexistente.

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 101/2016 si Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 1564/04.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
21147/05.04.2024, COMUNA ......... transmite punctul sau de vedere,
precum si dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei
ce face obiectul dosarului nr. 717/2024, pe suport electronic (CD).

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, si in subsidiar, lipsita de obiect,
dupa caz.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta amanuntit
desfasurarea procedurii din speta.

Referitor la contestatia formulata de ......... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca, urmare a solicitarii de clarificari nr.
156/11.01.2024 privind cerintele caietului de sarcini, cu referire in mod
expres la modificarea anului de fabricatie a utilajului, respectiv cu
prezentarea ofertarea unui utilaj avand an de fabricatie 2020, fata de
cerinta autoritatii de a oferta utilaje avand an de fabricatie minim 2021,
prin raspunsul consolidat postat in SEAP la data 17.01.2024, nu s-a
permis modificarea anului de fabricatie, tinand cont de faptul ca cerintele
stabilite prin caietul de sarcini au fost raportate la conditiile de acordare
a finantarii prevazute in contractul de finantare nr.
C1920074X214530310418 incheiat cu AGENTIA PENTRU FINANTARE A
INVESTITIILOR RURALE.

Autoritatea contractanta arata ca oferta prezentata de
contestatoare a fost declaratd conforma din punct de vedere al
indeplinirii caracteristicilor prevazute prin cerintele caietului de sarcini
fiind declarata admisibila la faza de evaluare tehnica conform celor
consemnate in procesul-verbal nr. 594/14.02.2024 si certificate in cadrul
SEAP la sectiunea evaluare tehnica.

La etapa de evaluare financiara, oferta contestatoarei prin prisma
prevederilor legale in vigoare privind pretul ofertat in cadrul procesului-
verbal nr. 641/19.02.2024, comisia de evaluare a constatat ca are un
pret aparent neobisnuit de scazut, avand un procent de 74,82% din
valoarea estimata.
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Astfel, in conformitate cu prevederile art. 210 din Legea 98/2016,
prin adresa nr. 642/19.02.2024 i-au fost solicitate contestatoarei
informatii privind justificarea propunerii financiare aparent neobisnuit de
scazuta, la care a raspuns prin adresa nr. 691/20.02.2024, pe care le
citeaza, iar comisia de evaluare a retinut raspunsul ca fiind neconcludent
avand in vedere prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In continuare, autoritatea contractantd prezintd solicitarea de
clarificari cu toate cele 10 puncte, precum si raspunsul contestatoarei la
acestea, concluzionand ca documentele justificative prezentate in
sustinerea notei de fundamentare nu reprezinta dovezi concludente in
sustinerea pretului ofertat, avand in vedere ca acestea au 6 luni
vechime, respectiv. nu prezinta documente justificative/dovezi
concludente pentru pretul neobisnuit de scazut la data derularii

procedurii.
De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, din analiza
raspunsului la solicitarile de clarificari a ofertantului ......... SRL s-retinut

ca aceasta nu a prezentat o serie de documente/dovezi in sustinerea
celor afirmate doar la nivel declarativ.

Autoritatea Contractanta retine faptul ca riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al lipsei transmiterii tuturor documentelor care alcatuiesc
oferta potrivit principiilor de drept, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date, atéat
documentele care sunt obligatorii a fi depuse in cadrul ofertei, cat
posibilitatea de a fi verificate/analizate conform celor prezentate in fisa
de date.

Prin e-mailul inregistrat la Consiliu sub nr.
22780/12.04.2024, ......... SRL a comunicat faptul ca renunta la cererea
sa privind studiul dosarului constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. 394/12.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
22861/12.04.2024, contestatoarea transmite Concluzii scrise, ca raspuns
la punctul de vedere al autoritatii contractante, reiterand solicitarile din
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 26210 din 26.04.2024, Consiliul a comunicat
autoritatii contractante, in temeiul prevederilor art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, prelungirea termenului de solutionare a contestatiei cu 10
Zile.

Prin e-mailul inregistrat la Consiliu sub nr. 26476/26.04.2024, COMUNA .........
(Consiliul Local al Comunei ......... ) transmite dovada primirii adresei Consiliului nr. 26210
din 26.04.2024.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu art. 113 si urmatoarele din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind online, fara etapa finald de

Pagina 5 din 22



licitatie electronica, a fost initiatd de COMUNA ......... (Consiliul Local al Comunei ......... ),
in calitate de autoritate contractantd, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare de produse, avind ca obiect ,,ACHIZITIE BULDOEXCAVATOR PENTRU
COMUNA ........ , JUDETUL ......... ”, prin publicarea In Sistemul electronic de achizitii
publice, (denumit in continuare, in cuprinsul prezentei decizii, SEAP), a anuntului de
participare simplificat avand codul de identificare SCN1138469 din data de 10.01.2024,
stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 25.01.2024 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului
fiind de 437.535,80 lei, fara TVA.

Avand in vedere pragul valoric prevdzut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, in vigoare la data initierii procedurii, Consiliul constata ca societatea ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fatd, depunind in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 2025023285/1 emisa de CEC Bank — Unitatea Bucurestii Noi in data de
12.03.2024, stabilita potrivit art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, in suma de 8.750,70 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in cauza, ......... SRL a primit
din partea autoritdtii contractante adresa nr. 941 din data de 06.03.2023 (vol. 2/2 — fila 379 —
dosarul achizitiei), prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de achizitie publica. In
adresa se precizeazd cd, in urma evaluarii ofertelor, oferta acesteia a fost respinsa, ca
inacceptabila si neconforma, prezentand un pret neobisnuit de scazut, care nu a fost sustinut
de dovezi concludente in urma solicitarilor de clarificari, aratand dupa cum urmeaza:

~Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
mai sus mentionat, oferta depusa de societatea dumneavoastra a fost
declarata inacceptabila si neconforma, nu este recomandata pentru
acordarea contractului, prezentand un pret neobisnuit de scazut, care nu
a fost sustinut de dovezi concludente din urmatoarele considerente, ce
au facut obiectul solicitarilor de clarificari:

Intrebarea 1.

Nota justificativa privind pretul ofertat in cadrul procedurii, nota
justificativa care sa contina toate elementele de fundamentare a pretului
ofertat (inclusiv adaos comercial, cheltuieli livrare, cheltuieli asigurare,
cheltuieli transport si cheltuieli instruire etc), insotitda de documente
concludente.

Raspuns ofertant:

Ofertantul S.C. ......... S.R.L. inainteaza o nota de fundamentare a pretului, care
contine informatii privind elementele de constituire a pretului ofertat, respectiv factura
fiscala ITH12023000000589/ 19.10.2023, factura transport seria GZT nr. 2357/24.10.2023,
Factura de transport intern seria MB23 nr. 127/27.10.2023, factura de servicii de
autorizare RAR seria 08 nr. 316014804/23.11.2023.

Referitor la documentele ce insotesc nota de fundamentare acestea
nu sunt concludente, neputand sustine nota de fundamentare prezentata
din urmatoarele considerente:

» Factura IH12023000000589/19.10.2023 Buldoexcavator model
880S nu este relevanta intrucat nu este insotita de documente contabile,
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certificate din punct de vedere economic prin aplicarea vizei contabile si
nici nu este insotit de dovada inregistrdrii in contabilitate, respectiv
balanta conturilor si bilantul firmei inregistrat la ANAF, documente din
care sa rezulte ca produsul achizitionat in baza acestei facturi este in
proprietatea furnizorului la data prezentei, pe de o parte, iar pe de alta
parte pretul din cuprinsul facturii prezentate fara dovada inregistrarii in
contabilitate nu este sustenabil.

» De asemenea, factura prezentatd nu este Insotita de
documentele de import aferente acesteia (declaratie vamala, dovezi
privind taxele vamale, etc.).

» Factura de transport seria GZT nr. 2357/24.10.2023, nu este
relevantd si concludenta intrucat nu sunt prezentate documente
contabile, certificate din punct de vedere economic prin aplicarea vizei
contabile si nici nu este insotita de dovada inregistrarii in contabilitate,
respectiv balanta conturilor si bilantul firmei inregistrat la ANAF, astfel ca
valoarea aferenta transportului cuprinsa in nota de fundamentare nu are
la baza un document concludent.

» Factura de transport intern seria MB23 nr. 127/27.10.2023 nu
este concludenta avand in vedere ca nu are inscrisa pe aceasta distanta
de transport (distanta care sa fie similara distantei de la sediul
furnizorului la sediul autoritatii contractante) si de asemenea nu este
sustinuta de documente contabile care sa ateste inregistrarea acesteia in
contabilitate. Pe de alta parte continutul facturii prezentate nu este lizibil
unele dintre date neputénd fi analizate.

» Factura de servicii de autorizare RAR seria DB nr.
316014804/23.11.2023 nu este relevantd si concludenta intrucat nu
sunt prezentate documente contabile, certificate din punct de vedere
economic prin aplicarea vizei contabile si nici nu este insotitd de dovada
inregistrarii in contabilitate, respectiv balanta conturilor si bilantul firmei
inregistrat la ANAF.

» Nu sunt prezentate dovezi concludente in sustinerea facturii
prezentate privind documentele de atestare tehnica emisa de RAR din
care sa rezulte ca utilajul achizitionat in baza facturii este disponibil la
data prezentarii justificarii pretului neobisnuit de scazut.

Astfel, comisia de evaluare retine raspunsul ca fiind neconcludent
avand in vedere prevederile art. 136 alin. (3) din HG 395/2016.

Intrebarea 2

Oferta de pret ferma de la producatorul utilajului ofertat ce face
obiectul achizitiei publice de furnizare produse precum si documente
justificative concludente care sa susting oferta;

Raspuns ofertant:

Referitor la oferta de pret ferma de la producator, solicitata de autoritatea
contractanta ofertantul S.C. ......... S.R.L. prezinta un document, respectiv o traducere fara a
avea elementele prevazute de legislatie conform Regulamentului de aplicare a Legii
notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995 art. 319 alin. 1 lit. (b) «/[...] La

Pagina 7 din 22



sfarsitul traducerii se va inscrie formula de certificare a traducerii, prin care interpretul si
traducatorul autorizat va certifica exactitatea traducerii, faptul ca textul prezentat spre
traducere a fost tradus in intregime, fara omisiuni, i cd, prin traducere, inscrisului nu i-au
fost denaturate continutul §i sensul. »

Analizand continutul documentului prezentat, din acesta nu rezulta
ca factura prezentata la dovada pretului de achizitie, respectiv oferta
ferma a producatorului solicitatd (la intrebarea 1 a solicitarii de
clarificari, ofertantul a prezentat ca si justificare o factura emisa la data
de 19.10.2023, factura ce reprezinta un produs deja achitat), astfel ca in
ceea ce priveste dovada pretului furnizat insotit de oferta ferma de la
producator nu a fost prezentata.

In acest sens ca exista o contradictie intre documentele prezentate
ca justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, pe de o parte o
factura emisa in anul 2023 si pe de alta parte o oferta ferma care insa
nu este concludenta.

In acest sens, comisia de evaluare retine raspunsul ca fiind
neconcludent avand in vedere prevederile art. 136 alin. (3) din HG
395/2016.

Intrebarea 3

Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produsului.

Raspuns ofertant:

Referitor la solutiile tehnice adoptate sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea utilajului, ofertantul nu raspunde concludent,
argumentul la nivel declarativ ca «......... , detine Autorizatie servicii vanzare §i post vanzare
(mentenantd, reparatii, piese de schimb) din 2014, cat si Atelier de service fix si mobile,
personal calificat si instruit la fabrica producdtoare, pentru a putea furniza §i mentine in
parametrii buni de functionare, utilaje livrate, pe toata durata de lor de viata» nu este
suficient pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut, acest justificare la solicitarea de
clarificari facand parte din cerintele caietului de sarcini.

Astfel, comisia de evaluare retine raspunsul ca fiind neconcludent
avand in vedere prevederile art. 136 alin. (3) din HG 395/2016.

Intrebarea 4

Informatii privind originalitatea produsului furnizat.

Raspuns ofertant:

Referitor la informatii privind originalitatea produsului furnizat, operatorul
economic S.C. ......... S.R.L., prezinta declaratie de conformitatea europeand pentru utilajul
ofertat in limba engleza, fara a fi insotita de o traducere autorizata, conform documentatiei
de atribuire, limba de prezentare a ofertei fiind limba romdna.

Astfel, comisia de evaluare retine raspunsul ca fiind neconcludent,
prezentarea declaratie de conformitate nu este suficienta pentru
justificarea pretului neobisnuit de scazut, acest justificare la solicitarea
de clarificari facand parte din cerintele caietului de sarcini.

Intrebarea 5
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Prezentarea conditiilor specifice in vederea respectarii obligatiilor
referitoare la conditiile de mediu, social si la relatiile de munca pe toata
durata de indeplinire a contractului de furnizare de catre societatea dvs.

Raspuns ofertant:

Referitor la prezentarea conditiilor specifice in vederea respectarii
obligatiilor referitoare la conditiile de mediu, social si la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de furnizare,
operatorul economic in sustinerea afirmatiei «Declaram ca personalul
societatii noastre este instruit si respecta Normele si Securitatea in
Munca. Tot odata declaram ca dupa livrare, societatea noastra va prelua
toate deseurile, provenite (daca este cazul) in urma predarii utilajului
ofertat, respectiv: paleti, carton, plastic, peturi ulei s.a., in vederea
reciclarii», nu prezinta documente justificative suplimentare fata de cele
solicitate de autoritatea contractanta la nivelul modului de prezentare al
propunerii tehnice, unde ofertantul conform solicitarii de clarificari a
prezentat Declaratia solicitata, astfel ca la solicitarea din cadrul
justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, reluarea in cadrul
raspunsului inaintat a informatiilor deja prezentate in propunerea
tehnica, nu este suficienta pentru justificarea pretului neobisnuit de
scazut.

Astfel, comisia de evaluare retine raspunsul ca fiind neconcludent
avand in vedere prevederile art. 136 alin. (3) din HG 395/2016.

Intrebarea 6

Prezentarea situatiei stocurilor produselor detinute de societatea
dvs.

Raspuns ofertant:

Referitor la prezentarea stocurilor produselor detinute de S.C. ......... S.R.L., acesta
sustine doar la nivel declarativ urmatoarele: «La momentul actual, detinem in stoc utilaje
noi, printre care amintim: 3 buldoexcavatoare .......... si in curs de import inca 3
buldoexcavatoare, 23 de stivuitoare electrice si diesel, transpalete hidraulice manuale si
electrice si miniexcavatoare, precum $i piese de schimb si consumabile, filtre, uleiuri, etc.»
neprezentand documente justificative conforme din care sa rezulte situatia stocului
disponibil, respectiv documente de import, documente contabile, certificate din punct de
vedere economic prin aplicarea vizei contabile si nici nu este insotit de dovada inregistrarii
in contabilitate, respectiv balanta conturilor si bilantul firmei inregistrat la ANAF,
documente din care sa rezulte ca produsul/produsele sunt in stoc.

Astfel, comisia de evaluare retine raspunsul ca fiind neconcludent
avand in vedere prevederile art. 136 alin. (3) din HG 395/2016.

Intrebarea 7

Contracte de furnizare pentru utilajul furnizat de la terti, daca este
cazul.

Raspuns ofertant:

Referitor la solicitarea privind contractele de furnizare S.C. ......... S.R.L. nu
inainteaza un raspuns in sensul celor solicitate de autoritatea contractanta §i nici alte
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dovezi/documente justificative privind contracte cu furnizorii/producatori de utilaje din
care sa rezulte pretul ofertat.

Solicitarea privind contracte cu furnizori/producatori fiind in stricta
corelare cu solicitarea privind prezentarea unei oferte ferme, solicitare ce
a fost formulata mai sus si la care nu s-a raspuns concludent.

Insi mentioneazd doar la faza declarativd faptul cd «......... este ofertant unic,
neavand terti sustindatori sau alti asociati sau subcontractantiy, astfel ca neprezentand.

Calitatea de ofertant unic reprezintd modalitatea de inscriere la
procedura de atribuire neavand relevanta asupra pretului ofertat si nu
este suficienta pentru a justifica pretului neobisnuit de scazut

Astfel, comisia de evaluare retine raspunsul ca fiind neconcludent
avand in vedere prevederile art. 136 alin. (3) din HG 395/2016.

Intrebarea 8

Justificare cu privire la situatia privind incadrarea/neincadrarea
ofertantului ca beneficiar de ajutor de stat.

Raspuns ofertant:

Cu privire la solicitarea privind justificarea incadrarii/neincadrarii
ofertantului ca beneficiar de ajutor de stat, ofertantul declara ca nu
beneficiaza de niciun ajutor de stat, raspunsul fiind retinut ca si
concludent, cu mentiunea ca acest aspect nu este suficient pentru a
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.

Intrebarea 9

Justificarea cheltuielilor pentru livrare, asigurare, transport si
instruire utilizate la fundamentarea ofertei financiare.

Raspuns ofertant

Cu privire la justificarea cheltuielilor pentru livrare, asigurare,
transport si instruire utilizate la fundamentarea ofertei financiare,
operatorul economic sustine la nivel declarativ faptul ca plata acestor
servicii se efectueaza din surse proprii, neprezentdnd dovezi si
documente concludente care sa justifice cele declarate si din care sa
rezulte fundamentarea ofertei financiare inaintate in cadrul procedurii.

Astfel, comisia de evaluare retine raspunsul ca fiind neconcludent
avand in vedere prevederile art. 136 alin. (3) din HG 395/2016.

Intrebarea 10

Orice alte documente justificative considerate a fi relevante in
sustinerea fundamentarii economice a pretului ofertat.

Raspuns ofertant

Referitor la solicitarea de a prezenta orice alte documente
justificative considerate a fi relevante in sustinerea fundamentarii
economice a pretului ofertat, ofertantul nu inainteaza alte documente, in
cadrul raspunsului enumera doar documentele ce sunt anexate notei de
fundamentare .

Astfel simpla enumerare a documentelor Iinaintate nu este
suficienta pentru a justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.
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In concluzie documentele justificative prezentate in sustinerea
notei de fundamentare nu reprezinta dovezi concludente in sustinerea
pretului ofertat, avand in vedere ca acestea au 6 luni vechime, iar
pentru prezenta procedura ofertantul nu prezinta documente
justificative/dovezi concludente pentru pretul neobisnuit de scazut la
data derularii prezentei proceduri.

Astfel, comisia de evaluare retine raspunsul ca fiind neconcludent
avand in vedere prevederile art. 136 alin. (3) din HG 395/2016.

Avand in vedere faptul ca S.C. ......... S.R.L. a prezentat justificari considerate de
comisie ca fiind neconcludente, sau dupa caz, nu a raspuns oferta depusa de acesta a fost
declarata neconforma in baza prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr.395/2016 si este
respinsa avand in vedere prevederile art.137 alin. (3) lit. ¢) din acelasi act normativ
coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.98/2016 «[...] A fost considerata de autoritatea
contractanta ca fiind neobisnuit de scazutay.

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de catre
S.C.o.ovvnnn. S.R.L., corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire, avand pretul cel mai scazut, fiind clasata pe
locul 1.7

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa nr. 941 din data de
06.03.2023 (vol. 2/2 — fila 379 — dosarul achizitiei), ......... SRL formuleaza in termenul legal
contestatia nr. 243 din data de 11.03.2024, pentru motivele ardtate anterior si solicita:

- admiterea contestatiei;

- anularea comunicarii nr. 941/06.03.2024 si implicit a raportului
procedurii nr. 939/06.03.2024, precum si a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acestora;

- anularea deciziei autoritdtii contractante prin care oferta depusa de catre ......... SRL
a fost respinsa fiind considerata neconforma;

- obligarea autoritatii contractante de reluare a procedurii de la
etapa financiara;

- incuviintarea accesului la documentele dosarului constituit la
Consiliu in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Cererea de acces la documentele dosarului constituit la Consiliu a
fost admisa, astfel cum rezulta din invitatia la sediul Consiliului nr.
21531/717/C9/08.04.2024, precum si din e-mailul din data de
12.04.2024 ora 11:27 transmis de contestatoare, inregistrat la Consiliu
cu nr. 22780 din data de 12.04.2024, prin care aratd urmatoarele
~Confirmam primirea Adresei nr. 21531/717/C9/08.04.2024 si va
comunicam ca renuntam la studierea documentelor aferente dosarului
nr. 717/2024.”

Analizdnd contestatia in vederea solutionarii ei, Consiliul constata
ca sunt formulate critici Tmpotriva deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei ca inacceptabila si neconforma.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”,
parte a documentatiei de atribuire, la Sectiunea IV Procedura, capitolul
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IV.4 Prezentarea ofertei, punctul IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

B. Modul de prezentare a propunerii financiare

Propunerea financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara
TVA care se completeaza in sistemul electronic SEAP rubrica special
dedicata , Oferta financiara”, precum si urmatoarele documente:

1) Formularul de Propunere Financiara (conform formularului pus la
dispozitie de autoritatea contractanta), incluzand toate informatiile
solicitate;

2) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile necesare cu privire la diversele conditii
financiare si comerciale legate de formarea pretului ofertat (cum ar fi
preturi unitare aplicabile, exprimate in Lei, fara TVA), astfel incat sa se
poatd proba asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul
calitativ solicitat prin caietul de sarcini, in marja pretului ofertat.

Totodata, in vederea analizarii propunerilor financiare aparent
neobisnuit de scazute in raport cu produsele care constituie obiectul
contractului, intra in obligatia ofertantilor s& demonstreze, la prima
cerere scrisa a comisiei de evaluare, faptul ca au prevazut in cadrul
ofertei resurse financiare suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce
trebuie intreprinse de acestia pentru a-si indeplini in mod corespunzator
obligatiile in cadrul contractului.

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, ......... SRL a prezentat:

- formularul nr. 11 - formularul propunerii financiare (327.380,00
lei) (vol. 2/2 - fila 305 - dosarul achizitiei);

- anexa la formularul de oferta - centralizator de preturi (utilaj
buldoexcavator multifunctional .......... , model 880S) (vol. 2/2 - fila 302
— dosarul achizitiei).

Consiliul retine ca in temeiul art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu prevederile art.
134 alin. (1) si (3) si art. 136 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumite in continuare ,,Norme metodologice”,
autoritatea contractantd a solicitat ofertantei ......... SRL, prin adresa nr. 642 din data de
19.02.2024 (vol. 2/2 — fila 318 — dosarul achizitiei) [SCN1138469-00066], urmatoarele
clarificari vizand propunerea financiara depusa de aceasta din urma:

Analizdnd valoarea ofertata, respectiv 327.380,00 lei fara TVA, ce
reprezinta un procent de 74,82% din valoarea estimatad totala a
contractului de achizitie publica (437,535,80 lei fara TVA), aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu valoarea estimata a produselor ce
urmeaza a fi furnizate, comisia de evaluare a hotarat sa va solicite
clarificari in baza art. 210 alin (1) si alin. (2) din Legea 98/2016-R
coroborat cu art. 134 alin.(1) si (3) si art. 136 alin. (2) din H.G.
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395/2016 cu privire la fundamentarea economica a modului de formare
a pretului, prin raportare la produsele ce urmeaza a fi furnizate, in
corelatie cu elementele propunerii tehnice si Anexa la Formular de
oferta.

Astfel, va solicitam sa clarificati urmatoarele aspecte privind
fundamentarea economica a pretului ofertat, care sa cuprinda in mod
obligatoriu urmatoarele:

1.- Nota justificativa privind pretul ofertat in cadrul procedurii, nota
justificativa care sa contina toate elementele de fundamentare a pretului
ofertat (inclusiv adaos comercial, cheltuieli livrare, cheltuieli asigurare,
cheltuieli transport si cheltuieli instruire etc), insotita de documente
concludente;

2.- Oferta de pret ferma de la producatorul utilajului ofertat ce face
obiectul achizitiei publice de furnizare produse precum si documente
justificative concludente care sa sustina oferta;

3.- Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produsului;

4.- informatii privind originalitatea produsului furnizat;

5.- Prezentarea conditiilor specifice in vederea respectarii
obligatiilor referitoare la conditiile de mediu, social si la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de furnizare de catre
societatea dvs.

6.- Prezentarea situatiei stocurilor produselor detinute de
societatea dvs;

7.- Contracte de furnizare pentru utilajul furnizat de la terti, daca
este cazul;

8.- Justificare cu privire la situatia privind incadrarea/neincadrarea
ofertantului ca beneficiar de ajutor de stat;

9.- Justificarea cheltuielilor pentru livrare, asigurare, transport si
instruire utilizate la fundamentarea ofertei financiare;

10.- Orice alte documente justificative considerate a fi relevante in
sustinerea fundamentarii economice a pretului ofertat.

......... SRL raspunde prin adresa nr. 185 din data de 20.02.2024 (vol. 2/2 — fila 338 —
dosarul achizitiei) [SCN1138469-00067], prin care arata urmatoarele:

Urmare a primirii solicitarii dumneavoastra de clarificari, inregistrata in

cadrul ......... cu nr. 182/19.02.2024, referitor la procedura simplificata, intr-o singurd
etapa, avand ca obiect ,,ACHIZITIE BULDOEXCAVATOR PENTRU COMUNA ......... ,
JUDETUL ......... 7 transmitem urmatoarele:

FUNDAMENTAREA ECONOMICA A PRETULUI

1. Tabel FUNDAMENTARE PRET nota justificativa privind pretul
ofertat in cadrul procedurii. Buldoexcavator .......... in configuratia
solicitata prin Caietul de sarcini Cupa multifunctionala, brat telescopic,
cupa 600mm, Circuit hidraulic auxiliar pentru picon

- Pret ofertat 327.380,00 lei
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- Pret estimativ achizitie Utilaj ofertat Cca. 55.030,00 euro
(reprezentand 275.150,00 lei)

- Valoare Transport Extern Mersin-......... 13.750,00 lei

- Valoare transport intern ......... -jud ... (intr-o locatie asemandatoare) 3.000,00

- Livrare, punere in functiune, Buldoexcavator, testare si instruire personal de

catre ......... 6.819.66 lei
JUSTIFICARE PRET
Servicii autorizare RAR 1033,49 lei (document seria DB nr.
316014804/23.11.2023
Manipulare descarcare/incarcare utilaj 2.000,00 lei
Verificare stare tehnica utilaj 1.000,00 lei
Consumabile/Carburant - 500,00 lei
Cosmetizare/Curatare utilaj - 300,00 lei
Deplasare echipa th in vederea predarii utilajului - 500,00 lei
Cheltuieli indirecte cca. 0,5%=1486.17 lei

- Adaos comercial 28.660,34 lei

[...]

In sustinerea celor enuntate mai sus, depunem urmatoarele
documente:

- factura emisa de catre  ..iiiiin e, nr.
IH12023000000589/19.10.2023

- factura transport extern .... nr. 2357/24.10.2023

- factura transport intern ..... seria MB23, nr. 127/27.10.2023

- factura servicii autorizare Registrul Auto Roméan seria DB nr.
316014804/23.11.2023

Declaram pe propria raspundere ca suntem vanzatori directi, fiind
reprezentanti autorizati ai producatorului .......... ........... In anii
anteriori, am primit Certificatul de performantd pentru activitatea in
vanzare, mentenanta si reparatii, fapt pentru care beneficiem de preturi
promotionale emise de catre producator.

2. "Oferta de pret ferma de la producatorul utilajului ofertat ce face
obiectul achizitiei publice de furnizare produse precum si documente
justificative concludente care sa sustina oferta.”

In sustinerea ofertei de pret fermd, depunem anexat prezentei Declaratia nr.
4137/19.02.2024, emisa de catre producatorul utilajului Buldoexcavator, .......... ........ , prin
care Declara si sustine oferta trimisa special pentru Buldoexcavator .... ofertat in Proiectul
Comuna ......... jud ........., cat si factura IH12023000000589/19.10.2023 ce are ca obiect un
Buldoexcavator .......... importat in Octombrie 2023 intr-o configuratie identica cu utilajul
ofertat in Proiectul Comuna ......... .........

3. ”Solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produsului.”

Declaram ca ......... , detine Autorizatie servicii vanzare si post vanzare (mentenantd,
reparatii, piese de schimb, etc.) din anul 2014, cat si Atelier de service fix si mobile,
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personal calificat si instruit la fabrica producatoare, pentru a putea furniza si mentine in
parametri buni de functionare, utilajele livrate, pe toata durata lor de viata.
4.”Informatii privind originalitatea produsului furnizat”

Buldoexcavatorul ofertat, ..... , este produs in ...... , de catre fabrica
..................... si dispune de Declaratie de Conformitate CE

Denumire producator ......

Tara de resedintd a producatorului - adresa postala ..

Tara/adresa/unitatii de productie ....

Pagina web www.cumitas.com

State membre UE unde  produsul/produsele  este/sunt
comercializat .., ...... ) eeeny eey wnny weney weiy weeen

Sistemul calitatii Sistemul calitatii / K-Q TSE-ISO-EN 900:2015

- Standard aplicat ISO 9000 si ISO 9001

- Activitati acoperite de standard Productia si comercializarea de
utilaje terasiere. Certificari separate obtinute pentru productia de
buldoexcavatoare

- Organismul de certificare TUV, IQ Net / ISO 12-100 - 2010 / EN
474 - 2006 - A2/A6- 2012/2019

Declaratie sau autorizatie Autorizatie

- Numele semnatarului ....

- Pozitia in compania producatoare Export manager

- Contact (telefon/fax/email) Phone: +90 (324) 6162678 / Fax :
+90 (324) 6163220 / E-mail: ....

5. "Prezentarea conditiilor specifice in vederea respectarii
obligatiilor referitoare la conditiile de mediu, social si la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de furnizare de catre
societatea dvs.”

Prin prezenta, declaram ca la elaborarea ofertei am tinut cont de obligatiile

referitoare la respectarea conditiilor de mediu, sociale si al relatiilor de munca pe toata
durata de indeplinire a contractului de "ACHIZITIE BULDOEXCAVATOR PENTRU

COMUNA ......... ,JUDETUL ......... " pentru personalul angajat in derularea contractului.

Totodata, ne angajam prin prezenta, cad vom respecta regulile
privind respectarea conditiilor de mediu, social si al relatiilor de munca
pe toata durata de indeplinire a contractului, care trebuie asigurate in
conformitate cu legislatia in vigoare, pe parcursul indeplinirii contractului
pentru personalul implicat.

Declaram ca personalul societatii noastre este instruit si respecta
Normele de Protectia si Securitatea in Munca. Totodata declaram ca
dupa livrare, societatea noastra va prelua toate deseurile, provenite
(daca e cazul) in urma predarii utilajului ofertat, respectiv: paleti,
carton, plastic, peturi ulei, s.a., in vederea reciclarii.

6. “Prezentarea situatiei stocurilor produselor detinute de
societatea dvs.”

La momentul actual, detinem in stoc utilaje noi, printre care
amintim: 3 buldoexcavatoare .......... si in curs de import inca 3
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buldoexcavatoare, 23 de stivuitoare electrice si diesel, transpalete
hidraulice manuale si electrice si miniexcavatoare, precum si piese de
schimb si consumabile, filtre, uleiuri, etc

7. "Contracte de furnizare pentru utilajul furnizat de la terti, daca
este cazul”.

......... este ofertant unic, neavdand terti sustinatori sau alti asociati sau
subcontractanti.

8. "Justificare cu privire la situatia privind incadrarea/neincadrarea
ofertantului ca beneficiar de ajutor de stat.”

Prin prezenta, declaram ca ........., nu beneficiaza de ajutor de stat, achizitionarea
utilajelor facandu-se din fonduri proprii.

9. ”Justificarea cheltuielilor pentru livrare, asigurare, transport si
instruire utilizate la fundamentarea ofertei financiare.”

Cheltuielile pentru livrare, asigurare, transport si instruire sunt
incluse in pretul utilajului ofertat. Plata acestor servicii se efectueaza din
surse proprii.

10. "Orice alte documente justificative considerate a fi relevante in
sustinerea fundamentarii economice a pretului ofertat”

- factura emisa de catre  ..eiiiin e, nr.
IH12023000000589/19.10.2023

- factura transport extern .... nr. 2357/24.10.2023

- factura transport intern M&B Racing Transport seria MB23, nr.
27/27.10.2023

- factura servicii autorizare Registrul Auto Roméan seria DB nr.
316014804/23.11.2023

- draft declaratie de conformitate CE

-1S0 9001:2015 seria C-MC nr. 2611 .........

- ISO 1400:2015 nr. I1583218133E .......cev vvvvvnnnnn.

......... SRL anexeazad adresei nr. 185 din data de 20.02.2024 (vol. 2/2 — fila 338 —
dosarul achizitiei) [SCN1138469-00067] un set de documente, din care amintim:

- Declaratia nr. 4137/19.02.2024, emisa de catre producatorul
utilajului, mentionata la punctul 2;

- factura emisa de ........... vizand produsul ofertat (Buldoexcavator
model 880S) nr. IH12023000000589/19.10.2023 in suma de 55.030,00
EUR;

- factura emisa de ..... SRL vizand CV Transport .... (......) — Romania (......... ) seria
GTZ nr. 2357/24.10.2023 in suma de 2.750,00 EUR;

- factura emisa de .... SRL vizadnd transport marfa (numar
inmatriculare [...]) seria MB23, nr. 127/27.10.2023 in suma de 3.000 lei
fara TVA (3.570 lei cu TVA);

- factura emisa de Registrul Auto Roman vizand servicii autorizare
RAR seria DB nr. 316014804/23.11.2023 in suma de 869,93 lei fara TVA
(1.033,49 lei cu TVA);

- declaratia de conformitate CE data de producator in 19.10.2023,
in limba engleza, prin care declara ca produsele descrise indeplinesc

Pagina 16 din 22



esentialul cerintelor standardelor armonizate EN 474-1+A5, EN 474-
4+A2, EN ISO 12100:2010, EN 60204-1, ISO 13766-1, ISO 13766-2,
bazate pe Directiva Masini 2006/42/CE;

- Certificatul de Autorizare nr. 520-29 din data de 01.09.2014 emis de producator,
valabil panda la 31.12.2015, prelungit prin acte aditionale succesive pand la data de
31.12.2026, prin care arata ca ......... SRL este autorizata sa asigure servicii de vanzari si post
vanzari (mentenanta, reparatii, piese de schimb s.a., referindu-se atat la serviceul fix cat si
service-urile mobile) pentru produsele .......... (Buldoexcavatoare, Excavatoare, Incdrcatoare,
Stivuitoare) pentru piata din Romania;

- certificat ISO 14001:2015 nr. 11583218133E, valabil pana in data

de 03.03.2026, emis pentru ....... (in limba engleza);

- certificat ISO 14001:2015 nr. I11583218133E, valabil pana in data
de 03.03.2026, emis pentru ...... (in limba turca);

- certificat SR EN ISO 9001:2015 (ISO 9001:2015) seria C-MC nr. 2611, valabil
pana la urmatoarea viza anuala din data de 18.10.2024, emis pentru ......... SRL.

Consiliul constatd ca propunerea financiara din cadrul ofertei depuse de ......... SRL

reprezinta 74,82% din valoarea estimata.

In ceea ce priveste aceasta chestiune supusa solutionarii, prezinta
relevanta urmatoarele dispozitii legale in vigoare la data initierii
procedurii:

- art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, care stabilesc urmatoarele:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

- art. 136 alin. (4) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice,
care stabilesc urmatoarele:

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai_ putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv.

Obligatia autoritatii contractante de a solicita ofertantului care a
depus oferta ce cuprinde o propunere financiara aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu obiectul contractului de achizitie publica este
evidenta, aceasta trebuind sa transmita societatilor care au depus oferte
o solicitare care sa respecte atat conditia legii [art. 134 alin. (4) din
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Normele metodologice], cat si regulile si continutul documentatiei de
atribuire.

Prin raportare la documentele transmise de autoritatea
contractanta, Consiliul retine, cu privire la oferta depusa de ......... SRL,
ca aceasta contine nota justificativa privind pretul ofertat in cadrul
procedurii atasand documente suport in acest sens.

Din modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa
formuleze clarificarea ceruta, rezulta ca aceasta dorea sa ii fie prezentata
fundamentarea economica a pretului ofertat insotita de documente
justificative concludente, in timp ce, din motivarea adusa deciziei de
respingere a ofertei, rezulta ca achizitoarea dorea sa obtina o justificare
a pretului insotita de:

- documente contabile, certificate din punct de vedere economic
prin aplicarea vizei contabile;

- dovada inregistrarii in contabilitate a facturilor, respectiv balanta
conturilor si bilantul firmei inregistrat la ANAF;

- documente din care sa rezulte ca produsul achizitionat este in
proprietatea furnizorului la data raspunsului la clarificari;

- dovada inregistrarii in contabilitate a pretului din cuprinsul facturii
de achizitie a bunului;

- documente de import aferente facturii de achizitie a bunului
(declaratie vamala, dovezi privind taxele vamale, etc.);

- dovada distantei de transport de la sediul furnizorului la sediul
autoritatii contractante;

- documente de atestare tehnica emisa de RAR din care sa rezulte
ca utilajul achizitionat in baza facturii este disponibil la data raspunsului
la clarificari;

- traducerea trebuie sa contina formula de certificare prevazuta la
art. 319 alin. (2) teza finala din Regulamentul de aplicare a Legii
notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, aprobat prin Ordinul
ministrului justitiei nr. 2.333/C/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare;

- documente din care sa rezulte ca produsul/produsele sunt in stoc;
documente pe care insa nu le-a solicitat ulterior primirii raspunsului la
clarificari.

Or, nevoia sa reala de clarificare nu rezulta din modul de redactare
a adresei nr. 642 din data de 19.02.2024 (vol. 2/2 - fila 318 - dosarul
achizi’;iei) [SCN1138469-00066].

In aceste conditii, Consiliul stabileste imprecizia -clarificarii
transmisa de achizitoare, contrar reglementarii de la art. 134 alin. (4)
din Normele metodologice, ce obliga ca o astfel de comunicare sa fie
clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare. Or, in conditiile in care nu a reiesit din
clarificarea ceruta ca ea vizeaza aceste documente suport, nu i se poate
imputa ofertantei o eventuala imprecizie a raspunsului adus.
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Rigoarea impusa de lege referitor la continutul unei solicitari cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta este de inteles,
deoarece atat autoritatea contractanta, cat si autoarea ofertei au
interesul de a intelege pe deplin ce aspecte sunt supuse analizei, natura
si intinderea lamuririlor ce sunt cerute si care urmeaza a fi furnizate
comisiei de evaluare, astfel incat procesul de clarificare si/sau
completare a propunerii financiare sa fie unul efectiv si cu finalitatea de
lamurire autentica a ofertei.

In contextul analizat al spetei, in care este evidenta deficienta de
comunicare a autoritatii contractante si prin folosirea la primul punct a
acronimului ,etc”, nu se poate retine in culpa ofertantei un pretins
raspuns neconcludent.

In cazul in care nevoia autoritdtii de clarificare a propunerii
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu obiectul
contractului de achizitie publica este una reala si utila pentru stabilirea
conformitatii ei, aceasta trebuie sa transmita societatii care a depus-o o
solicitare care sa respecte atat conditia legii [art. 134 alin. (4) si art. 136
alin. (1) din Normele metodologice], cat si regulile si continutul
documentatiei de atribuire si intentia de lamurire a comisiei de evaluare.

In atari conditii, vazand neconcordanta dintre exprimarea autoritatii
contractante din cuprinsul adresei nr. 642 din data de 19.02.2024 (vol.
2/2 - fila 318 - dosarul achizitiei) [SCN1138469-00066], de clarificare a
propunerii financiare depuse de ......... SRL, si sensul in care autoritatea
urmarea sa fie lamurita, cu o multitudine de inscrisuri considerate a fi
necesare evaluarii pretului ofertat, Consiliul stabileste ca demersul
autoritatii nu a respectat conditiile de emitere a comunicarii stabilite la
art. 134 alin. (4) si art. 136 alin. (1)din Normele metodologice,
imprecizia exprimarii conducand la nelegalitatea ei.

Consiliul constata ca elementele asupra carora a purtat interesul
autoritatii contractante, asa cum rezulta din motivarea deciziei de
respingere, nu au fost mentionate in adresa de clarificare a propunerii
financiare. Or, respingerea unei oferte pentru considerente ce tin de
raspunsul la cererea de lamurire a propunerii financiare trebuie sa fie
precedata in mod necesar de solicitarea reala si serioasa din partea
autoritatii contractante de informatii lamuritoare (explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire) cu privire la propunerea financiara analizata.

Este necesar de subliniat si faptul ca, pentru o corecta informare a
operatorului economic cu privire la intinderea si complexitatea
raspunsului ce este asteptat din partea sa, autoritatea contractanta
trebuie sa instiinteze ofertantul si cu privire la actele si informatiile pe
care acesta trebuie sa le prezinte in acord cu prevederile art. 136 alin.
(2) din Normele metodologice.

Este de notorietate ca evaluarea propunerilor financiare depuse
intr-o procedura de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a
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comisiei de evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca
urmare a analizarii propunerilor financiare aparent neobisnuit de scazute,
cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari (explicatii) cerute
autoarelor acestora, asupra modului in care acestea pot asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. Evaluarea ofertelor nu este un proces formal,
revenindu-i comisiei de evaluare sarcina de a transmite solicitari de
lamurire a ofertelor care sa conduca la acest deziderat, posibilitatea
ofertantilor de a interveni asupra ofertelor prezentate fiind reglementata
prin dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si prin cele ale
art. 134-136 din Normele metodologice.

Autoritatea contractanta a retinut, spre exemplu:

Factura IH12023000000589/19.10.2023 Buldoexcavator
model ....... nu este relevanta intrucidt nu este insotita de documente
contabile, certificate din punct de vedere economic prin aplicarea vizei
contabile si nici nu este insotit de dovada inregistrarii in contabilitate,
respectiv balanta conturilor si bilantul firmei inregistrat la ANAF,
documente din care sa rezulte ca produsul achizitionat in baza acestei
facturi este in proprietatea furnizorului la data prezentei, pe de o parte,
iar pe de alta parte pretul din cuprinsul facturii prezentate fara dovada
inregistrarii in contabilitate nu este sustenabil.

» De asemenea, factura prezentata nu este insotita de
documentele de import aferente acesteia (declaratie vamala, dovezi
privind taxele vamale, etc.).

» Factura de transport seria GZT nr. 2357/24.10.2023, nu este
relevanta si concludenta intrucdt nu sunt prezentate documente
contabile, certificate din punct de vedere economic prin aplicarea vizei
contabile si nici nu este insotita de dovada inregistrarii in contabilitate,
respectiv balanta conturilor si bilantul firmei inregistrat la ANAF, astfel ca
valoarea aferenta transportului cuprinsa in nota de fundamentare nu are
la baza un document concludent.

(...)
insa nu a facut niciun demers pentru a obtine documentele amintite sau
clarificari vizavi de aspectele constatate.

De altfel, prin contestatie, ......... SRL a aratat ca nu avea motive sa faca dovada
detinerii in proprietate a utilajului, catd vreme livrarea urma a se realiza in termen de 45 zile
de la primirea ordinului de livrare; bilantul inregistrat la ANAF nu putea fi depus termenul
de depunere a bilantului fiind 29.05.2024; a fost facutd dovada importului unui produs cu
dotarile asemanatoare, aspecte care nu au fost clarificate pe parcursul evaluarii ofertei.

De asemenea, in ceea ce priveste solutiile tehnice si originalitatea
produsului, ofertanta a raspuns cum a considerat de cuviinta, in lipsa
indicarii exprese a necesitatii depunerii anumitor inscrisuri, raspunsul
fiind considerat neconcludent, fara insa a fi insotita de o motivare
aferenta si fara fi adresate clarificari suplimentare.
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Trebuie, totodata, retinut ca dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. g) din
normele metodologice, obliga autoritatea contractanta la respingerea
ofertei daca, in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se
constata ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului Ia
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Or,
din comunicarea privind rezultatul procedurii, nu rezulta ca achizitoarea
ar fi ajuns la concluzia, pe baza informatiilor primite, ca, la pretul ofertat
reprezentand 74,82% din valoarea estimata, produsul nu poate fi livrat,
in conditiile in care s-a constatat ca propunerea tehnica a respectat
cerintele impuse prin caietul de sarcini.

Astfel fiind, se determina ca evaluarea comisiei a fost incompleta,
avand 1in vedere «ca, |ulterior primirii raspunsului cuprinzand
fundamentarea pretului, nu a continuat procesul de clarificare a ofertei
pentru obtinerea informatiilor relevante, necesare stabilirii cu claritate a
ofertarii unui pret real, corect si sustinut prin documente.

Trebuia adaugat si faptul ca, in evaluarea sa, achizitoarea trebuie
sa urmareasca obtinerea de informatii si inscrisuri care sa 1i permita
evaluarea corectitudinii pretului ofertat, nu alte documente nerelevante
in luarea deciziei.

Date fiind cele analizate, Consiliul retine nelegala evaluare a ofertei
prezentate de ......... SRL, ceea ce conduce la nevoia de anulare a
actelor contestate si remedierea acestora.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. 939/06.03.2024, in partea ce priveste
oferta ......... SRL, procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, in partea ce priveste propunerea financiara a ......... SRL, si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise contestatoarei si
castigatoarei procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ......... SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,
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