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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3161/01.02.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5311/02.02.2021,
formulata de ... cu sediul social in ..., si punct de lucru si adresa de
corespondenta in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ...,
avand cod unic de inregistrare RO ..., impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii de atribuire
emise de catre ... cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, avand ca obiect: ,CONSUMABILE PENTRU IMPRIMANTE”, s-a
solicitat anularea adresei cu nr. 197320/28.01.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 197317/28.01.2021,
reevaluarea ofertei operatorului economic ... desemnat castigator in
conformitate cu cerinta nr. 3.4.1.2., punctul (b), din caietul de sarcini si
reevaluarea ofertei ... in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini
valabile la data limita de depunere a ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., critica respingerea ofertei sale ca neconforma raportat
la prevederile caietului de sarcini valabile la data limita a depunerii
ofertelor, precum si modul de evaluare al ofertei declarata castigatoare
in cadrul procedurii achizitiei publice organizata de catre ..., solicitand
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anularea raportului procedurii de atribuire si a comunicarii rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertantului castigator, in conformitate cu
cerinta nr. 3.4.1.2., punctul (b), din caietul de sarcini, referitoare la
ofertarea de consumabile echivalente, in situatia in care urmatoarele
produse au fost ofertate ca si echivalente:

Nr COD CpPV Denumire Observatii
crt SAP
1 29444 | 30125110-5 | TONER OCE 9400 (B4 se accepta si remanufacturat /|
25001878) compatibil
2 39330 | 30125100-2 | TONER XEROX P 1210 6000 [se accepta si remanufacturat /
COLI compatibil, cod fabricant
106R00442

(1)

43431 | 30125110-5 | TONER XEROX WORK

se accepta si remanufacturat /|

CENTER 3220/106R01487 |compatibil

4 45103 | 30125100-2 | Cartus MLT - D111S

In cazul in care, oferta castigdtorului pentru aceste repere nu
contine certificate sau alte documente emise de organisme abilitate,
care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate, atunci
oferta trebuie sa fie declarata neconforma. Contestatorul precizeaza ca
cerintele caietului de sarcini se refera la toate produsele care fac obiectul
achizitiei, entitatea contractanta nefacand o diferentiere intre acestea,
asa cum sustine in momentul de fata.

Prin contestatia nr. 3161/01.02.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5311/02.02.2021, ...,
solicita remedierea aspectelor prevazute in cuprinsul actelor mai sus
mentionate in sensul reevaluarii ofertei sale in conformitate cu cerintele
din caietul de sarcini valabil la data limita de depunere a ofertelor, prin
acceptarea corectarii ofertelor financiare si tehnice incat toate ofertele
sa fie aliniate cerintei referitoare la protejarea echipamentelor, care nu a
fost inserata in documentatia de atribuire pana la data limita de
depunere a ofertelor.

In fapt, contestatorul sustine cd pana la data limit3 de depunere a
ofertelor entitatea contractanta nu a clarificat cerintele din caietul de
sarcini, in sensul precizarii informatiei referitoare la detinerea de
echipamente aflate in garantie, drept urmare, acestea devenind
obligatorii atat pentru ofertanti cat si pentru entitatea contractants,
deopotriva.

Pana la data de 22.12.2020 (data limita de depunere a
ofertelor) ... a depus in SEAP oferta atat pentru consumabile originale
OEM céat si pentru consumabile echivalente, respectand intru totul
cerintele din caietul de sarcini, afirma contestatorul.

in data de 12.01.2021, entitatea contractanta a transmis
contestatorului solicitarea de clarificari nr. 197066. La punctul 3 al
acestei solicitari, entitatea contractanta a precizat faptul ca una din
imprimantele pentru care a solicitat consumabile, si anume modelul
Xerox WC 3345, se afla inca in garantie, aspect neprecizat de entitatea
contractanta in documentatia de atribuire pana la data limita de
depunere a ofertelor. Neavand cunostinta despre aceasta informatie
inainte de data limita de depunere a ofertelor in SEAP, ... a ofertat



consumabile echivalente, fapt relevat de entitatea contractanta in
solicitarea mai-sus mentionata, redata in continuare:

" Avand in vedere faptul ca imprimantele Xerox 3345 aflate in
dotarea ..., beneficiaza de un termen de garantie de 3 ani, conditionat
de producatorul Xerox, astfel: "Conditiile de acordare a garantiei"”
cuprinse in CERTIFICATUL DE GARANTIE, la punctul 7 - "Urmatoarele
situatii constatate de Furnizor duc la scoaterea echipamentelor din
garantie" , alineatul 3, se stipuleaza in mod clar "Utilizarea pentru
imprimare a unor tipuri de consumabile (in special, dar nelimitat la
toner, cerneala, cilindru, role etc.) altele decat cele atestate de catre
producator (Xerox) sau procurate din surse neautorizate", va solicitam
sa furnizati documentele oficiale de atestare din partea producatorului
echipamentului ( XEROX) care sa certifice utilizarea lor fara anularea
garantiei, deoarece oferta dumneavoastra pentru echipamentele
multifunctionale Xerox 3345 din dotarea ... se refera la cartuse de toner
echivalente (nu originale OEM), riscand astfel sa pierdem termenul de
garantie de 3 ani oferit de producator.”

Contestatorul a raspuns acestei solicitari in termen, prin
comunicarea nr. 3145/14.01.2021, precizand:

" Niciunde in documentatia de atribuire nu ati precizat faptul ca
echipamentele Xerox WC 3345 aflate in dotarea ... sunt in garantie. De
asemenea, in caietul de sarcini ati inserat cerinte tehnice clare pe care
trebuie sa le indeplineasca produsele ofertate, atat originale, cat si
echivalente, dar nu ati specificat niciunde faptul ca acest model de
echipament pe care il aveti in dotare este in garantie. Conditiile din
certificatul de garantie, nepublicate in cadrul prezentei proceduri pana la
data limita de depunere a ofertelor, reprezinta, din punct de vedere
legal clauze nescrise si sunt considerate nule vis-a-vis de prezenta
procedura de atribuire, prin raportare la stadiul in care se afla procedura
la data solicitarii Dvs.

Prin solicitarea Dvs, in stadiul in care se afla procedura la
momentul de fata, ne creati un dezavantaj in fata ofertantilor agreati de
furnizorul echipamentelor, care este in totald neconcordanta cu
principiile tratamentului egal si al nediscriminarii stipulate in Legea nr.
99/2016, deoarece producatorul echipamentului nu va agrea niciodata
alte produse decat cele marca proprie, tocmai pentru a-si proteja
propria afacere.

In cadrul propunerii tehnice am precizat faptul ca orice defectiune
provocata de oricare din produsele livrate de societatea noastra, va fi
remediata de societatea noastra, in termenul declarat, fara costuri
suplimentare din partea entitatii contractante.

Avand in vedere cele expuse anterior, va solicitam:

- fie sa solicitati corectarea ofertelor tehnice si implicit financiare
astfel incat toate ofertele sa fie aliniate cerintei referitoare la protejarea
echipamentelor, care nu a fost inserata in documentatia de atribuire
pana la data limita de depunere a ofertelor,

- fie sa acceptati ca, in eventualitatea in care oferta societatii
noastre este desemnatd céastigatoare, la semnarea contractului sa



preluam garantia respectivelor echipamente pe toata durata
contractului, pana la epuizarea cantitatii de consumabile echivalente
livrate, avand in vedere fiabilitatea acestor echipamente dar si a
produselor ofertate.

Prin raportare la solicitarea Dvs, ofertarea de consumabile
echivalente pentru produsul de la pozitia nr. 58 - Toner 3345, cod
106R03624, nu reprezintda o abatere din partea societatii noastre ci o
omisiune a entitatii contractante privind stabilirea cerintelor din caietul
de sarcini in conformitate cu necesitatile sale."

Raportand aceasta solicitare la comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, reiese clar faptul ca ... a respins oferta ... din cauza unei
omisiuni proprii, si anume a neprecizarii faptului ca detine echipamente
aflate in garantie, apreciaza contestatorul.

Entitatea contractanta isi motiveaza decizia de a considera oferta
societatii noastre ca fiind neconforma precizand urmatoarele: "oferta
societatii dvs. a fost declarata neconforma in temeiul art. 143, alin.(3)
lit. a) din HG 394/2016 deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini MIU 42 si anume: societatea dvs. a ofertat
atat produse originale cét si produse echivalente pentru reperele
solicitate prin documentatia de atribuire, cu nerespectarea cerintei
anexei 2 a caietului de sarcini MIU 42, prin care se solicita Consumabile
pentru imprimanta ORIGINALE pentru tipul respectiv de tonere.”

Sub aspectul motivarii, ... considera ca titlul unei anexe a caietului
de sarcini nu reprezinta o cerintd tehnica pe care trebuie sa le
indeplineasca produsele ofertate, cu atat mai mult cu cat, in caietul de
sarcini exista cerinta de la punctul nr. 3.4.1.2. CERINTE TEHNICE si DE
CALITATE > CARACTERISTICI CONSTRUCTIVE, FUNCTIONALE si DE
ALTA NATURA, care prevede:

"a) Produsele ofertate vor fi originale OEM sau echivalente si
trebuie sa respecte in totalitate cerintele din manualul tehnic al
echipamentului si/sau recomandarile producatorului echipamentelor si
sa fie 100% compatibile cu echipamentele in care urmeaza sa fie
montate, fiind recunoscute de echipamente.

Prin consumabil OEM (Original Equipment Manufacturer) se
intelege un consumabil fabricat din componente noi, pe baza de licente
si patente, cu acordul si suportul producatorului de echipamente.

Prin consumabil echivalent se intelege un consumabil compatibil cu
tipul echipamentului pentru care se achizitioneaza, care are cel putin
aceleasi caracteristici si performante cu a celor OEM, obtinut din
componente noi care nu au mai fost folosite anterior.

Nu se accepta produse reincarcate, remanufacturate, cu exceptia
pozitiilor din Anexa 3.

b) Pentru produsele echivalente, ofertantii vor prezenta certificate
sau alte documente emise de organisme abilitate, care sa ateste
conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate.

Se vor prezenta rapoarte de Iincercare/testare emise de un
laborator de incercari acreditat sau de un alt organism recunoscut in
oricare dintre statele membre ale Uniunii Europene conform Legii



99/2016 art.169, documente care sa contina teste obiective privind
numarul de printuri realizat cu consumabilele echivalente comparativ cu
cele OEM, calitatea imaginii oferitd de produsele echivalente si orice alte
teste din care sa rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi folosite
fara niciun fel de restrictie de ordin tehnic pe echipamentele respective.

Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor cu
specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului, buletine de analiza/rapoarte/alte documente care sa
certifice echivalenta acestora cu produsele OEM. Nu se admite doar o
declaratie proprie de la producatorul consumabilului.”

Astfel, contestatorul afirma faptul ca entitatea contractanta nu
doar ca a permis ofertarea de consumabile echivalente, ba chiar a oferit
si o definitie a acestora.

Avand in vedere faptul ca in caietul de sarcini exista cerinte care
au permis ... sa oferteze atat consumabile originale cat si echivalente,
contestatorul considera ca decizia entitatii contractante de a respinge
oferta sa este abuziva si solicita Consiliului sa dispuna reevaluarea
ofertei ... in conformitate cu toate cerintele caietului de sarcini si in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Pentru a nu leza interesele entitatii contractante, contestatorul
solicita Consiliului obligarea acesteia de a accepta modificarea ofertei ...
propusa in raspunsul la solicitarea de clarificari, in sensul permiterii
ofertarii de consumabile originale pentru modelul de imprimanta Xerox
WC 3345, astfel incat garantia acestor echipamente din dotarea ... sa nu
fie revocata de catre producator.

Prin adresa cu nr. 197361/05.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 6081/05.02.2021, entitatea contractanta ... a formulat punct de
vedere asupra contestatiei, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata
si neintemeiata, potrivit argumentatiei expusa in continuare.

Prezentdnd succint procedura, entitatea contractanta precizeaza
ca in procedura au fost depuse 3 oferte, din partea: 1. ..., 2) ... si 3) ...

In urma evaludrii propunerilor tehnice Comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantului ..., cu privire la urmatoarele aspecte:

- S-a cerut sa mentioneze in mod clar garantia oferita pentru
reperele ofertate, conform solicitarii de la punctul 3.5.1 din caietul de
sarcini MIU 42.

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari postat in SEAP in
data de 14.01.2021, ... a indicat in mod clar termenul de garantie oferit
pentru reperele ofertate, respectiv 12 luni, indeplinind cerinta minima de
la punctul 3.5.1 din caietul de sarcini MIU 42 prin care se solicita ca
termenul de garantie al reperelor ofertate trebuie sa fie 12 luni de la
data livrarii.

- S-a cerut sa se prezinte certificatul ISO IEC 19752,
certificatul ISO IEC 19798, certificatul ISO IEC 24711, conform solicitarii
de la cap. 3- Descrierea produselor solicitate, pct. 3.4.1.2 Cerinte
tehnice si de calitate caracteristici constructive, functionale si de alta
natura, Ut. c) din caietul de sarcini MIU 42.



In urma r&spunsului la solicitarea de clarificiri postat in SEAP in
data de 14.01.2021 ... a prezentat certificatele ISO, conform solicitarii
de la cap. 3- Descrierea produselor solicitate.

- Avéand in vedere faptul ca imprimantele Xerox 3345 aflate in
dotarea ..., beneficiaza de un termen de garantie de 3 ani, conditionat
de producatorul Xerox, astfel: "Conditiile de acordare a garantiei"
cuprinse in CERTIFICATUL DE GARANTIE, la punctul 7 - "Urmatoarele
situatii constatate de Furnizor duc la scoaterea echipamentelor din
garantie" , alineatul 3, se stipuleaza in mod clar "Utilizarea pentru
imprimare a unor tipuri de consumabile (in special, dar nelimitat la
toner, cerneala, cilindru, role etc.) altele decat cele atestate de catre
producator (Xerox) sau procurate din surse neautorizate", s-a solicitat
sa furnizeze documentele oficiale de atestare din partea producatorului
echipamentului (XEROX) care sa certifice utilizarea lor fara anularea
garantiei, deoarece  oferta  societdtii  pentru  echipamentele
multifunctionale Xerox 3345 din dotarea ... se refera la cartuse de toner
echivalente (nu originale OEM), riscand astfel sa pierdem termenul de
garantie de 3 ani oferit de producator.

. a raspuns la solicitarea de clarificari prin raspunsul postat in

SEAP in data de 14.01.2021. Vis-a-vis de raspunsul ... entitatea
contractanta face urmatoarele precizari:
In cadrul ofertei inaintata de ..., la sectiunea "Declaratii ofertant",

pagina 6 a documentului din cadrul propunerii tehnice, se stipuleaza in
clar despre produsele ofertate ca ".. in cazul utilizarii acestora nu se
pierde garantia echipamentului.". In acest sens, conditiile de garantie a
echipamentelor de printare fiind invocate tocmai de catre ofertant (in
sensul asumarii si indeplinirii lor pe propria raspundere, indiferent de
tipul consumabilului ofertat), entitatea contractanta a constatat o
evidenta contradictie cu politica de garantie a producatorilor de
echipamente, solicitdnd in acest sens documentele oficiale de atestare
din partea producatorului echipamentului (XEROX) care sa certifice
utilizarea produselor echivalente ofertate de catre ... fara anularea
garantiei.

Referitor la invocarea "credrii unui dezavantaj in fata ofertantilor
agreati de furnizorul echipamentelor, care este in totala neconcordanta
cu principiile tratamentului egal si al nediscriminarii stipulate in Legea
99/2016, deoarece producatorul echipamentului nu va agrea niciodata
alte produse decat cele marca proprie, tocmai pentru a-si proteja
propria afacere", entitatea contractanta mentioneaza faptul ca
impunerea prin caietul de sarcini a caracteristicii produsului de a fi
original nu are ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici si nici nu are
ca efect favorizarea sau eliminarea participarii la procedura de atribuire
a anumitor operatori economici sau a anumitor produse (cu exceptia
celor care nu corespund necesitatilor obiective ale entitatii). Dreptul
entitatilor contractante de a achizitiona numai produse noi, originale,
performante calitativ, nu poate fi restrictionat. Orice entitate
contractanta are obligatia respectarii principiului proportionalitatii



statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din ordonanta de urgenta, inteles ca
asigurare a corelatiei dintre necesitatea entitatii contractante si obiectul
contractului de achizitie publica.

Referitor la precizarea "Orice defectiune provocata de oricare din
produsele livrate de societatea noastra, va fi remediata de societatea
noastra, in termenul declarat, fara costuri suplimentare din partea
entitatii contractante", tocmai impunerea caracteristicii produsului de a fi
original este de natura a impiedica aparitia unor defectiuni cauzate de
un produs non-OEM.

Referitor la "Preluarea garantiei respectivelor echipamente la
semnarea contractului pe toata durata de valabilitate a contractului,
pana la epuizarea cantitatii de consumabile echivalente livrate, avand in
vedere fiabilitatea acestor echipamente dar si produselor ofertate"
entitatea contractanta face mentiunea ca garantia echipamentelor nu
poate face obiectul unei negocieri intre parti deoarece societatea ofera
garantie doar pe durata de valabilitate a contractului, nerespectandu-se
astfel termenul de garantie de 3 ani oferit de producator.

in contestatie se afirma "in cadrul propunerii tehnice am precizat
faptul ca orice defectiune provocata de oricare din produsele livrate de
societatea noastra, va fi remediata de societatea noastra, in termenul
declarat, fara costuri suplimentare din partea entitatii contractante."
Aceasta afirmatie confirma faptul ca contestatarul are cunostinta de
faptul ca utilizarea de consumabile echivalente poate duce la defectarea
echipamentelor si isi asuma o asemenea posibilitate.

Afirmatia contestatarului nu este valabila in cazul in care produsele
solicitate de entitatea contractanta ca ORIGINALE sunt utilizate pe
echipamente aflate in termen de garantie. Din acest motiv entitatea
contractanta a solicitat produse ORIGINALE asa cum este specificat in
titlul Anexelor 1 si 2 ale caietului de sarcini MIU 42. Avand in vedere ca
prin documentatia de atribuire se solicita in mod explicit consumabile
ORIGINALE (exceptie facdnd doar o gama restransa prezentata distinct
in Anexa 3), entitatea contractanta nu poate fi obligata de a accepta
ofertele de consumabile echivalente, cu atat mai mult cu cat acceptarea
acestora ar duce la pierderea garantiei echipamentelor noi achizitionate.

Oferta contestatorului de a remedia pe costurile sale defectele
generate de utilizarea consumabilelor echivalente nu poate fi luata in
considerare deoarece durata contractului de furnizare de consumabile
(pe perioada care este valabila aceasta oferta de preluare a garantiei)
este inferioara perioadei de garantiei a echipamentelor si pierderea
garantiei ar produce un prejudiciu entitatii contractante.

Referitor la precizarea potrivit careia "ofertarea de consumabile
echivalente pentru produsul de la pozitia nr. 58-Toner 3345, cod
106R03624, nu reprezinta o abatere din partea societatii noastre ci o
omisiune a entitatii contractante privind stabilirea cerintelor din caietul
de sarcini in conformitate cu necesitatile sale", entitatea contractanta
mentioneaza ca specificarea explicita a garantiei echipamentului nu este
necesara in conditiile respectarii cerintei de tonere ORIGINALE cuprinsa
in anexa 2 a caietului de sarcini, cerinta suficienta si asiguratorie pentru



acoperirea oricaror situatii de utilizare (inclusiv in termenul de garantie
al echipamentului de printare).

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari comisia de
evaluare constata faptul ca societatea ... a ofertat atat produse originale
cat si produse echivalente pentru reperele solicitate prin anexa
modelului cadru publicat in SEAP, cu nerespectarea cerintei anexei 2 a
caietului de sarcini MIU 42, prin care se solicita consumabile pentru
imprimanta ORIGINALE pentru tipul respectiv de tonere.

Astfel, oferta societatii ... este respinsa fiind declarata neconforma
in temeiul art. 143, alin.(3) lit. a) din HG 394/2016 deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini MIU 42.

Pe fond, entitatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Referitor la comunicarea rezultatului procedurii, transmisa prin
adresa nr. 197320/28.01.2021, prin intermediul careia oferta societatii

. a fost declarata neconforma in baza art. 143, alin.(3) lit. a) din HG
394/2016 deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini MIU 42 si anume: societatea ... a ofertat atat produse
originale cat si produse echivalente pentru reperele solicitate prin anexa
modelului cadru publicat in SEAP, cu nerespectarea cerintei anexei 2 a
caietului de sarcini MIU 42, prin care se solicita Consumabile pentru
imprimanta ORIGINALE pentru tipul respectiv de tonere. ... a depus in
SEAP oferta tehnica atasand la aceasta urmatoarele documente:
CONFORMITATE ISO PRODUCATORI, DOSAR TEHNIC PRODUCATOR ...,
MSDS- Fise tehnice de securitate, CENTRALIZATOR PROPUNERE
TEHNICA, Contract colectare cartuse imprimanta-Pastiucu-..., Declaratii
ofertant, Formular 5- Formular de propunere tehnica aferenta CS MIU
42.

In ceea ce priveste solicitarea de reevaluare a ofertei operatorului
economic desemnat castigator, in conformitate cu cerinta nr. 3.4.1.2.,
Pct. b) din caietul de sarcini, referitoare la ofertarea de consumabile
echivalente, in situatia in care urmatoarele produse au fost ofertate ca si
echivalente:

Nr COD CPV Denumire Observatii
crt | SAP
1 29444 | 30125110-5 | TONER OCE 9400 (B4 se accepta si remanufacturat /|
25001878) compatibil
2 39330 | 30125100-2 | TONER XEROX P 1210 6000 [se accepta si remanufacturat /|
COLI compatibil, cod fabricant
106R00442
3 43431 | 30125110-5 | TONER XEROX WORK se accepta si remanufacturat /|

CENTER 3220/106R01487 |compatibil

4 45103 | 30125100-2 | Cartus MLT - D111S

entitatea contractanta sustine ca oferta ... nu poate fi declarata
neconforma deoarece societatea nu a ofertat produse echivalente.
Produsele ofertate de ... sunt originale OEM. Mai mult, entitatea
contractanta precizeaza ca pozitia 4 ,Cartus MLT-D111S" nu a fost
solicitata in necesar (este trecuta doar in anexele Caietului de Sarcini).

In caietul de sarcini la pct. 3.4.1.2. sunt definite in general tipurile
de consumabile ce se pot achizitiona, cu detaliere privind acceptarea de



produse remanufacturate/reincarcate DOAR pentru produsele din Anexa
3. in cadrul Anexelor se precizeaza in mod clar, in denumirea anexelor,
ORIGINALE (Anexele 1 si 2) si respectiv COMPATIBILE (Anexa 3), in plus
pentru anumite repere din Anexa 3, entitatea contractanta a specificat in
mod suplimentar la rubrica OBSERVATII daca se accepta si produse
remanufacturate.

Entitatea contractanta a facut asadar distinctie clara prin
defalcarea in anexe diferite, denumite in mod corespunzator, intre
produsele ORIGINALE si cele COMPATIBILE.

Referitor la mentiunea societatii ... prin care invoca un aspect
neprecizat de entitatea contractanta, respectiv faptul ca ,una din
imprimantele pentru care a solicitat consumabile, si anume modelul
XEROX WC 3345, se afla in garantie", care a determinat societatea ... sa
oferteze consumabile echivalente, entitatea contractanta sustine ca prin
anexa 2 a caietului de sarcini MIU 42 se solicita in clar consumabile
pentru imprimanta ORIGINALE pentru tipul de toner respectiv. In
consecinta, specificarea explicita a garantiei echipamentelor este o
caracteristica lipsita de relevanta, fara efect in constituirea ofertei,
conditia de tonere ORIGINALE fiind suficienta si asiguratorie pentru
acoperirea oricaror situatii de utilizare (inclusiv in termenul de garantie
al echipamentului de printare).

Mai mult, in anexa 3 a Caietului de sarcini MIU42 sunt specificate
in clar pozitile pentru care se accepta produse echivalente sau
remanufacturate, nefiind niciun echivoc in acest sens, arata entitatea
contractanta.

Referitor la afirmatia cuprinsa in contestatie de catre ..., respectiv
.Pana la data limita de depunere a ofertelor entitatea contractanta nu a
clarificat cerintele din caietul de sarcini, in sensul precizarii informatiei
referitoare la detinerea de echipamente aflate in garantie", entitatea
contractanta subliniaza faptul ca in perioada de clarificari pana la
depunerea ofertelor niciunul dintre agentii economici interesati nu a
solicitat informatii referitoare la garantia echipamentelor
(imprimantelor).

Referitor la afirmatia potrivit careia ,ne creati un dezavantaj in fata
ofertantilor agreati de furnizorul echipamentelor, care este in totala
neconcordanta cu principiile tratamentului egal si al nediscriminarii
stipulate in Legea 99/2016, deoarece producatorul echipamentului nu va
agrea niciodata alte produse decét cele marca proprie, tocmai pentru a-
si proteja propria afacere" entitatea contractanta face urmatoarele
precizari:

Prin OEM se definesc produsele originale ale producatorului
(Original Equipment Manufacturer), care sunt marcate cu o holograma,
metoda folosita si in alte domenii (cel auto, sigla RAR aplicata pe piesele
originale), pentru a se putea diferentia produsele originale, de calitate,
de cele care au doar proprietati partiale cu cele originale si recomandate
de producator si care nu satisfac conditii minime de calitate si de
securitate a exploatarii echipamentelor, periclitand buna functionare a
imprimantelor, ceea ce ar duce la pagube insemnate.



Cu titlu de exemplu, entitatea contractanta mentioneaza ca un
produs OEM (suportat/agreat de producatorul imprimantei) poate
imprima un numar mai mare de exemplare, fata de unul non - OEM,
durata de utilizare fiind aproximativ la jumatate din durata unui produs
original/OEM. De altfel, la nivelul tarii sunt sute de furnizori de produse
OEM, astfel ca se considera ca nu s-a incalcat vreun principiu
concurential, din dorinta de a respecta alte principii cum este cel al
egalitatii, scopul fiind de a compara ofertele de pret pentru aceeasi
calitate a produselor ofertate. Astfel, ceilalti comercianti care ofera
produse de calitate net superioara, vor fi drastic dezavantajati si practic
eliminati din competitie, devenind astfel indreptatiti la formularea de
contestatii.

In ceea ce priveste respectarea principiului tratamentului egal intre
ofertanti, entitatea contractanta considera ca o incalcare a principiului ar
interveni tocmai in cazul in care la procedura ar participa atat furnizori
de produse OEM, cat si furnizori de produse non-OEM si, tinand cont de
criteriul de atribuire - pretul cel mai scazut, coroborat cu faptul ca
produsele non-OEM sunt la aproximativ 50-60% din pretul produselor
OEM, agreate de producatorul echipamentelor, entitatea contractanta
avand obligatia de a atribui contractul ofertantului cu pretul cel mai
scazut, conform criteriului de atribuire ales. Intr-o astfel de situatie,
produsele OEM nu ar putea concura la pret cu cele non-OEM, desi sunt
net superioare calitativ, iar practic ar fi inlaturate de pe piata, fiind astfel
restransa concurenta intre participanti, neavand nici un sens sa-si
depuna oferta un furnizor de produse OEM, intrucat ar sti de la inceput
ca nu ar avea nici o sansa de a castiga contractul. Totodata, entitatea
contractanta mentioneaza faptul ca doreste promovarea concurentei
intre operatorii economici si garantarea tratamentului egal si
nediscriminatoriu al operatorilor economici, intrucat nimeni nu impiedica
ofertantul de produse non- OEM sa furnizeze produse OEM, daca aceste
produse sunt solicitate prin documentatia de atribuire. Entitatea
contractanta considera ca pe piata produselor solicitate, nu exista
furnizori care sa comercializeze doar produse OEM si furnizori care sa
comercializeze doar produse non- OEM, orice furnizor din acest domeniu
de activitate putand comercializa atat produse OEM, cat si produse non-
OEM in aceste conditii aparand neintemeiata afirmatia contestatoarei
potrivit careia se ,restrange concurenta intre operatorii economici".

Entitatea contractanta subliniaza 1inca o data faptul ca
imprimantele achizitionate si-ar pierde garantia acordata |Ia
achizitionarea acestora in cazul in care s-ar utiliza altfel de produse
decat cele originale (OEM).

De altfel, acceptarea si utilizarea produselor non-OEM, ar duce la
functionarea defectuoasa a imprimantelor aflate in dotare si implicit ar
anula garantia oferita de producator prin intermediul societatii care le-a
furnizat, iar acest fapt ar produce in timp pagube materiale insemnate,
ceea ce nu reprezinta in viziunea entitatii contractante finalitatea
procesului de achizitie publica.
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Entitatea contractanta aratda ca, dupa cum este stiut si ii este
cunoscut contestatoarei, in orice certificat de garantie al oricarei
imprimante se specifica faptul ca in situatia in care se utilizeaza un altfel
de cartus decat cel original, echipamentul isi pierde garantia. Ori, este
deosebit de important, esential chiar si interesul legitim al entitatii
contractante de a-si asigura protectia investitiei in echipamente, cat si
continuitatea garantiei acordate de producator pentru echipamentele
pentru care se cer aceste consumabile.

Entitatea contractanta precizeaza ca nu intentioneaza in nici un fel
sa ingradeasca accesul ofertantilor la procedura organizata si nici sa
favorizeze produsele OEM, dorinta acesteia fiind de a-si asigura, in
primul rand, continuitatea asigurarii garantiei de producator si de a se
asigura de calitatea produselor achizitionate, in conditiile in care, este
bine stiut, in special de contestatoare, care isi desfasoara activitatea in
domeniu, ca piata din Romania este abundenta in produse contrafacute,
de o calitate indoielnica si care scurteaza durata de functionare a
echipamentelor.

In caietul de sarcini MIU 42, la pct. 3.4.1.2 lit. a), entitatea
contractanta a stabilit la sectiunea ,Caracteristici tehnice pe care trebuie
sa le indeplineasca consumabilele pentru imprimantd", faptul ca ,nu se
accepta produse reincarcate, remanufacturate, cu exceptia pozitiilor din
anexa 3.”

Impunerea caracteristicii produsului de a fi nou nu are ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii la procedura de atribuire a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale entitatii).

Dreptul entitatilor contractante de a achizitiona numai produse noi,
originale, performante calitativ, nu poate fi restrictionat, orice entitate
contractanta are obligatia respectarii principiului proportionalitatii
statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 99/2016, inteles ca
asigurare a corelatiei dintre necesitatea entitatii contractante si obiectul
contractului de achizitie publica.

Entitatea contractanta invedereaza si faptul ca acronimul OEM
reprezinta o conventie potrivit careia, in vederea obtinerii anumitor
beneficii, posesorii unui echipament vor achizitiona consumabile aferente
numai daca au fost realizate, la randul lor, tot de producatorul
echipamentului respectiv, fiind marcate corespunzator si, ca atare, nu
au scris mentiunile , echivalent" sau ,compatibil".

Concluzionand, potrivit celor expuse, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata si neintemeiata.

Prin adresa cu nr. 3211/23.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 9183/24.02.2021, in urma studierii dosarului achizitiei, contestatorul
. a formulat concluzii scrise referitoare la punctul de vedere al entitatii
contractoare, precizand:
- Nu exista similaritati intre piesele auto si cartusele de toner pentru
imprimante.
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- Holograma RAR se aplica pe toate piesele auto, atat pe cele de
origine, cat si pe cele aftermarket (echivalente), pentru a demonstra
conformitatea acestora, in acest caz, entitatea contractanta se
contrazice. Avand in vedere ca in oferta ... a demonstrat echivalenta
produselor ofertate atat prin raportare la cerintele caietului de sarcini cat
si prin raportare la prevederile legale, contestatorul considera ca oferta
sa este conforma cu cerintele caietului de sarcini.
- Entitatea contractanta era obligata sa precizeze care sunt
echipamentele aflate in garantie. Titlul unei anexe a caietului de sarcini
nu reprezinta o cerinta. Cerintele de ordin tehnic pe care trebuie sa le
indeplineasca produsele ofertate se regasesc in caietul de sarcini la
punctul 3.4.1.2. CERINTE TEHNICE si DE CALITATE.
- ... Nu a ofertat consumabile remanufacturate, reincarcate.
- La un moment dat, entitatea contractanta precizeaza faptul ca
ofertantul desemnat castigator a ofertat doar consumabile originale, iar
ofertarea produsului Cartus MLT-D111S, solicitat in anexa 3, era
facultativa pentru ... Referitor la acest aspect, contestatorul precizeaza
ca, asa cum oferta ... a fost desemnata neconforma pentru ca nu a
respectat titlul anexei 2, asa si oferta ... trebuia sa fie desemnata
inacceptabila pentru ca nu a inclus in oferta tehnica toate produsele
solicitate prin caietul de sarcini.
- Entitatea contractanta nu a studiat cu rigurozitate oferta ... Acesta
a ofertat produse echivalente, asa cum reiese din propunerea financiara:
pozitille 9, 26 si respectiv 47. Preturile acestor produse sunt pentru
consumabile echivalente si nu pentru consumabile originale. In acest
sens, contestatorul exemplifica faptul ca produsul de la pozitiile 26 si 47,
si anume cartus toner original Xerox 106R01487 are un pret de achizitie
de aproximativ 400 lei fara TVA la distribuitorul autorizat in Romania,
furnizand capturi de ecran de la doi furnizori (... si ...) din care se disting
preturi de ...EUR fara TVA si ...EUR fara TVA.

Concluzionand, avand in vedere aspectele mentionate anterior,
contestatorul considera ca se impune reevaluarea ofertei ... asa cum a
solicitat in contestatie si desemnarea ofertei ... ca fiind admisibila.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, desfasurata online, organizata in vederea incheierii
contractului avand ca obiect , CONSUMABILE PENTRU IMPRIMANTE", cod
CPV ... (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
simplificat nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala
estimata a contractului de achizitie publica pentru servicii este de
824495 lei, fara T.V.A.

Potrivit declaratiei de participare, in procedura s-au inscris si au
depus oferte 3 societati, respectiv: 1. ..., 2)...si 3) ...
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Conform adresei cu nr. 197320/28.01.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii si raportului procedurii nr. 197317/28.01.2021,
oferta ... a fost declarata neconforma, in temeiul art.143 alin.(3) lit.a)
din HG nr. 394/2016.

Impotriva adresei cu nr. 197320/28.01.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii si raportului procedurii nr. 197317/28.01.2021
care au stat la baza respingerii ca neconforma ofertei, ... a formulat
contestatie solicitand anularea adresei cu nr. 197320/28.01.2021 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
197317/28.01.2021, reevaluarea ofertei operatorului economic
desemnat castigator in conformitate cu cerinta nr. 3.4.1.2., punctul (b),
din caietul de sarcini si reevaluarea ofertei ... in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini valabil la data limita de depunere a
ofertelor.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca entitatea contractanta
a transmis catre ... adresa nr. 197320/28.01.2021, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca , Prin prezenta, va
facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertei depuse de societatea dvs. in SEAP,
la procedura de incheiere a acordului cadru ce are ca obiect achizitia de
~Consumabile pentru imprimante"”, coduri CPV: ...; ...; ....; ..., oferta societatii
dvs. a fost declaratd neconforma in temeiul art. 143, alin.(3) lit. a) din HG
394/2016 deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini MIU 42 si anume: societatea dvs. a ofertat atat produse originale cat si
produse echivalente pentru reperele solicitate prin documentatia de atribuire,
Cu nerespectarea cerintei anexei 2 a caietului de sarcini MIU 42, prin care se
solicita Consumabile pentru imprimanta ORIGINALE pentru tipul respectiv de
tonere”.

Raportat la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei prezentate de ..., asa cum acesta a fost indicat in cuprinsul
adresei nr. 197320/28.01.2021, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile de la punctul 3. ,Descrierea produselor solicitate”
din caietul de sarcini, unde este prevazut c& ,In cazul in care produsele
ofertate difera ca denumire sau codificare de cele existente in caietul de
sarcini, oferta tehnica a ofertantului va contine si un tabel de echivalenta si
interschimbabilitate intre produsele ofertate si cele specificate in caietul de
sarcini, semnat, cu asumarea raspunderii privind echivalenta produselor
respective”, precum si pe cele de la punctul 3.4.1.2. ,Cerinte tehnice si
de calitate caracteristici constructive, functionale si de alta natura” din
caietul de sarcini, unde se precizeaza ca ,a) Produsele ofertate vor fi
originale OEM sau echivalente si trebuie sa respecte in totalitate cerintele din
manualul tehnic al echipamentului si/sau recomanddarile producatorului
echipamentelor si sa fie 100% compatibile cu echipamentele in care urmeaza
sa fie montate, fiind recunoscute de echipamente.
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Prin consumabil OEM (Original Equipment Manufacturer) se intelege un
consumabil fabricat din componente noi, pe baza de licente si patente, cu
acordul si suportul producatorului de echipamente.

Prin consumabil echivalent se intelege un consumabil compatibil cu tipul
echipamentului pentru care se achizitioneaza, care are cel putin aceleasi
caracteristici si performante cu a celor OEM, obtinut din componente noi care
nu au mai fost folosite anterior. Nu se accepta produse reincarcate,
remanufacturate, cu exceptia pozitiilor din Anexa 3. b) Pentru produsele
echivalente, ofertantii vor prezenta certificate sau alte documente emise de
organisme abilitate, care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele
ofertate. Se vor prezenta rapoarte de incercare/testare emise de un laborator
de incercari acreditat sau de un alt organism recunoscut in oricare dintre
statele membre ale Uniunii Europene conform Legii 99/2016 art.169,
documente care sa contind teste obiective privind numdarul de printuri realizat
cu consumabilele echivalente comparativ cu cele OEM, calitatea imaginii
oferita de produsele echivalente si orice alte teste din care sa rezulte faptul ca
produsele echivalente pot fi folosite fara niciun fel de restrictie de ordin tehnic
pe echipamentele respective.

Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor cu specificatiile
tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al producatorului, buletine
de analizd/rapoarte/alte documente care sa certifice echivalenta acestora cu
produsele OEM. Nu se admite doar o declaratie proprie de la producatorul
consumabilului.

c) Ofertantii trebuie sa prezinte certificatul ISO/IEC 19752, ISO/IEC
19798, ISO/IEC 24711 sau alte certificari echivalente pentru fiecare produs
(cartus), care sa contind datele de contact ale producatorului produselor, din
care sa rezulte capacitatea produsului, pentru fiecare produs ofertat”.

De asemenea, Consiliul retine ca in cuprinsul anexelor la caietul de
sarcini au fost prevazute categoriile de echipamente pentru care
urmeaza a fi achizitionate consumabilele ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire, in cuprinsul Anexelor 1 si 2 fiind prevazute
echipamentele pentru care se vor furniza consumabile originale, iar in
anexa 3 fiind prevazute echipamentele pentru care se accepta
consumabile echivalente/compatibile.

Astfel, Consiliul constata ca entitatea contractanta a informat
operatorii economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire si
documentele ce se impun a fi prezentate, in conformitate cu prevederile
art. 164 din Legea nr. 99/2016, stabilind, in mod clar, faptul ca
produsele ofertate vor fi originale OEM sau echivalente, si documentele
ce se impun a fi prezentate in cazul ofertarii unor produse echivalente,
acestea fiind definite ca fiind ,un_consumabil compatibil cu tipul
echipamentului _pentru care se achizitioneazd, care are cel putin aceleasi
caracteristici si performante cu a celor OEM, obtinut din componente noi care
nu _au mai fost folosite anterior”, totodata fiind prezentate anexele cu
fiecare categorie de consumabile ce urmeaza a fi furnizate, respectiv
anexe cu consumabile originale si anexa cu consumabile echivalente.

Prin urmare, se constata ca entitatea contractanta a facut distinctie
intre produsele ORIGINALE si cele COMPATIBILE prin defalcarea in
anexe diferite, denumite in mod corespunzator.
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De asemenea, referitor la faptul ca in documentatia de atribuire nu
se precizeaza ca unele dintre imprimantele entitatii contractante se afla
in perioada de garantie, Consiliul constata ca acest aspect nu prezinta
relevanta in conditiile in care echipamentele in cauza figureaza in
anexele pentru care s-a solicitat furnizarea de produse originale OEM,
relevante sub acest aspect fiind sustinerile entitatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere nr. 6081/05.02.2021 potrivit carora ,prin
anexa 2 a caietului de sarcini MIU 42 se solicita in clar consumabile pentru
imprimanta ORIGINALE pentru tipul de toner respectiv. in consecinta,
specificarea explicita a garantiei echipamentelor este o caracteristica lipsita de
relevanta, fara efect in constituirea ofertei, conditia de tonere ORIGINALE fiind
suficienta si asiguratorie pentru acoperirea oricaror situatii de utilizare
(inclusiv in termenul de garantie al echipamentului de printare)”.

Consiliul are in vedere ca prevederile documentatiei de atribuire
anterior enuntate nu au facut obiectul vreunei solicitari de clarificari sau
a vreunei contestatii astfel ca acestea si-au consolidat caracterul
obligatoriu, atat pentru ofertanti care, in conformitate cu prevederile art.
129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru
entitatea contractanta care, potrivit prevederilor de la art. 139 alin. (1)
si (2) din acelasi act normativ, obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in
conditiile in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.
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Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia
de atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta, analizand modul
in care entitatea contractanta a verificat continutul propunerii tehnice
prezentate de ..., prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si
la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, membrii
comisiei de evaluare au procedat la respingerea, ca neconforma a ofertei
prezentate de acest ofertant, avand in vedere consideratiile retinute in
cele ce urmeaza.

Astfel, analizdnd propunerea tehnica prezentata de ofertantul ...,
ce se regaseste la pag. 38-333 din dosarul achizitiei transmis de
entitatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca acesta a elaborat oferta prin
raportare la prevederile din caietul de sarcini ofertand produse originale
OEM pentru unele produse solicitate de entitatea contractanta si produse
echivalente pentru altele.

Se retine ca propunerea tehnica prezentata de ... a fost analizata
de membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei din data de
12.01.2021, 1in cuprinsul procesului verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
inregistrat cu nr. 197063/12.01.2021, stabilindu-se necesitatea
solicitarii unor clarificari ofertantului in cauza, intre care si referitor la
faptul ca produsele ofertate pentru imprimantele Xerox 3345 sunt
echivalente, in conditiile in care echipamentele respective se afla in
termenul de garantie si necesita doar produse originale.

Consiliul are in vedere ca la solicitarea entitatii contractante sub
acest aspect, transmisa prin adresa nr. 197066/12.01.2021, ... a
raspuns prin adresa nr. 3145/14.01.2021 in cuprinsul careia a precizat
ca ,Niciunde in documentatia de atribuire nu ati precizat faptul c3
echipamentele Xerox WC 3345 aflate in dotarea ... sunt in garantie. De
asemenea, in caietul de sarcini ati inserat cerinte tehnice clare pe care trebuie
sa le indeplineasca produsele ofertate, atat originale, cat si echivalente, dar nu
ati specificat niciunde faptul ca acest model de echipament pe care il aveti in
dotare este in garantie.

(..)

In cadrul propunerii tehnice am precizat faptul ca orice defectiune
provocata de oricare din produsele livrate de societatea noastra, va fi
remediata de societatea noastra, in termenul declarat, fara costuri
suplimentare din partea entitatii contractante.

Avand in vedere cele expuse anterior, va solicitam:

- fie sa solicitati corectarea ofertelor tehnice si implicit financiare
astfel incat toate ofertele sa fie aliniate cerintei referitoare la protejarea
echipamentelor, care nu a fost inserata in documentatia de atribuire pana la
data limita de depunere a ofertelor,

- fie sa acceptati ca, in eventualitatea in care oferta societatii
noastre este desemnata céastigatoare, la semnarea contractului sa preluam
garantia respectivelor echipamente pe toata durata contractului, pana la
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epuizarea cantitatii de consumabile echivalente livrate, avand in vedere
fiabilitatea acestor echipamente dar si a produselor ofertate.

Prin raportare la solicitarea Dvs, ofertarea de consumabile echivalente
pentru produsul de la pozitia nr. 58 - Toner 3345, cod 106R03624, nu
reprezinta o abatere din partea societatii noastre ci o omisiune a entitatii
contractante privind stabilirea cerintelor din caietul de sarcini in conformitate
cu necesitatile sale”.

Se retine ca raspunsul transmis de ofertantul in cauza a fost
analizat de comisia de evaluare in cadrul sedintei din data de
22.01.2021, in cuprinsul procesului verbal nr. 197245/22.01.2021,
incheiat cu aceasta ocazie, fiind consemnat ca ,Oferta societatii ... est
respinsa fiind declarata neconforma in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G.
394/2016 deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini MIU 42 si anume: societatea ... a ofertat atat produse originale cét si
produse echivalente pentru reperele solicitate prin anexa modelului cadru
publicat in SEAP, cu nerespectarea cerintei anexei 2 a caietului de sarcini MIU
42, prin care se solicita consumabile pentru imprimanta originale pentru tipul
respectiv de tonere”.

Astfel, Consiliul constata ca, in etapa de verificare a propunerilor
tehnice, membrii comisiei de evaluare au luat in considerare prevederile
din cuprinsul anexelor la caietul de sarcini, unde sunt detaliate
echipamentele pentru care urmeaza sa se furnizeze consumabile
originale si cele pentru care se vor furniza consumabile
echivalente/compatibile.

Cu privire la faptul ca entitatea contractanta nu a aplicat
prevederile de la punctul 3.4.1.2. ,Cerinte tehnice si de calitate
caracteristici constructive, functionale si de alta naturd” din caietul de
sarcini unde s-a precizat ca ,Produsele ofertate vor fi originale OEM sau
echivalente”, Consiliul are in vedere ca aceste prevederi au caracter
general si se refera la toate produsele ce urmeaza a fi achizitionate ca
urmare a prezentei proceduri de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin ofertarea unor consumabile
echivalente cu cele originale pentru echipamentele din anexa 2 prin care
s-au solicitat doar consumabile originale reprezinta o incdlcare a
prevederilor caietului de sarcini, fapt sanctionat cu respingerea, ca
neconforma, a respectivei oferte, conform prevederilor art. 143 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 394/2016 potrivit carora ,oferta este considerats
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al
deciziei comisiei de evaluare, de respingere a ofertei prezentate de ...,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei
depusa de ... prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire,
criticile contestatorului fiind intemeiate sub acest aspect.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul in care comisia de
evaluare a analizat oferta prezentata de ofertantul ..., Consiliul retine ca
este criticat faptul ca ofertantul in cauza a ofertat produse pentru care nu a
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prezentat certificate sau alte documente emise de organisme abilitate,
care sa ateste conformitatea produselor indicate de contestator in
cuprinsul contestatiei, respectiv. TONER OCE 9400 (B4 25001878),
TONER XEROX P 1210 6000 COLI si TONER XEROX WORK CENTER
3220/106R01487.

Consiliul are in vedere ca prin adresa nr. 197064/12.01.2021,
entitatea contractanta a solicitat ..., intre altele, sa prezinte tabelul de
echivalenta si interschimbabilitate intre produsele ofertate si cele
specificate in caietul de sarcini, conform cerintei de la cap. 3 pct. 3 din
caietul de sarcini, din care sa rezulte care sunt originale si care
echivalente, precum si producatorul acestora, iar ofertantul in cauza a
raspuns prin prezentarea unui tabel din care rezulta ca reperele indicate
de contestator sunt produse de catre OCE si XEROX (pozitiile 1, 9, 47
din tabelul prezentat), cu precizarea ca ,toate cartusele ofertate sunt
OEM (fabricate de producatorul echipamentelor in care vor fi folosite),
precum si declaratii de conformitate pentru acestea (pag. 524-536 din
dosarul achizitiei).

Astfel, Consiliul constata ca ... a facut dovada ca produsele
indicate de contestator sunt produse originale OEM si au facut dovada ca
acestea respecta cerintele din manualul tehnic al echipamentelor in
cauza si/sau recomandarile producatorului, asa cum s-a solicitat la
punctul 3.4.1.2 lit. a) din caietul de sarcini, in aceasta situatie nefiind
necesara prezentarea de certificate sau alte documente emise de
organisme abilitate care sa ateste conformitatea fiecaruia dintre
produsele ofertate, intrucat aceste documente se impuneau a fi
prezentate pentru produse echivalente (asa cum este prevazut la
punctul 3.4.1.2 lit. b) din caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a apreciat ca oferta prezentata de ... indeplineste cerintele
caietului de sarcini sub aspectele mentionate, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator in acest sens.

In ceea ce priveste criticile referitoare la Cartus MLT - D111S,
Consiliul constata ca pentru acest produs nu au fost prezentate
documente privind provenienta si nu a fost prevazut in tabelul prezentat
de ...

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile entitatii contractante
din cuprinsul punctului de vedere nr. 6081/05.02.2021 potrivit carora
,pozitia 4 ,Cartus MLT-D111S" nu a fost solicitata in necesar (este
trecuta doar in anexele Caietului de Sarcini)”, intrucat se impunea ca, in
masura in care a considerat ca nu se impun a fi ofertate toate produsele
indicate in cuprinsul caietului de sarcini, entitatea contractanta trebuia
sa modifice continutul caietului de sarcini prin publicarea unei erate, in
conformitate cu prevederile art. 62 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016
potrivit carora ,In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fata de informatiile deja existente in acesta,
entitatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai
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tdrziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare”.

Or, in conditiile in care entitatea contractanta nu a modificat
continutul caietului de sarcini, acesta a devenit obligatoriu atat pentru
ofertanti in vederea elaborarii ofertelor in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in
etapa de evaluare a ofertelor, trebuie sa se raporteze la prevederile
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impunea ca membrii comisiei
de evaluare sa verifice daca ofertantul ... a ofertat toate produsele
solicitate prin caietul de sarcini, inclusiv produsul Cartus MLT - D111S.

In aceste conditii, Consiliul constata ca se impune reluarea
procedurii de atribuire prin reanalizarea propunerii tehnice prezentate de
..., prin raportare la prevederile caietului de sarcini.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ...
Anuleaza, 1in parte, procesul verbal de evaluare nr.
197245/22.01.2021, raportul procedurii nr. 197317/28.01.2021 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la propunerea
tehnica prezentata de ...

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii tehnice prezentate de ..., cu luarea
in considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... cu sediul social
n ... si adresa de corespondenta in ..., in contradictoriu cu ... cu sediul
in....

Anuleaza, 1in parte, procesul verbal de evaluare nr.
197245/22.01.2021, raportul procedurii nr. 197317/28.01.2021 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la propunerea
tehnica prezentata de ...

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reanalizarea propunerii tehnice prezentate de ..., cu luarea
in considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

n
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