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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
n ... S o , judetul ......... , avand CUI RO ......... , inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , privind procedura simplificata - intr-o
singura etapa, online, pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
Servicii de deratizare si dezinsectie, cod CPV 90921000-9 - Servicii de
dezinfectie si de dezinsectie (Rev. 2), organizata de ....... ........., cu
sediul in ......... ) e , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante prin care, ca urmare a notificarii prealabile nr.
15/10.11.......... depusa de SC Luc Guard SL SRL, oferta sa a fost

respinsa ca neconforma, iar procedura de atribuire a fost anulata.
Precizeaza ca, fata de aceasta decizie, a transmis in data de

24.11.......... notificare prealabilda, careia autoritatea contractanta i-a
raspuns prin adresa nr. 27114/28.11.......... ca nu va lua masuri de
remediere.

Invoca exceptia tardivitatii si lipsei de interes in ceea ce priveste
notificarea transmisa de SC Luc Guard SL SRL si prezinta argumente
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referitoare la cele doua aspecte ale propunerii tehnice pentru care
oferta sa a fost respinsa.

Prin adresa nr. 51723/......... [oviiinnn. /05.12.......... , Consiliul a
solicitat contestatoarei punctul de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu prevederile art. 6 alin. (11) din
acelasi act normativ, avand in vedere ca rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa din 20.11.......... , este urmarea masurilor de
remediere adoptate de autoritatea contractanta ulterior transmiterii de
catre SC LUC GUARD SL SRL a notificarii prealabile nr.

15/10.11.......... , iar contestatia a fost depusa in data de ..........
Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 51964/06.12.......... ,
SC ......... SRL raspunde adresei Consiliului precizdnd ca, in ceea ce

priveste exceptia prevazuta la art. 6 alin. (11) din Legea nr.
101/2016, aceasta face referire la un drept al partii care se considera
vatamata, nu la o obligatie, apreciind ca, prin faptul ca a ales sa
respecte depunerea notificarii prealabile, nu a incadlcat prevederile
legii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................. a initiat procedura simplificata - intr-o singura
etapa, online, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
Servicii de deratizare si dezinsectie, cod CPV 90921000-9 Servicii de
dezinfectie si de dezinsectie (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiiiiins

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul
retine ca valoarea estimata a acordului-cadru de servicii este de
282.046,56 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai
scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru
25.08.......... , ora 15:00.

In data de 28.08.......... a fost incheiat procesul-verbal nr. 17780
al sedintei de deschidere a ofertelor, iar ca urmare a finalizarii
evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii nr. 19235 din
18.09.......... , oferta SC ... SRL fiind respinsa ca inacceptabila,
castigatoare fiind declarate ofertele depuse de SC Mixt Service SRL,
SC Luc Guard SL SRL si SC ......... SRL.

Nemultumite de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, respectiv de ofertele declarate castigatoare, SC ......... SRL
si SC ......... SRL au depus contestatiile solutionate prin decizia
Consiliului nr. .../ vy i [

Ulterior reevaluarii ofertelor, prin adresa nr. 25707/08.11..........
oferta SC ......... SRL a fost declarata castigatoare. Fata de aceasta
decizie SC Luc Guard SL SRL a depus notificarea prealabilda in urma
careia autoritatea contractanta a luat decizia respingerii ofertei
SC ......... SRL si anularea procedurii de atribuire (adresa nr.
26592/20.11.......... ).
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Nemultumita de decizia autoritatii contractanta prin care oferta
sa a fost respinsa ca fiind neconforma si procedura de atribuire
anulata, SC ......... SRL a inaintat contestatia de fata.

Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
ridicata din oficiu, Consiliul retine ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) si
(2) lit. a) din Legea nr. 101/2016 - Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum
Si oricare persoand care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractantad poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
dupa caz. (2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se
calculeaza dupa cum urmeaza: a) incepand cu ziua urmatoare ludrii la
cunostinta a raspunsului autoritdtii _contractante in sensul cd nu
urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere.

Totodata, potrivit art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016 Prin
exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice persoana care se
considera vatamata de mdasurile de remediere adoptate de autoritatea
contractantad potrivit alin. (5) poate depune contestatie in fata
Consiliului sau instantei fara indeplinirea procedurii de notificare
prealabila.

Conform anuntului de participare simplificat nr. ......... din .........
valoarea estimata a acordului-cadru de servicii care urmeaza a fl
incheiat este de 282.046,56 lei, fara TVA, valoare care se situeaza sub
pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016
(600.129 lei), astfel ca termenul de contestare este de 5 zile.

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza adresa de
comunicarea a rezultatului procedurii nr. 26592/20.11.......... ,
referitoare la respingerea ca fiind neconforma a ofertei depuse si la
anularea procedurii.

Conform art. 6 din Legea nr. 101/2016 - (1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocatd si din
oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere,
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in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice sau concesiunile, in termen de: (...)

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune
este mai mica decadt pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Impotriva adresei nr. 26592/20.11.......... , societatea
contestatoare a formulat, in cadrul termenului prevazut la art. 6 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, notificarea prealabila, careia
autoritatea contractanta i-a raspuns prin adresa nr.
27114/28.11...........

Se constata ca, la inaintarea contestatiei catre Consiliu si catre
autoritatea contractanta, societatea contestatoare nu a respectat
termenul de contestare prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, in conditiile prevazute la art. 6 alin. (11) din acelasi act
normativ, respectiv fara indeplinirea procedurii de notificare
prealabila.

Astfel, ultima zi pentru depunerea in termen a contestatiei, fata
de adresa nr. 26592/20.11.......... , CU respectarea termenului de 5 zile
de la luarea la cunostinta de actul atacat, fara indeplinirea procedurii
de notificare prealabila, se implinea in data de 27.11.......... (zilele de
25 si 26 fiind zile nelucratoare), la data de ......... cand a fost depusa
contestatia termenul de contestare fiind depasit.

Prevederile art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016
reglementand situatia de exceptie in care persoana vatamata nu mai
trebuie sa depuna notificare prealabila impotriva actului atacat, inhainte
de a formula contestatie, nu se poate considera ca suntem in situatia
in care exista doar un drept si nu o obligatie astfel cum a sustinut
societatea contestatoare fata de aceasta exceptie.

Potrivit acestor prevederi, in cazul in care persoana se considera
vatamata de masurile de remediere ale autoritatii contractante nu
trebuie sa depuna notificare prealabild, termenul de contestare fiind
raportat direct la actul atacat.

Utilizarea in cadrul art. 6 alin. (11) a cuvantului "poate” nu
priveste dreptul de a contesta "fara indeplinirea procedurii prealabile”,
ci se refera la dreptul de a formula contestatie impotriva masurilor de
remediere adoptate, insa “fara indeplinirea procedurii prealabile”.

Posibilitatea depunerii contestatiei cu sau fara indeplinirea
procedurii prealabile nu este lasata la aprecierea persoanei vatamate,
dispozitiile legale fiind clare in privinta modului de depunere a
contestatiei.



De altfel, in expunerea de motive a Legii nr. 101/2016, aflata pe
site-ul Camerei Deputatilor (www.cdep.ro), s-a aratat ca ”"... De la
caracterul obligatoriu al notificarii prealabile a fost instituita o exceptie
in scopul evitarii formularii unor notificari prealabile succesive, de
catre diferiti operatori economici care se considera vatamati de
eventualele masuri de remediere adoptate de autoritatea contractanta
urmare a unei notificari prealabile. Proiectul de lege prevede in cazul
acestora sa se adreseze direct Consiliului sau instantei cu o contestatie

n”

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivda, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.

Se determina in aceste conditii ca inaintarea contestatiei catre
Consiliu si autoritatea contractanta s-a realizat in afara termenului de
5 zile prevazut, cu incalcarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care aceasta se va
respinge ca atare, fara a se mai analiza alte exceptii ori fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca tardiv formulata contestatia SC ......... SRL, in
contradictoriu cU ......... .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,


http://www.cdep.ro/

