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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

1. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
26726/02.09.2016, formulata de catre ..., cu sediul in localitatea ... — cod
postal ...nr. ..., ..., avand cod fiscal ..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., ... nr. ..., judetul ..., impotriva raspunsului nr.
15310/22.08.2016 la notificarea prealabila si adresei nr. 14709/08.08.2016
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emise de catre ..., cu
sediul in ..., str. ...nr. ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de concesiune de servicii avand ca obiect ,Delegarea serviciilor de operare
a centrului de management integrat al deseurilor ... si a statiilor de transfer
din ..., in cadrul proiectului «Sistem integrat de management al deseurilor
in ...»", se solicita admiterea in tot a contestatiei, conform motivarii
expuse, constatarea nelegalitatii respingerii ofertei sale, constatarea
inadmisibilitatii ofertelor depuse de S.C. ...S.A. si de catre asocierea ... si
declararea acestora ca inacceptabile si neconforme, anularea procedurii de
atribuire si a adresei nr. 14932/09.08.2016, iar, pe cale de consecinta,
revocarea adresei nr. 14709/08.08.2016, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, revocarea actului administrativ prin intermediul
carora operatorul economic S.C. ...S.A. a fost declarat castigator, revocarea
actului administrativ prin intermediul caruia asocierea ... a fost informat ca
oferta sa a fost declarata neconforma si emiterea unei noi comunicari prin
care sa se adauge la motivele pentru care oferta nu a fost acceptata,
incadrarea acesteia in prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, revocarea raportului procedurii de atribuire, in special in partea
ce priveste stabilirea ofertei castigatoare, precum si revocarea adresei nr.
15.055/16.08.2016.



2. Prin contestatia nr. 270/02.09.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26858/02.09.2016,
formulata de catre S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii ..., cu sediul
in ..., str. ...nr. ..., biroul nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. .., avdnd CUI RO .., impotriva adresei nr.
14710/08.08.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., str. ...nr. ..., ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de concesiune de servicii avand ca obiect
~Delegarea serviciilor de operare a centrului de management integrat al
deseurilor ... si a statiilor de transfer din ..., in cadrul proiectului «Sistem
integrat de management al deseurilor in ...»", se solicita anularea adresei
nr. 14710/08.08.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor, recunoasterea
conformitatii ofertei sale tehnice si desemnarea ca fiind castigatoarea
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 526/12.09.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
28128/15.09.2016, S.C. ...S.A., cu sediul in ..., str. ..., ..., et. ..., ap. ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI
RO .., a formulat cerere de interventie voluntara accesorie, prin care
solicita respingerea ca neintemeiate a contestatiilor depuse de catre ... si
de catre S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 1906/2016 si
nr. 1918/2016, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 26726/02.09.2016 si nr. 26858/02.09.2016, urmand
a fi solutionate in cadrul dosarului nr. 1906/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia, prin
care ofertantul ... reclama decizia autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva.

Contestatorul face un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, aratand ca oferta sa a fost respinsa ilegal, iar prin adresa nr.
14.709/08.08.2016, autoritatea contractanta a declarat-o neconforma,
potrivit art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
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detaliind punctual sase situatii pentru care nu s-au indeplinit cerintele
prevazute in documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a apreciat ca
atributiile specifice aferente fiecarui post de lucru cuprins in organigrama,
prezentate in propunerea tehnica la pag. 10-30, sunt ,generale si nu
raspund cerintei solicitate prin documentatia de atribuire decat in mica
masura si nu ofera certitudinea unei operari corespunzatoare”.

In acest sens, contestatorul citeaza continutul propunerii tehnice, iar
cu privire la atributiile personalului, arata ca a primit solicitarea de
clarificari nr. 11.100/06.06.2016, la care a raspuns in termen si concludent
prin adresa nr. 11.428/13.06.2016, precum si solicitarea de clarificari nr.
11791/17.06.2016, la care a raspuns in termen si concludent prin adresa
nr. 11917/22.06.2016.

Astfel, la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
11.100/06.06.2016, punctul 1, contestatorul a raspuns, prin retrimiterea
anexei la organigrama. La tiparirea fisierului, un rand din documentul in
Excell nu a fost imprimat, ultimul rand din prima pagina a anexei, rand pe
care scria Depozit. Deci, ceea ce urma dupa randul respectiv, pana la
randul cu Statie transfer ..., era personalul alocat Depozitului. S-a reprintat
documentul si s-a anexat raspunsului la solicitarea de clarificari.
Contestatorul sustine ca nu s-a modificat cu nimic numarul personalului din
organigrama si considera ca a raspuns concludent la solicitarea autoritatii
contractante.

Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 11791/17.06.2016 a
autoritatii contractante, contestatorul precizeaza ca a raspuns punctual si
concludent la cele 2 intrebari referitoare la personal, pe care le citeaza, dar
autoritatea contractanta a decis sa declare raspunsurile neconcludente, in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, exemplificand o serie de
situatii.

Contestatorul reaminteste faptul ca, exceptand personalul de
conducere, pentru care se solicita detalierea atributiilor specifice, pentru
personalul din organigrama se solicita prezentarea atributiilor specifice.
Niciunde in documentatia de atribuire nu sunt solicitari referitoare la cat de
detaliate trebuie sa fie atributiile specifice in cazul personalului ce nu este
considerat de conducere.

Cu privire la exemplificarea referitoare la muncitorul necalificat, din
ale carui atributii detaliate la pag. 29 din oferta, nu reiese in cadrul carui
departament va presta activitatea, contestatorul mentioneaza ca acest
lucru reiese din Anexa la Organigrama, unde sunt impartite posturile pe
departamente.

Astfel, contestatorul evoca faptul ca, indiferent de
departamentul/instalatia in cadrul caruia/careia si-ar desfasura activitatea,
munca personalului acesta este necalificata (nu opereaza instalatii sau
utilaje specifice vreunui departament/instalatie), descrisa in atributiile
specifice in propunerea tehnica, deci considera indeplinita cerinta din
documentatia de atribuire.



Cu privire la modul in care, in fiecare departament/instalatie se va
desfasura activitatea muncitorilor calificati, contestatorul apreciaza ca
aceasta reiese din documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice,
incepand cu pagina 44, Diagrama cuprinzand repartizarea tuturor
activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate pe amplasament la nivelul fiecarei
instalatii la care trebuie asigurata operarea, asa cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini, pag. 55. Totodata, acesta subliniaza ca propunerea
tehnica trebuie analizata ca un intreg si nu separat, pe capitole.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca ,Pentru postul de
tehnician de intretinere echipamente (pag. 22 din oferta tehnica), incadrat
in organigrama la instalatia TMB (conform raspunsului inregistrat la A.C. cu
nr. 11428/13.06.2016, pag. 1), nu este prezentata nicio atributie vizand
vreun echipament de lucru din statia TMB, de a carei supraveghere si
intretinere trebuie sa se ocupe”, contestatorul sustine ca, potrivit descrierii
de la pagina 22, este adevarat ca nu se mentioneaza o enumerare a
echipamentelor din cadrul statiei TMB, dar este descrisa activitatea
acestuia. Avand in vedere ca incadrarea sa este in cadrul Statiei TMB, este
clar ca activitatea pe care acesta o desfasoara si pe care a detaliat-o, tine
de Statia TMB. Contestatorul reaminteste faptul ca propunerea sa tehnica
contine, la pagina 44, Diagrama cuprinzand 1

Cu privire la inginerul TMB, autoritatea contractanta sustine ca la
atributii, se precizeaza ca este responsabil de activitatile din cadrul
depozitului ..., neavand nicio atributie specifica pentru instalatia TMB, dar
contestatorul precizeaza ca la pag. 29 din propunerea sa tehnica, exista 2
pozitii de Inginer TMB (pozitia 18 si 20). in cadrul descrierii Inginerului TMB
de la pozitia 18, se arata ca acesta este responsabil pentru activitatile din
cadrul Statiei TMB.

De asemenea, contestatorul raspunde autoritatii contractante cu
privire la laborant, care sustine ca are precizate doar 3 atributii (pag. 23
din propunerea tehnica), aratand ca, potrivit specificatiilor caietului de
sarcini, pag. 55, punctul A2, oferta tehnica trebuie sa contina Atributiile
specifice aferente fiecarui post de lucru cuprins in organigrama. Tot la
pagina 55, se mentioneaza obligativitatea prezentarii Diagramei cuprinzand
repartizarea tuturor activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate pe
amplasament la nivelul fiecarei instalatii la care trebuie asigurata operarea,
punctul A4. Astfel, cele 2 documente se completeaza unul pe altul, altfel nu
ar mai fi trebuit prezentate separat, conform cerintei din fisa de date a
achizitiei.

La punctul 2 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatorul evoca faptul ca autoritatea contractanta considera insuficient
personalul alocat pentru asigurarea conditiilor minime de operare a
Depozitului, dar nu se solicita clarificari referitoare la acest aspect, desi
aceste neconcordante pot fi incadrate ca si vicii de forma, asa cum sunt
definite la art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Cu privire la solicitarea de clarificari referitoare la cine va efectua
controlul emisiilor/imisiilor si cu ce frecventa, contestatorul sustine ca a
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raspuns cu adresa nr. 11428/13.06.2016, precizand ca laboratorul acreditat
va efectua controalele respective, cu o frecventa de 4 ori pe an.

La intrebarea autoritatii contractante daca au fost estimate costurile
aferente serviciilor laboratorul acreditat, contestatorul mentioneaza ca a
raspuns ca acestea au fost estimate si au fost prezentate in propunerea
financiara.

Referitor la precizarea elementelor operationale si de proiectare, prin
care se propune controlul eficient al mirosurilor neplacute in zona de
depozitare si cine va efectua acest control, contestatorul precizeaza ca
raspunsul |-a oferit prin adresa nr. 11428/13.06.2016.

Cu privire la ultimul punct din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, care se refera la motivul respingerii propunerii financiare, pe
motiv ca in Fisa de fundamentare, cantitatea programata de deseuri are o
valoare foarte mica, comparativ cu cantitatile prezentate in caietul de
sarcini, contestatorul evoca legislatia in domeniu (Ordinul Presedintelui
ANRSC nr. 109/2007), in care, prin cantitate programata se intelege
cantitatea care se ia in calcul la stabilirea tarifului, in cazul serviciilor de
salubrizare. In cadrul acestei proceduri, tariful nu are nicio legatura cu
valoarea contractului, punctandu-se costul de operare, asa cum reiese din
fisa de date a achizitiei, cap. IV.2.1) Criterii de atribuire.

In continuare, contestatorul arata ca, asa cum reiese din Clarificarea
nr. 9036/03.05.2016, prin cost de operare se intelege costul total, astfel
precum se va mentiona de catre ofertanti in Anexa la Formularul Fisa de
Fundamentare pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice serviciului
de salubrizare (Anexa la Formularul 23), la rubrica I, Cheltuieli Totale
(A+B).

Totodata, contestatorul arata ca a existat o clarificare referitoare la
cantitatile de deseuri ce vor fi luate in considerare in intocmirea Fiselor de
fundamentare (si nu cantitatile ce formeaza cantitatea programata),
conform careia urmatoarele cantitatea din caietul de sarcini vor fi luate in
considerare:

- Statia de sortare: cap. 4.2.2, tabel centralizator pag. 16 - 308.520
to /10 ani

- Statia TMB: cap. 4.3.2, tabel centralizator, pag. 20 - 595.970 to/10
ani

- Depozit conform: cap. 4.1.2, tabel centralizator pag. 11 - 441.980
to/10 ani

- Statia de transfer Zona 2: cap. 4.4.2, pag. 24 - 24.680 to/10 ani

- Statia de transfer Zona 3: cap. 4.5.2, pag. 25 - 73.600 to/10 ani

- Statia de transfer Zona 4: cap. 4.8.2, pag. 31 - 79.150 to/10 ani

- Statia de transfer Zona 5: cap. 4.7.2, pag. 29 - 44.690 to/10 ani

- Statia de transfer Zona 6: cap. 4.6.2, pag. 27 - 74.790 to/10 ani.

Cu exceptia primelor 3 cantitati, pe care autoritatea contractanta le
indica ca si valori, cantitatile aferente statiilor de transfer sunt indicate ca
fiind prezentate in cadrul unui subcapitol, fiecare din cele 5 subcapitole
precizand posibilitatea ca acele cantitati pot varia cu 20%. Astfel, pentru
statiile de transfer, autoritatea contractanta solicita ofertarea unei cantitati
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de 296.910 to/10 ani +/- 59.382 to/10 ani. Dar cantitatile care intra in
statiile de transfer (cantitati ce pot varia cu 20%) trebuie transportate in
CMID, transport ce se ia si el in considerarea atunci cand se vorbeste de
cost de operare, asa cum rezulta din detalierea Criteriului Cost de operare
din fisa de date a achizitiei. Deci, si in cazul cantitatilor ce trebuie
transportate, acestea pot varia cu 20%.

. considera ca daca autoritatea contractanta dorea ofertarea unei
anume cantitati de deseuri, ar fi precizat-o in clarificare expres si nu ar fi
enumerat paginile la care pot fi gasite cantitatile respective. Asa se explica,
probabil, de ce a declarat admisibile propunerile financiare ale ... si ..., desi
exista o diferenta intre ele de aproape 400.000 to.

Astfel, ofertantii ale caror propuneri financiare au fost admise, au
ofertat urmatoarele cantitati programate: ...: 1.940.290 to/10 ani si ...:
1.569.820 to/10 ani.

Contestatorul se fintreaba cum a putut compara autoritatea
contractanta, in vederea evaluarii, ofertele celor de la ... si ..., avand in
vedere diferenta de 370.470 to, considerand, in acelasi timp ca ambele
oferte au fost declarate admisibile.

In continuare, ... evoca aspecte referitoare la declararea ofertei
depuse de S.C. ...S.A. ca inacceptabila, conform prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit Raportului procedurii (pag. 25-
26), experienta similara prezentata consta in Contractul de concesiune
pentru supravegherea construirii, operarea, intretinerea, folosirea si
monitorizarea postinchidere a instalatiilor pentru depozitarea ecologica a
deseurilor solide Albota, judetul ..., contract atribuit asocierii S.C. ...S.A -
S.C. ... S.R.L. - ..., in valoare de 438.947.500 la data semnarii contractului,
557.562.500 la data finalizarii contractului, pe o perioada de 20 de ani,
incepand din 26.07.2012. Se prezinta Recomandare beneficiar (...... ),
contract incomplet si acord de asociere.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a considerat ca
sunt necesare lamuriri referitoare la experienta similara prezentata, asa
cum reiese din Procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 2 si a solicitat,
prin adresa 10337/23.05.2016, o serie de clarificari, la care ofertantul
S.C. ...S.A. a raspuns cu adresa nr. 290/26.05.2016, prezentand contractul
in intregime, balante contabile, un tabel cu o centralizare a veniturilor in
ultimii 3 ani, dar fara contrasemnatura beneficiarului si o copie dupa
anuntul de concesionare nr. 1599/26.06.2010.

Astfel, contestatorul sustine ca, potrivit cerintei de experienta similara
din fisa de date a achizitiei, S.C. ...S.A. trebuia sa faca dovada ca a prestat
in ultimii 3 ani impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei,
servicii similare, a caror valoare/valoare cumulata a fost de minim
10.751.294 iei la nivelul unui contract, maxim 3 contracte.

Avand in vedere ca din documentele depuse initial, nu reiesea
valoarea serviciilor prestate in ultimii 3 ani, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, iar din documentele transmise de catre S.C. ...S.A., nu
reiese ca ar fi respectat cerinta din fisa de date referitoare la modalitatea
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de indeplinire, si anume nu a prezentat documente emise sau
contrasemnate de catre beneficiar din care sa rezulte concret care este
valoare serviciilor prestate in ultimii 3 ani. Toate documentele pe care a
ales sa le prezinte in acest sens, sunt documente emise si semnate de
S.C. ...S.A.

Contestatorul mentioneaza ca a verificat informatia din raspunsul la
clarificari nr. 290/26.05.2016, cu privire la anuntul de concesionare nr.
1599/26.06.2010 si a descoperit ca ... a fost declarat castigator Ia
procedura respectiva, dar ca urmare a contestatiilor depuse, C.N.S.C. a
decis anularea procedurii, emitand decizia nr. 1375/149C4/5409, 1134,
1157, 1177 din 11 04.2011. Unul din motivele anularii este ca liderul
asocierii declarate castigatoare, respectiv S.C. ...S.A. nu detine licenta
ANRSC, iar procedura nu a fost reluata, conform SEAP.

Totusi, S.C. ...S.A. prezinta ca si experienta similara un contract de
concesiune incheiat pe 20 de ani, intre asocierea pe care o reprezinta
Si..... ., contract a carui executie incepe in 26.07.2012.

In acest sens, contestatorul apreciaza ca acest contract i-a fost
atribuit prin negociere directa si i se aplica prevederile art. 29 alin. (8) lit.
b) din Legea nr. 51/2006, a serviciilor comunitare de utilitati publice, care
prevede ca atribuirea contractelor de delegare a gestiunii serviciilor de
utilitati publice se poate face prin negociere directa, cu unul sau mai multi
operatori licentiati.

Conform informatiilor obtinute de pe site-ul ANRSC, contestatorul
arata ca a aflat ca S.C. ...S.A. a obtinut Licenta pentru prima data in anul
2014, ceea ce inseamna ca ...... a incalcat legislatia in anul 2012 cand a
incheiat contractul de concesiune cu asocierea reprezentata de acest
operator economic, contract prezentat ca si experienta similara, dar nu
detinea in acel moment o licenta ANRSC.

Avand 1in vedere informatiile contradictorii enuntate anterior,
informatii publice pe internet, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de mai multa atentie in analizarea
documentelor prezentate de S.C. ...S.A.

Cu privire la declararea ofertei depuse de S.C. ...S.A. ca neconforma,
conform prevederilor art. 79 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006,
contestatorul arata ca, potrivit adresei de clarificare nr. 6403/24.03.2016 si
cap. 7.2 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ce va
cuprinde propunerea tehnica.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de evaluare nr. 4, prin solicitarea de clarificari nr.
11.099/06.05.2016, punctul 7, autoritatea contractanta a constatat lipsa
organigramei din oferta S.C. ...S.A. si a solicitat prezentarea acesteia
ulterior, desi aceasta ar fi trebuit sa existe in propunerea tehnica la
momentul depunerii ofertei, contrar prevederilor art. 201 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006. Avand in vedere ca prin raspunsul transmis de
S.C. ...S.A., acesta isi completeaza propunerea tehnica cu Organigrama
solicitata expres prin caietul de sarcini ca si parte a ofertei, devin aplicabile
dispozitiile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.
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In sustinerea acestor argumente, contestatorul evocd decizia C.N.S.C.
nr. 1339/C5/1247/1350/1366/1413 din 01.08.2016, care, la pagina 81 se
pronunta intr-o speta similara si considera ca ofertei in cauza i se aplica
dispozitiile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la punctul A.3, Detalierea atributiilor specifice aferente
personalului de conducere (mentionat in Sectiunea 4.2 Resurse umane si
structura organizatorica a Fisei de date), prezentate sub forma ,Fisei de
post”, conform cerintelor din caietul de sarcini, pagina 55, contestatorul
considera ca S.C. ...S.A. prezinta ca si personal de conducere director
economic, responsabil de contract; inginer mecanic, responsabil ST si
transport; inginer, responsabil operare depozit; inginer responsabil cu
operarea statiei TMB; inginer responsabil cu operarea Statiei de Sortare,
dar in propunerea tehnica nu prezinta Fise de post pentru Inginer
responsabil cu operarea statiei TMB si Inginer responsabil cu operarea
Statiei de Sortare.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa considere aceasta oferta neconforma, conform dispozitiilor art. 79 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006 si nu sa o declare castigatoare. La fel ca si in
cazul Organigramei, autoritatea contractanta a determinat aparitia unui
avantaj evident in favoarea S.C. ...S.A. prin solicitarea de clarificari nr.
11789/17.06.2016, solicitand documente care ar fi trebuit sa fie deja
cuprinse in propunerea tehnica si acceptand raspunsul din partea acestuia,
nr. 346 din 22.06.2016, prin care se completeaza propunerea tehnica cu
cele 2 fise de post lipsa pentru personalul de conducere propus.

In considerarea celor expuse, contestatorul sustine ca tratamentul
special de care a beneficiat S.C. ...S.A. in evaluare, reiese si din faptul ca,
desi autoritatea contractanta a solicitat prin adresa nr. 11.099/06.05.2011,
punctul 8, prezentarea de Fise de post pentru fiecare post propus in
organigrama (organigrama a carei prezentare este solicitata prin aceeasi
adresa), raspunsul este considerat neconcludent si se revine prin solicitarea
de clarificari nr. 11789/17.06.2016, prin care i se cere din nou prezentarea
de fise de post.

Astfel, conform Organigramei prezentate ulterior de S.C. ...S.A,,
aceasta a cuprins urmatoarele posturi: 5 persoane de conducere (fara a
detalia denumirile functiei), mecanic, muncitor necalificat, sofer, sortatori,
laborant, operator cantar, dispecer. Fisele de post transmise ca si raspuns
s-au referit la urmatoarele posturi: director economic, coordonator,
responsabil contract, referent specialitate inginer horticol, electrician,
buldozerist, operator instalatie sortare si reciclare deseuri, responsabil
monitorizare depozite inchidere, sofer utilaje, inginer mecanic, laborant,
lucrator sortare deseuri, sofer masina mare tonaj, mecanic, operator
dispecer.

Contestatorul arata ca Fisele de post transmise nu coincid cu posturile
propuse in organigrama, ba chiar lipsesc Fise de post pentru operator
cantar si muncitori necalificati, acestia din urma fiind foarte importanti
pentru prestarea serviciilor de operare, avand in vedere faptul ca unul din
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motivele pentru care oferta sa a fost declarata neconforma este descrierea
insuficienta a atributiilor muncitorilor necalificati.

De altfel, avand in vedere faptul ca s-a solicitat prezentarea
Organigramei si a Fiselor de post pentru fiecare post din organigrama,
contestatorul concluzioneaza ca propunerea tehnica a S.C. ...S.A. nu
cuprindea nici documentele ce dovedesc indeplinirea cerintei A.2 Atributiile
specifice aferente fiecarui post de lucru cuprins in organigrama, din Caietul
de sarcini, capitolul 7.2. Ca urmare, autoritatea contractanta a solicitat
modificarea propunerii tehnice prin doua solicitari de clarificari, pentru ca
raspunsurile primite la prima, nu au fost concludente, asa cum reiese din
raportul procedurii, procesele-verbale de evaluare si raspunsurile la
clarificari al ofertantului castigator.

Contestatorul precizeaza ca raspunsul S.C. ...S.A. a fost
neconcludent, chiar autoritatea contractanta notand aceasta ca si
observatie in procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 6 din 15.06.2016,

pag. 2.
In continuare, contestatorul face aprecieri cu privire la declararea
ofertei asocierii ... ca neconforma, conform prevederilor art. 79 alin. (3) din

H.G. nr. 925/2006.

Astfel, contestatorul sustine ca in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, S.C. ... S.A. a prezentat o Declaratie pe propria raspundere,
conform art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, iar prin adresa nr.
9500/10.05.2016 autoritatea contractanta i-a cerut clarificari, la care
aceasta a raspuns prin adresa nr. 9900/16.05.2016.

Contestatorul precizeaza ca S.C. ... S.A. a prezentat 2 subcontractanti
in plus (S.C. ... S.R.L. - subcontractant sortare deseuri, S.C ... S.R.L. -
subcontractant calitate mediu), iar prin adresa nr. 10490/25.05.2016, i se
solicita clarificari referitoare la subcontractantii depusi ulterior, la care
aceasta raspunde prin adresa nr. 110/30.05.2016, in care comunica
autoritatii contractante sa ia in considerare doar subcontractantul ale carui
documente au fost depuse in cadrul ofertei, respectiv S.C. Medconsult Serv
S.R.L.

Conform documentelor la care a avut acces, contestatorul sustine ca
nu reiese ca autoritatea contractanta ar fi facut o analiza a ce presupune
neluarea in considerarea a celor 2 subcontractanti si, mai mult, nu reiese ca
autoritatea contractanta ar fi analizat din punct de vedere financiar ce
presupune ignorarea a 2 subcontractanti (valorile pentru serviciile
subcontractate ar fi trebuit incluse in propunerea financiara).

Astfel, contestatorul arata ca in acest caz se aplica prevederile
referitoare la situatia in care ofertantul, prin raspunsurile pe care le
prezinta, modifica continutul propunerii financiare.

Referitor la declararea ofertei asocierii ... ca inacceptabila, conform
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, contestatorul
evoca faptul ca, potrivit raportului procedurii (pag. 25-27), s-a luat in
considerare Angajamentul de sustinere din partea S.C. Eurogas Prescom
S.R.L., ce a prezentat contractul de delegare nr. 492/538/29.11.2010, cu o
durata de 180 de luni, cu data de incepere 01.12.2010, iar pe site-ul
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http://adideseuri.cid.ro/ se poate gasi contractul respectiv, din care insa nu
reiese valoarea. Asa cum reiese din raportul procedurii, documentul
justificativ ce a fost luat in considerare de catre autoritatea contractanta
pentru justificare experientei similare in ultimii 3 ani, in acest caz, este Fisa
contului pentru depozit.

Avand in vedere ca nu rezulta ca respectivul document ar fi emis sau
contrasemnat de catre beneficiar, contestatorul considera cerinta
neindeplinita.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca prin adresa nr.
10490/25.05.2016, autoritatea contractanta a solicitat S.C. ... S.A.
clarificari referitoare la prezentarea Declaratiilor de disponibilitate
(Formular 12), documente solicitate prin fisa de date, cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ca si modalitate de indeplinire a
cerintei referitoare la Personal. Declaratiile au fost transmise prin adresa
nr. 110/30.05.2016 si au fost acceptate de autoritatea contractanta, desi,
teoretic, au fost cerute a 2-a oara [S.C. ... S.A. a prezentat in cadrul
sedintei de deschidere o Declaratie pe propria raspundere, conform art. 11
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 si s-au cerut clarificari prin adresa nr.
9500/10.05.2016, la care s-a raspuns prin adresa nr. 9900/16.05.2016,
raspuns incomplet, intrucat se solicita documente ce au fost impuse ca si
obligatorii prin fisa de date a achizitiei].

. solicita anularea procedurii conform art. 29 alin. (9) din Legea nr.
51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, avand in vedere ca 2
din cei 3 ofertati nu indeplinesc criteriile de eligibilitate (... si ... nu
indeplinesc cerinta minima referitoare la experienta similara, in sensul ca
nu prezinta documente contrasemnate de beneficiari din care sa rezulte
valoarea serviciilor prestate in ultimii 3 ani; ... raspunde incomplet la
solicitarea de clarificari prin care i se cere prezentarea documentelor de
calificare, urmand o noua solicitare pentru prezentarea Declaratiilor de
disponibilitate, solicitate expres prin fisa de date a achizitiei) si evoca
decizia C.N.S.C. publicata in Buletinul nr. B02014_1580, in care acesta se
pronunta intr-o speta similara.

Totodata, ... solicita anularea procedurii conform art. 209 alin. (1) lit.
a), in cazul in care oferta sa nu va fi declarata admisibila.

In acest sens, contestatorul sustine ca, potrivit raportului procedurii,
autoritatea contractanta a declarat oferta sa si cea a S.C. ...S.R.L. ca
neconforme, iar anterior acesta a demonstrat ca oferta S.C. ...S.A. este
inacceptabila si neconforma, astfel ca au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme.

Contestatorul solicita ridicarea de copii dupa inscrisuri, conform
prevederilor Legii nr. 544/2001, avand in vedere ca la sediul autoritatii
contractante i s-a permis doar vizualizarea documentelor din dosarul
achizitiei publice.

In concluzie, ... solicita admiterea in tot a contestatiei, conform
motivarii expuse, constatarea ilegalitatii respingerii ofertei sale, constatarea
inadmisibilitatii ofertelor depuse de S.C. ...S.A. si de catre asocierea ... Si
declararea acestora ca inacceptabile si heconforme, anularea procedurii de
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atribuire si a adresei nr. 14932/09.08.2016, iar, pe cale de consecinta,
revocarea adresei nr. 14709/08.08.2016 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, revocarea actului administrativ prin intermediul
carora operatorul economic S.C. ...S.A. a fost declarat castigator, revocarea
actului administrativ prin intermediul caruia asocierea ... a fost informat ca
oferta sa a fost declarata neconforma si emiterea unei noi comunicari prin
care sa se adauge la motivele pentru care oferta nu a fost acceptats,
incadrarea acesteia in prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, revocarea raportului procedurii de atribuire, in special in partea
ce priveste stabilirea ofertei castigatoare, precum si revocarea adresei nr.
15.055/16.08.2016.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, iar in probatiune, anexeaza documentele la care a
facut referire pe parcursul contestatiei.

Prin adresa nr. 16228/08.09.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
27449/08.09.2016, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ..., in care solicita respingerea acesteia ca tardiv
formulata, iar pe fond, respingerea ca nefondata si mentinerea ca
temeinice si legale a tuturor actelor administrative generate pe parcursul
deruIéArii procedurii de atribuire.

In preambul, autoritatea contractanta formuleaza chestiuni prealabile
privind contextul general al initierii si derularii procedurii de atribuire,
aratdnd ca ... urmareste de fapt anularea intregii proceduri pe motive
subiective, anulare care creeaza premizele unor daune foarte mari atat
acesteia, cat si bugetului national.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ... nu se refera
in cuprinsul contestatiei la combaterea punctuala si concreta a fiecaruia
dintre motivele care au condus la declararea ca neconforma a ofertei sale,
fiind interesata mai mult de analiza modului cum au fost evaluate celelalte
doua oferte, in scopul anularii intregii proceduri de atribuire, pe
considerentul ca nu au fost 3 oferte care sa indeplineasca conditiile de
eligibilitate.

In continuare, autoritatea contractanta evoca o serie de consideratii
privind exceptia tardivitatii formularii contestatiei, sustindnd ca la data de
22.08.2016 i-a comunicat, prin adresa nr. 15310, raspunsul la Notificarea
prealabila, astfel incat in termen de 10 zile, incepand cu data de
23.08.2016 inclusiv, contestatorul trebuia sa depuna contestatia la
C.N.S.C,, fiind aplicabile prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Termenul de formulare si depunere a contestatiei la C.N.S.C. a fost
data de 01.09.2016 inclusiv, iar din verificarile efectuate pe site-ul
acestuia, rezulta ca ... a depus contestatia la data de 02.09.2016, astfel
incat aceasta este tardiv formulata.

Cu privire la fondul contestatiei, respectiv la organigrama, autoritatea
contractanta afirma ca in structura organizatorica propusa de ofertant
pentru operarea Statiei de Sortare, Instalatiei de Tratare Mecano-Biologica
(TMB) si depozitului conform (toate situate in incinta CMID ...), precum si
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statiilor de transfer (ST): ..., ..., ..., ... Si ..., trebuia sa mentioneze posturile
propuse, cu care intentioneaza sa opereze aceste instalatii.

Acest lucru a fost realizat de catre ofertant, dar intrucat in tabelul
prezentat in oferta nu era clar ce posturi sunt prevazute pentru depozitul
conform de deseuri, s-a solicitat, prin adresa nr. 11.100/06.06.2016 sa se
refaca organigrama si sa fie prezentata ,intr-o forma in care sa se poata
identifica usor toate posturile propuse la fiecare instalatie in parte”. Prin
aceeasi adresa si in aceeasi solicitare s-a cerut clarificarea apartenentei
postului de tehnician intretinere echipamente de lucru (la care instalatie
este propus postul respectiv) si de asemenea unde in organigrama se
regaseste postul de laborant (pentru care sunt prezentate atributii),
clarificari care au fost furnizate de catre ofertant prin raspunsul nr. 11428
din 13.06.2016, fapt pentru care aceasta cerinta a fost considerata
indeplinita (a se vedea raportul procedurii). Astfel, in acest caz nu se
intelege ce anume se contesta.

Tot cu privire la organigrama prezentata in raspunsul din 13.06.2015,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa precizeze care din
posturile propuse prin organigrama instalatiei TMB este alocat operarii
unitatii de tratare a mirosurilor (operare purificator si biofiltru organic de
retinere pulberi si mirosuri, manipulare/dozare reactivi chimici) prevazuta
ca activitate conexa tratarii mecano-biologice (conform anexei 3 la caietul
de sarcini).

Prin raspunsul nr. 791/22.06.2016 la solicitarile de clarificari (pag. 1),
ofertantul raspunde, iar autoritatea contractanta a considerat ca aceasta
cerinta a fost considerata indeplinita (a se vedea raportul procedurii), ca
atare contestarea este neavenita.

Cu privire la atributiile specifice aferente fiecarui post de lucru cuprins
in organigrama (cerinta A.2 din cap. 7.2 a caietului de sarcini), autoritatea
contractanta precizeaza ca in propunerea tehnica au fost prezentate
atributii pentru toate posturile din organigrama, dar s-a apreciat ca multe
din ele au fost generale si nu specifice locului de munca specificat in
structura organizatorica propusa de ofertant.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca pentru fiecare post
prevazut in organigrama, trebuie prezentate atributii si responsabilitati
adecvate acelui post, intrucat prin contractul de munca pe care il va semna,
un lucrator (indiferent de faptul ca este pe functie de conducere sau de
executie) trebuie sa stie clar ce atributii, sarcini si responsabilitati are la
locul de munca specificat in Fisa Postului. Din atributiile prezentate (pag. 29
din propunerea tehnicad), nu se poate deduce unde va presta activitatea: la
instalatia TMB sau la depozit. De asemenea, pentru postul de tehnician de
intretinere echipamente (pag. 22 din propunerea tehnica), incadrat in
organigrama la instalatia TMB (conform raspunsului nr. 11428/13.06.2016
pag. 1) nu este prevazuta nicio atributie vizand vreun echipament de lucru
din Statia TMB, de a carei supraveghere si intretinere trebuie sa se ocupe.

Autoritatea contractanta a considerat incomplet si insuficient
raspunsul din 22.06.2016, intrucat s-au cerut clarificari si lamuriri doar
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punctual, pentru anumite posturi pentru care atributiile si sarcinile
prezentate nu ofereau certitudinea unei operari corespunzatoare.

Contestarea cerintei de la pct. A.2., apreciata de autoritatea
contractanta ca fiind partial indeplinita, contravine inclusiv prevederilor
legale din Codul Muncii, care stipuleaza ca la incheierea contractului de
munca intre angajat si angajator, este obligatorie specificarea locului de
munca [art. 17 alin. (3) lit. b)], precum si fisa postului cu specificarea
atributiilor postului [art. 17 alin. (3) lit. d)].

Autoritatea contractanta considera, in contradictoriu cu opiniile
contestatorului, ca muncitorii necalificati, chiar daca nu au o pregatire
profesionala specifica, trebuie sa aiba atributii specifice adecvate locului de
munca si postului pe care au fost angajati. Nu s-au cerut detalierea
atributiilor specifice, ci doar prezentarea lor pentru fiecare post din
organigrama.

Cu privire la Diagrama cuprinzand repartizarea tuturor activitatilor ce
urmeaza a fi desfasurate pe amplasament la nivel de operator economic
(cerinta A.4 din cap. 7.2 a caietului de sarcini), autoritatea contractanta
arata ca in evaluarea ofertelor, a urmarit si urmareste strict indeplinirea
cerintelor stipulate in documentatia de atribuire si reitereaza faptul ca
activitatile sunt repartizate pe instalatii (cap. 4.1 - depozit de deseuri, cap.
4.2 - statie de sortare, cap. 4.3 - instalatie TMB, cap. 4.4 - statie de
transfer ..., cap. 4.5 - statie de transfer ..., cap. 4.6 - statie de transfer ...,
cap. 4.7 - statie de transfer ..., cap. 4.8 - statie de transfer ...).

Prin urmare, evaluarea ofertei privind repartizarea activitatilor trebuie
facuta separat pe fiecare instalatie, pentru ca desi se lucreaza cu acelasi
material (deseuri municipale), instalatiile pe de-o parte au activitati diferite
(specificul sortarii este diferit fata de tratare sau depozitare deseuri), pe de
alta parte, pentru ca realizarea activitatilor repartizate pe aceste instalatii
trebuie indeplinita cu oamenii/posturile propuse in organigrama.

Ca atare, autoritatea contractanta apreciaza ca a analizat modul de
operare propus pentru fiecare instalatie in intregul ei (organigrama,
atributii specifice, repartizare activitati pe posturi, etc.).

In acest sens, autoritatea contractanta a solicitat clarificari acolo unde
a constatat discrepante evidente intre postul din organigrama, atributiile
specifice asociate acelui post si activitatile ce trebuie realizate in acea
instalatie. Astfel, constatandu-se ca la diagrama cu repartizarea activitatilor
nu se face referire si la persoanele care trebuie sa le execute (pentru ca
asta inseamna repartizare de activitati), s-a solicitat refacerea programului
de operare al instalatiei TMB si sa se precizeze schema de personal asociata
pentru fiecare din activitatile principale de operare (receptia deseurilor,
pre-tratarea mecanica a deseurilor, tratarea biologica, maturarea,
cernerea, stocarea si utilizarea materialului rezultat), precum si pentru
activitatile conexe (unitate tratare mirosuri, etc.) si de mentenanta.

Acest lucru a fost solicitat intrucat s-a constatat ca pentru unele
posturi, prevazute in organigrama ca fiind in structura organizatorica a unei
instalatii, nu exista si atributii specifice acestei instalatii. S-a dat ca
exemplu postul de tehnician intretinere echipamente, incadrat in
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organigrama la instalatia TMB (conform raspunsului nr. 11428/13.06.2016
pag.1), pentru care nu este prevazuta nicio atributie vizand vreun
echipament de lucru din Statia TMB (de a carei supraveghere si intretinere
trebuie sa se ocupe), desi la descrierea procesului tehnologic din cap. 4.3 a
caietului de sarcini este enumerata majoritatea echipamentelor electrice si
electronice care trebuie mentinute in stare de functionare.

Totodata, autoritatea contractanta considera, in contradictoriu cu
opinia contestatorului, ca simpla mentionare a incadrarii acestui post in
organigrama instalatiei TMB, fara indicarea atributiilor asociate acestui post
si fara indicarea activitatilor pe care trebuie sa le execute ocupantul
postului respectiv, nu ofera suficiente garantii pentru operarea in bune
conditii a echipamentelor din instalatia TMB si ca, prin urmare, organizarea
activitatii la aceasta instalatie are deficiente.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca s-au
analizat si evaluat toate informatiile furnizate de ofertant, atat separat (prin
documentele de sine statatoare transmise prin oferta initiala si clarificari),
cat si in context mai larg vizand imaginea de ansamblu a operarii unei
instalatii in intregul ei.

Aceleasi observatii le face autoritatea contractanta si pentru inginerul
TMB, incadrat in organigrama la depozitul ..., ale carei atributii sunt
precizate la pag. 29 din propunerea tehnica (la poz. 20) a contestatorului,
care are ca unica atributie specifica ca , este responsabil pentru activitatile
din depozitul ...".

Dar aceeasi atributie o are si persoana care va ocupa postul de
Inginer sef depozit, ale carui atributii sunt precizate la pag. 23 din
propunerea tehnica (la poz. 10). Autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, iar in raspunsul sau nr. 11428/13.06.2016, contestatorul
precizeaza (la pag. 8) ca de operarea depozitului se vor ocupa (si vor fi
retribuiti pe schema de personal a depozitului) urmatorii: 1 director Depozit
(postul nu se regaseste in organigrama, dar a fost asimilat cu cel mentionat
ca inginer sef depozit), 1 inginer, 1 administrare (laborant), 1 director
tehnic - echipamente, 1 muncitor, 1 paznic, 2 altii (soferi/manipulanti).

Pe fluxul tehnologic acestia sunt repartizati astfel:

- control receptie deseuri - 1 laborant si 1 reprezentant autorizat
deseuri (pag. 41 din raspunsul nr. 11428 din 13.06.2016)

- compactarea deseurilor - 1 laborant (pag. 39 din raspunsul nr.
11428 din 13.06.2016)

- operare statie levigat - 1 laborant si 1 inginer (pag. 44 din raspunsul
nr. 11428 din 13.06.2016)

- managementul biogazului - 0 (pag. 54 din raspunsul nr. 11428 din
13.06.2016)

- monitorizarea depozitului - 1 laborant si 1 reprezentant autorizat
deseuri (pag. 61 din raspunsul nr. 11428 din 13.06.2016).

Astfel, autoritatea contractanta concluzioneaza ca nu se regaseste in
raspunsul contestatorului, repartizarea posturilor de muncitori/soferi pe
activitatile din depozit.
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In ceea ce priveste conditiile pentru operarea Depozitului, autoritatea
contractanta sustine ca, asa cum se poate constata atat din propunerea
tehnica, cat si din raspunsul la clarificarile solicitate, contestatorul propune
operarea depozitului de deseuri cu un numar de persoane insuficient, cele
mai multe activitati, care fac parte din procesul de operare, fiind indeplinite
de catre un laborant, acesta trebuind sa fie prezent la receptia deseurilor
(impreuna cu reprezentantul autorizat deseuri), sa execute compactarea
deseurilor (pag. 39 din raspunsul nr. 11428/13.06.2016), sa opereze statia
de levigat (impreuna cu inginerul TMB de la depozitul ..., pag. 44 din
raspunsul nr. 11428/13.06.2016) si sa monitorizeze depozitul (impreuna cu
reprezentantul autorizat deseuri).

Desi 1i sunt repartizate toate aceste activitati (inclusiv curatenia in
incinta statiei TMB, pag. 28 din raspunsul nr. 11428/13.06.2016),
laborantul are precizate doar 3 atributii (pag. 23 din propunerea tehnica),
ce vizeaza prelevarea de probe si analiza lor, nu si alte sarcini.

De asemenea, autoritatea contractanta aratda ca in raspunsul la
clarificari, contestatorul nu mentioneaza ce activitati sunt repartizate celor
2 lucratori, incadrati la ,altii (sofer/manipulant)” in organigrama depozitului

Urmare acestor clarificari, autoritatea contractanta, analizdnd toate
informatiile (din propunerea tehnica si cele solicitate prin clarificari), in
ansamblul lor, a apreciat ca propunerea de organizare a activitatii si implicit
de operare a depozitului de deseuri este neconforma, considerand ca
personalul alocat este insuficient si ca nu are -calificarea/pregatirea
necesara (laborant) a executa operatii specifice depozitarii (compactarea
deseurilor).

Autoritatea contractanta respinge categoric afirmatia ca nu s-au
solicitat clarificari privind operarea depozitului, intrucat prin adresa sa nr.
11.100 din 06.06.2016, s-a cerut in mod expres schema de personal
asociata fiecarei activitati principale de operare, ceea ce inseamna alocare
de personal. Urmare acestei solicitari, contestatorul a raspuns, dar
autoritatea contractanta nu a apreciat acest raspuns ca fiind o simpla
neconcordanta ce trebuie incadrata la viciu de forma, ci considera ca
managementul si organizarea activitatii in depozitul de deseuri ..., propuse
prin oferta tehnica si raspunsurile la clarificari de catre ... are vicii de fond,
pentru motivele mentionate mai sus si a declarat neconformitatea acestei
propuneri.

Afirmatia contestatorului ca unul din motivele pentru care oferta sa a
fost considerata neconforma, este descrierea insuficienta a atributiilor
specifice ale muncitorilor necalificati pe fiecare loc de munca, este
neadevaratd, apreciaza autoritatea contractanta.

Astfel, neconformitatea ofertei ... s-a datorat modului in care a fost
gandit si propus managementul si organizarea activitatii la operarea
depozitului de deseuri si nu descrierii atributiilor sau continutului Fiselor de
Post.

Dat fiind ca s-au mentionat in propunerea tehnica a contestatorului o
multime de aspecte vizand operarea depozitului, autoritatea contractanta i-
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a solicitat clarificari (adresa nr. 11.100/06.06.2016) privind masurile
concrete propuse, pe care le expliciteaza.

Raspunsurile au fost considerate neconcludente de catre autoritatea
contractanta, datele din oferta nu satisfac in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, conducand la neconformitatea ofertei conform
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006. Totodata, refuzul
de a raspunde la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante
conduce la neconformitatea ofertei, conform prevederilor art. 79 alin. (1)
din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste solicitarea de a preciza cine va efectua controlul
emisiilor/imisiilor si cu ce frecventa, autoritatea contractanta evoca
raspunsul contestatorului din data de 13.06.2016 (pag. 30) a fost
~Monitorizarea activitatii desfasurate in cadrul unei statii de compostare
este necesar a fi efectuata de un laborator acreditat, de 4 ori pe an” si
apreciaza ca acesta este pur teoretic si dovedeste necunoasterea tipului de
instalatie realizat la CMID ... (instalatie TMB si nu statie de compostare), nu
reiese ca a fost luata in considerare aceasta varianta, desi contestatorul
afirma ca a estimat costurile si le-a prezentat in oferta financiara.

In ceea ce priveste controlul mirosurilor neplacute, mentionat la pag.
74 din propunerea tehnica, autoritatea contractanta considera ca nu s-a dat
nicio lamurire de catre ofertant (pag. 41 din raspunsul la solicitarea de
clarificari din 13.06.2016 este identica cu cea din oferta tehnica de la pag.
74, fara nicio completare de clarificare), iar referitor la solicitarea de a
preciza cine va efectua masurarea tasarilor in depozit mentionate la pag.
105, acesta nu a dat nicio lamurire.

Referitor la solicitarile de a reface tabelele 10-2 (de la pag. 96) si 10-
4 (de la pag. 97) continand Metodele standard pentru examinarea apei si
apei menajere propuse a fi utilizate pentru controlul permeatului si
respectiv pentru controlul apei subterane, cu precizarea la fiecare indicator
de calitate a standardului romanesc de analiza, acceptat de legislatia
nationala in vigoare, autoritatea contractanta sustine ca ... nu a dat nicio
lamurire.

Autoritatea contractanta arata ca s-au mentionat aceste solicitari de
clarificari si raspunsurile reale date de contestator (verificabile in
documentele furnizate de acesta, la paginile mentionate) pentru a
demonstra ca la analiza propunerii tehnice, a raspunsurilor sau ne-
raspunsurilor la clarificari, precum si la redactarea raportului procedurii, au
fost evidentiate doar neconformitatile de fond si nu de forma.

In ceea ce priveste cantitatea programata de deseuri, prezentata de
catre ... in fisa de fundamentare, autoritatea contractanta apreciaza ca are
o valoare foarte mica, comparativ cu cantitatile prezentate in caietul de
sarcini. Este foarte clar ca nu s-a tinut cont de prevederile caietului de
sarcini, unde sunt prezentate fluxurile de deseuri, pe fiecare tip de deseu,
luate in calcul pentru toate activitatile.

Autoritatea contractanta arata ca, in acest sens. exista si o solicitare
de clarificari la documentatia de atribuire ,,Va rugam sa specificati fluxul de
deseuri ce cuprind cantitatile, pe tip de deseu, luate in calcul pentru fiecare
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din cele 4 activitati, in plus pentru activitatea de transfer, cantitdtile pe
fiecare statia de transfer, pe tip de deseu, date necesare in intocmirea
Fiselor de fundamentare”, iar raspunsul acesteia (nr. 7356/06.04.2016) a
fost: ,Fluxurile de deseuri ce cuprind cantitatile, pe fiecare tip de deseu,
luate in calcul pentru toate activitatile (Sortare, tratare, depozitare si
transfer) se regasesc in caietul de sarcini, dupd cum urmeaza:

- Statia de sortare: cap. 4.2.2 , tabel centralizator pag. 16

- Statia de TMB : cap. 4.3.2, tabel centralizator pag. 20

- Depozit conform: cap. 4.1.2 , tabel centralizator pag.11

- Statia de transfer zona 2 : cap.4.4.2, pag.24

- Statia de transfer zona 3 : cap.4.5.2, pag.25

- Statia de transfer zona 4 : cap.4.8.2, pag.31

- Statia de transfer zona 5 : cap.4.7.2, pag.29

- Statia de transfer zona 6 : cap.4.6.2, pag.27".

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului sa prezinte
modalitatea prin care a fost calculata cantitatea de deseuri programata, de
care s-a tinut cont la intocmirea fisei de fundamentare a tarifului.

Prin adresa nr. 818/28.06.2016, contestatorul raspunde in termen,
dar neconcludent, fara sa prezinte modul de calcul solicitat, rezumandu-se
la a prezenta 2 solicitari de clarificari din faza premergatoare depunerii
ofertelor si raspunsurile la acestea, care nu sunt edificatoare si nu raspund
solicitarii din clarificare.

Autoritatea contractanta arata ca revine cu o nouad solicitare de
clarificari prin adresa nr. 12650/05.07.2016, solicitdnd sa se justifice
cantitatea de deseuri programata pe 10 ani, prezentata in propunerea
financiara, tinand cont de prevederile caietului de sarcini, precum si
raspunsul nr. 1 la solicitarea de Clarificari nr. 7356/06.04.2016, in care
sunt specificate cantitatile de deseuri luate in calcul pentru toate
activitatile.

Contestatorul raspunde, specificand ca a luat in considerare cantitatea
de deseuri estimata in etapa de elaborare a SF-ului, la nivelul anului 2015,
deoarece nu a gasit niciunde in documentatia de licitatie cum se calculeaza
cantitatea programata. Cantitatile de deseuri ce vor fi luate in considerare
in intocmirea Fiselor de fundamentare sunt aceleasi cu cantitatile ce
formeaza cantitatea programata. Afirmatia contestatorului, cum ca aceste
cantitati ar fi distincte, este eronata.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceeasi
solicitare, de a prezenta modalitatea in care a fost calculata Cantitatea de
deseuri programata, de care s-a ftinut cont la intocmirea fisei de
fundamentare a tarifului, a fost transmisa tuturor participantilor Ia
procedura. Din raspunsurile  acestora (361/28.06.2016-... Si
161/27.06.2016-...), rezulta ca s-a explicat foarte exact care sunt
cantitatile de deseuri si unde anume se gasesc acestea in caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea  contractanta apreciaza ca raspunsurile
contestatorului au fost neconcludente, datele din oferta nu satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, conducand la neconformitatea
ofertei conform prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.
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Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca diferenta dintre
cantitatile programate a celor doi ofertanti, ..., respectiv ..., se incadreaza
in acea variatie de +/- 20%, mentionata in documentatia de atribuire.

Referitor la pct. B din contestatie, privind declararea ofertei depuse de
S.C. ...S.A. ca inacceptabila, conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta face o serie de precizari,
astfel:

Referitor la experienta similara, respectiv capatul de cerere prin care
se solicita declararea ofertei depuse de S.C. ...S.A. ca fiind inacceptabila,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata, pentru
urmatoarele considerente:

- la solicitarea de clarificari privind experienta similara, S.C. ...S.A. a
raspuns concludent si a prezentat documente suport relevante care vin in
sustinerea celor prezentate;

- documentele prezentate pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara si mentionate de contestator, respectiv contractul de
delegare, balante si centralizator al veniturilor din ultimii 3 ani reprezinta
documente suport care vin sa intareasca recomandarea eliberata de
beneficiarul .......

Aceste documente suport, cu exceptia contractului de delegare, care
este semnat de catre partile contractului, sunt documente proprii ale
ofertantului, astfel ca, legal, beneficiarul serviciilor nu are capacitatea si nici
calitatea pentru a semna sau contrasemna documentele proprii ale
ofertantului S.C. ...S.A.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta considera critica
contestatorului referitoare la faptul ca ofertantul nu a indeplinit cerinta
privind experienta similara, pentru ca nu a prezentat documente emise sau
contrasemnate de beneficiarul serviciilor, ca nefondata.

Referitor la faptul ca S.C. ...S.A. a prezentat si o copie a unui anunt
de concesionare din care contestatorul a dedus ca acesta a incheiat
contractul cu ...... , autoritatea contractanta precizeaza ca anuntul respectiv
nu a fost luat in considerare de catre aceasta.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca nu intra in
atributiile comisiei de evaluare sa verifice modul in care s-a atribuit
contractul de delegare de catre ...... catre ofertantul S.C. ...S.A.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului legate de detinerea
licentei ANRSC de catre S.C. ...S.A., autoritatea contractanta precizeaza ca
in fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca ofertantii sa detina licenta ANRSC
corespunzatoare, valabila la data limita de depunere a ofertei. Ofertantul
S.C. ...S.A. a licenta ANRSC nr. 2958/25.08.2014 (clasa I) acordata in
temeiul Ordinului Presedintelui ANRSC nr. 503/25.08.2014, fiind indeplinita
cerinta astfel cum aceasta a fost solicitata prin fisa de date a achizitiei.

Presupunerile facute de contestator in legatura cu faptul ca S.C.
...S.A. nu ar fi detinut licenta la momentul cand i-a fost atribuit contractul
de delegare de catre ...... , hu sunt in masura a afecta participarea acestuia
la procedura organizata de ..., iar comisia de evaluare nu are competenta
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de a verifica modul de atribuire a unui contract de catre o alta autoritate
contractanta.

Totusi, ca o simpla remarca, autoritatea contractanta arata ca in
Ordinul presedintelui ANRSC nr. 503/25.08.2014, la art. 4, se precizeaza ca
Jla data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abrogd ordinul
presedintelui ANRSC nr. 381/18.09.2012 prin care s-a eliberat licenta clasa
1 societatii comerciale ...SA". Din textul acestui articol reiese in mod clar si
fara echivoc ca anterior licentei nr. 2958/25.08.2014, S.C. ...S.A. a mai
detinut o licenta clasa 1, acordata la data de 18.09.2012, ceea ce inseamna
ca prin afirmatiile si presupunerile sale, contestatorul incearca sa puna, atat
ofertantul ..., cat si o alta autoritate contractanta, intr-o ipostaza cel putin
neplacuta, sugerand incalcari ale legii intr-o procedura la care nu a
participat si nu a avut acces la documentele care au stat la baza atribuirii
contractului de delegare de catre .......

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza solicitarea
contestatorului de declarare a ofertei depuse de S.C. ...S.A. ca
inacceptabila, conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, pe considerentul lipsei experientei similare, ca fiind nefondata.

Referitor la organigrama, autoritatea contractanta arata ca S.C.
...S.A. a depus propunerea tehnica insotita de anexe si a precizat existenta
acesteia in anexa 1. Aceasta anexa nu a fost gasita in varianta electronica,
la momentul redactarii primei solicitari de clarificari, drept pentru care s-a
solicitat retransmiterea ei. Organigrama a fost gasita in propunerea
tehnica, depusa initial, pe suport de hartie, la pag. 84.

Autoritatea contractanta a considerat ca aceasta retransmitere nu
creeaza un avantaj evident in favoarea unui ofertant, intrucat informatiile
referitoare la numarul de personal propus a fi utilizat la operarea
instalatiilor prezentate in schema organizatorica (organigrama) au fost
prezentate in propunerea financiara si luate in considerare ca atare si in
totalitate la fundamentarea acestei oferte. Prin urmare, lipsa paginii cu
schema organizatorica nu a modificat cu nimic propunerea tehnica de
operare a instalatiilor. Raspunsul la clarificarea solicitata prin adresa 11.099
din data de 13.06. 2016. nu a facut decat sa confirme numarul de personal
luat n calcul initial in fisele de fundamentare din propunerea financiara.

Referitor la pct. C din contestatie (detalierea atributiilor specifice
aferente personalului de conducere), privind declararea ofertei depuse de
S.C. ...S.A. ca neconforma, conform prevederilor art. 79 alin. (1) si (2) din
H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta sustine ca s-au constatat fise
de post incomplete sau ca s-au prezentat atributii specifice neadecvate
posturilor, constatari urmate de solicitari de clarificari, ceea ce nu constituie
un avantaj creat vreunui ofertant, pentru ca aceasta deficienta s-a
descoperit la toti ofertantii, iar prin raspunsurile primite au fost lamurite
aceste neclaritati in cea mai mare parte.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in propunerea tehnica
initiala, S.C. ...S.A. a prezentat pentru toate posturile propuse Fise de Post
ce contin si atributiile specifice (atat la punctul A.2 cat si la punctul A.3,
pag. 112-139 din propunerea tehnica). La punctul A.3 a prezentat Fise de
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Post pentru 5 posturi, considerate de conducere dupa cum urmeaza: 1 -
coordonator, responsabil de contract, administrator firma, 2 - responsabil
administrare operare depozit, 3 - responsabil statie de sortare, 4 -
responsabil si administrare statii de transfer, 5 - responsabil monitorizare
depozite inchise.

Ulterior, la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante din
22.06.2016, S.C. ...S.A. a facut precizari privind Fisele de Post, cu
asimilarea denumirii posturilor pentru personalul de conducere din Fisele
initiale cu cele din structura organizatorica (a se vedea Raportul
procedurii). Asa cum pentru atributiile specifice prezentate de catre ... a
fost considerata partial indeplinita cerinta de la punctul A.2, si la S.C.
...S.A. a fost considerata cerinta A.3 ca fiind indeplinita dupa clarificari.

Autoritatea contractanta subliniaza ca exista Fise de Post pentru
muncitorii necalificati de la instalatia TMB (pag.14 - 16 din raspunsul din
22.06.2016) si de la statiile de transfer (pag. 34-36 din raspunsul din
22.06.2016). Nici la S.C. ...S.A., ca si la ..., atributiile muncitorilor
necalificati nu au fost considerate conforme, dar cerintele de la punctele
A.2 si A.3, in ansamblul lor, au fost apreciate ca fiind indeplinite (total sau
partial) de ambii ofertanti. Intentia si scopul comisiei de evaluare nu a fost
sa declare ca cerinta neindeplinita continutul unei fise de post sau al unei
atributii, ci ca acestea sa cuprinda elementele necesare definirii postului
respectiv in ansamblul general al posturilor din structura organizatorica
propusa.

Referitor pct. D din contestatie privind solicitarea de reevaluare a
ofertei depuse de catre asocierea ... si declararea acesteia ca neconforma
conform prevederilor art. 79 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta arata ca respectiva oferta a fost declarata
neconforma, potrivit acelorasi dispozitii legale si, in concluzie, acest capat
de cerere al contestatiei este ramas fara obiect.

Referitor la pct. E din contestatie privind solicitarea de reevaluare a
ofertei depuse de catre asocierea ... si declararea acesteia ca inacceptabila,
conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta precizeaza ca respectiva oferta a fost declarata
neconforma conform prevederilor art. 79 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
925/2006 si astfel, acest capat de cerere al contestatiei este ramas fara
obiect.

Referitor la pct. F din contestatie privind solicitarea de anulare a
procedurii, conform art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor
comunitare de utilitati publice, avand in vedere ca 2 din cei 3 ofertanti nu
indeplinesc criteriile de eligibilitate, autoritatea contractanta considera ca
respectivele prevederi nu sunt aplicabile, deoarece:

- au fost depuse 3 oferte si 3 ofertanti au indeplinit criteriile de
eligibilitate;

- procedura de atribuire s-a derulat in baza 0.U.G. nr. 34/2006 care,
in raport cu prevederile Legii nr. 51/2006, reprezinta legislatia speciala
privind delegarea gestiunii serviciilor de utilitati publice, astfel incat
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prevederile ordonantei prevaleaza, ori in ordonanta nu este prevazut un
asemenea motiv de anulare a procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta arata ca in acelasi sens al neaplicarii
prevederilor art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006 s-au pronuntat si
Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de
Utilitati Publice (prin adresa nr. 404403/29.02.2016) si Ministerul
Fondurilor Europene (prin adresa nr. 20835/15.03.2016).

Referitor la pct. G din contestatie privind solicitarea de anulare a
procedurii, conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, in situatia in care oferta contestatorului nu va fi declarata
admisibila, autoritatea contractanta solicita respingerea anularii procedurii
conform acestui temei legal, intrucat aceasta dispozitie legala nu are
incidenta in cauza, deoarece exista o oferta admisibila si care a fost
declarata castigatoare.

In plus, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 26 alin. (10)
din Legea nr. 101/2016, aratand ca C.N.S.C. nu poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic, aceeasi interdictie operand
si in ceea ce priveste declararea ca admisibila a ofertei, deoarece indirect
se ajunge tot la atribuirea de catre C.N.S.C. a contractului catre
contestator.

Referitor la pct. H din contestatie, privind permiterea ridicarii de copii
dupa finscrisuri, conform prevederilor Legii nr. 544/2001, autoritatea
contractanta considera ca acest capat de cerere a ramas fara obiect fata de
aceasta, in contextul in care dosarul achizitiei publice este depus la
C.N.S.C.

Fata de cele de mai sus expuse, ... solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei depuse de catre ...

Prin adresa fara numar de finregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 27867/13.09.2016, ... transmite concluzii
scrise, ca raspuns la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta, prin care solicita respingerea criticilor ca nefondate.

Contestatorul evoca faptul ca singura vinovata de nefinalizarea
proiectului pana la data de 01.12.2016 este autoritatea contractanta, care
nu a respectat Calendarul activitatilor achizitiei si face un scurt istoric al
desfasurarii acesteia..

Din justificarile autoritatii contractante, contestatorul considera ca
reiese tocmai ca evaluarea ofertelor a fost una superficiala, iar cand se
invoca diferentele constatate intre ofertele depuse, ar fi trebuit sa se
anuleze procedura, in conformitate cu art. 209 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ofertele neputand fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice.

Conform celor expuse in pagina a 2-a din punctul de vedere,
contestatorul arata ca unele oferte tehnice nu au avut continutul impus prin
documentatia de atribuire, iar trei dintre cerintele obligatorii (A.1, A.2 si
A.3) nu sunt indeplinite de catre ofertantul declarat castigator.

Cu privire la mentiunea autoritatii contractante referitoare Ia
diferentele dintre cantitatile programate ale ... si ..., ofertanti ale caror
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propuneri financiare au fost admise conform raportului procedurii, cum ca
s-ar incadra in variatia de +/-20%, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contraActanté a comparat doua oferte care nu puteau fi comparate.

In acest caz, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa anuleze
procedura de atribuire, in conformitate cu art. 209 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ofertele neputand fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor financiare.

Cu privire la declararea ofertei depuse de S.C. ...S.A. ca inacceptabila,
conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu
privire la experienta similara prezentata, contestatorul subliniaza ca acesta
trebuia sa dovedeasca, prin documente emise sau contrasemnate de catre
beneficiar, ca a prestat in ultimii 3 ani servicii in valoare de minim
10.751.294 lei, dar, asa cum a justificat si in contestatie, acest ofertant nu
a indeplinit respectiva cerinta minima.

In continuare, contestatorul evoca aspecte cu privire la contractul de
delegare incheiat cu ...... si la organigrama, care nu se regaseste in
propunerea tehnica a S.C. ...S.A., invocand solicitarea de clarificari nr.
11.099/06.05.2016, pct. 7 si procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 4,
pag. 2, pct. 7, unde se mentioneaza expres lipsa acesteia si se face referire
la faptul ca diagrama de repartizare a activitatilor nu contine toate posturile
de lucru necesare activitatii.

Referitor la Fisele de post lipsa din propunerea tehnica a S.C. ...S.A,,
contestatorul sustine ca a prezentat dovezile aferente in motivarea
contestatiei (s-au prezentat doar 3 Fise de post in loc de 5).

La pct. D din punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine
gresit ca ... a cerut incadrarea ofertei ... ca neconforma conform
prevederilor art. 79 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 925/2006, intrucat prin
contestatie s-a solicitat aceasta in temeiul art. 79 alin. (3) din acelasi act
normativ.

Chiar daca autoritatea contractanta a hotarat declararea ofertei ... ca
neconforma, contestatorul precizeaza ca incadrarea s-a facut conform art.
79 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006, deci pentru alte
motive.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca ... a contestat rezultatul
procedurii, iar in cazul in care C.N.S.C. va admite contestatia si va respinge
acuzatiile autoritatii contractante, exista posibilitatea ca in urma reevaluarii
ofertei sale, sa fie declarat castigator, avand in vedere ca se afla pe locul 1
in urma aplicarii criteriului de atribuire. Astfel, contestatorul nu va mai
putea formula contestatie impotriva ..., deoarece va fi considerata tardiva.

Pentru motivele expuse mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa se
pronunte asupra capatului de cerere.

La pct. E din punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita gresit
respingerea capatului de cerere cu privire la incadrarea ofertei ... ca
inacceptabila, conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, ca ramasa fara obiect, intrucat contestatorul considera ca in
acest caz, procedura intra sub incidenta art. 29 alin. (9) din Legea 51/2006
privind serviciile comunitare de utilitati publice.
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In cazul in care contestatia ... este admisd de C.N.S.C., contestatorul
apreciaza ca nu va putea formula ulterior contestatie, deoarece va fi
considerata tardiva.

Pentru motivele expuse anterior, contestatorul solicita Consiliul sa se
pronunte asupra capatului de cerere.

Referitor la pct. F din punctul de vedere, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta reia justificarea din adresa 15.215/18.08.2016, pe
care a combatut-o in motivarea contestatiei.

Referitor la pct. G din punctul de vedere, contestatorul sustine ca este
adevarat ca C.N.S.C. nu poate decide declararea ca admisibila sau
inadmisibila a unui oferte si, de aceea, a solicitat prin primul capat de
cerere al contestatiei ,Sa constate ilegalitatea respingerii ofertei depuse
de ...”.

Astfel, ca urmare a eventualei constatari a ilegalitatii respingerii
ofertei depuse de ..., autoritatea contractanta va fi obligata la reevaluare.
Dar in cazul in care C.N.S.C. nu constata ilegalitatea respingerii ofertei sale,
contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire, pentru ca, asa cum a
dezv...at in motivarea contestatiei, ofertele ... si ... sunt inacceptabile si
neconforme.

Cu privire la pct. H din punctul de vedere, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta considera gresit ca a ramas fara obiect capatul de
cerere referitor la anularea adresei nr. 14932/09.08.2016, odata cu
depunerea dosarului achizitiei la C.N.S.C. Capatul de cerere ar putea
ramane fara obiect, daca contestatorul ar fi solicitat la C.N.S.C. accesul la
dosarul achizitiei si ar fi ridicat de acolo copii dupa inscrisuri.

Contestatorul sustine ca nu a solicitat accesul la dosarul achizitiei la
C.N.S.C. deoarece nu ar fi putut completa cu capete noi contestatia. Dar,
daca i-ar fi permis autoritatea contractanta sa ridice copii dupa inscrisuri, ar
fi putut formula o contestatie mai clar motivata si poate ar fi putut adauga
si alte capete de acuzare, avand mai mult timp la dispozitie pentru
analizarea documentelor.

2. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia, prin
care ofertantul S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... critica decizia
autoritatii contractante prin care, oferta sa a fost declarata neconforma.

Contestatorul considera nelegala adresa autoritatii contractante nr.
14710/08.08.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
sustindnd ca aceasta a incalcat prevederile Sectiunii a 7-a ,Reguli de
comunicare si transmitere a datelor” din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul evoca prevederile art. 59 alin. (2), art. 60, art. 62 alin.
(2), art. 64 si art. 65 din O.U.G. nr. 34/2006 si, in temeiul acestora,
formuleaza textul contestatiei in contradictoriu cu motivele invocate de
autoritatea contractanta si care au avut la baza clasificarea ofertei sale ca
fiind respinsa.

Fata de cele evocate, S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii ...
solicita anularea adresei nr. 14710/08.08.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante la
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reanalizarea ofertelor, recunoasterea conformitatii ofertei sale tehnice si
desemnarea ca fiind castigatoarea procedurii de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 16258/09.09.2016, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 27523/09.09.2016, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, in care solicita respingerea acesteia ca inadmisibila.

Autoritatea contractanta evoca prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 si afirma ca respectiva contestatie este inadmisibila,
intrucat nu este insotita de o notificare prealabila, care trebuie sa fie valida,
respectiv sa nu fie viciata de elemente care sa o faca inoperabila in
sustinerea contestatiei.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca
,hotificarea” contestatorului a fost formulata tardiv, astfel incat aceasta nu
mai poate produce efecte juridice in sensul sustinerii contestatiei, context
in care aceasta notificare practic nu exista.

Astfel, prin adresa de comunicare nr. 14710/08.08.2016, autoritatea
contractanta transmite contestatorului rezultatul procedurii de atribuire.
Transmiterea rezultatului procedurii de atribuire s-a facut catre ambii
parteneri ai asocierii. Transmiterea catre S.C. ...S.R.L. - liderul asocierii, s-
a facut la nr. de fax ..., in data de 08.08.2016, ora 14.03, confirmata prin
ora si data transmiterii pe raportul fax. Transmiterea catre S.C. ... S.A. s-a
facut la nr. de fax ..., in data de 08.08.2016, ora 14.07, confirmata prin ora
si data transmiterii pe raportul fax.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca transmiterea s-a
facut si pe email la adresele: ..._...@yahoo.com, respectiv ... in data de
08.08.2016, ora 15.30. Contestatorul depune la dosarul contestatiei, la
filele 7 si 9, dovada cum a receptionat adresa nr. 14710/08.08.2016, de
unde se observa ca cele doua pagini au imprimata data si ora primirii de
catre faxul acestuia.

Deci, in data de 08.08.2016 la ora 14.03, contestatorul a primit
adresa de comunicare nr. 14710/08.08.2016, transmisa de catre
autoritatea contractanta.

Faptul ca S.C. ...S.R.L. a Iinregistrat comunicarea in data de
19.08.2016, nu are nicio relevanta asupra datei comunicarii, deoarece
dovada primirii se face cu confirmarea fax, nu cu inregistrarea in registrul
de corespondenta, apreciaza autoritatea contractanta.

considera ca inregistrarea in data de 19.08.2016 reprezinta
inregistrare ,pro causa”, fiind o tentativa a contestatorului de a justifica
tardivitatea formularii notificarii si a probabilei lipse de organizare interna.

Opinia de mai sus o sustine autoritatea contractanta si cu faptul ca a
trimis comunicarea si prin posta, contestatorul a primit-o in data de
12.08.2016, dupa cum reiese din confirmarea de primire, dar nu a
inregistrat-o nici pe aceasta pana in data de 19.08.2016. Termenul limita
pentru formularea Notificarii prealabile a fost in data de 18.08.2016 ora
24.00.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a primit, sub nr.
236/19.08.2016, ora 16.35, un inscris intitulat ,Contestatie”. Chiar daca s-
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ar face abstractie de denumirea documentului si ar fi asimilat unei Notificari
prealabile, acesta este tardiv formulat, cu depasirea celor 10 zile.

Prin adresa nr. 15520/24.08.2016, autoritatea contractanta arata ca a
raspuns contestatorului si i-a aratat ca notificarea sa este tardiv formulata.

Astfel autoritatea contractanta apreciaza ca, in contextul in care
Notificarea prealabila nr. 236/19.08.2016 este tardiv formulata, aceasta
practic nu exista, nu poate produce efecte juridice si nu poate sustine
admisibilitatea contestatiei.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine despre
contestatia nr. 270/02.09.2016, formulata de catre S.C. ...S.R.L., in
calitate de lider al asocierii ... si finregistrata la ... sub nr.
15962/05.09.2016, ca aceasta este inadmisibila.

Prin adresa nr. 27672/1918/C7/12.09.2016, in considerarea
prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
C.N.S.C. a solicitat S.C. ...S.R.L. sa transmita, punctul de vedere referitor
la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de ... in punctul de vedere
nr. 16262/09.09.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 27523/09.09.2016.

Prin adresa nr. 289/13.09.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27932/13.09.2016, S.C. ...S.R.L. raspunde solicitarii acestuia, aratand ca
autoritatea contractanta i-a transmis la data de 08.08.2016 adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, iar data la care
persoanele indreptatite si imputernicite au luat la cunostinta de aceasta, a
fost 19.08.2016 (in conformitate cu numarul de inregistrare consemnat la
nivelul contestatorului, respectiv 235/19.08.2016), data la care a notificat
autoritatea contractanta prin adresa nr. 236/19.08.2016.

Contestatorul arata in continuare, ca autoritatea contractanta a
raspuns la notificarea/contestatia nr. 236/19.08.2016 prin adresa nr.
15520/24.08.2016, prin care sustine ca respectivul document a fost
transmis dupa expirarea termenului prevazut de lege, fiind tardiv inaintat.

In continuare, contestatorul reitereaza aspecte din contestatie cu
privire la prevederile legale in vigoare si precizeaza ca autoritatea
contractanta afirma ca i-a transmis adresa de comunicare a rezultatului
procedurii si prin posta, cu data de confirmare 12.08.2016, aspect
considerat un mod de comunicare perfect legal in cadrul celor invocate mai
sus si ce conduce la concluzia ca termenul maxim de notificare a fost data
de 22.08.2016, ora 16.00.

Contestatorul mentioneaza o alta neconformitate in modul in care
autoritatea contractanta i-a comunicat respectiva adresa, in sensul ca, desi
pe toate documentele depuse in cadrul acestei proceduri de atribuire, sediul
indicat de corespondenta al asocierii este adresa din ..., str. ...nr. ..., biroul
..., jud. ..., autoritatea contractanta a trimis comunicarea prin posta la
adresa asociatului S.C. ... S.A. din ..., ... nr. ..., jud. ....

Pentru aceste considerente, contestatorul solicita C.N.S.C. sa ia in
calcul contestatia depusa si sa procedeze la solutionarea acesteia in temeiul
prevederilor legale.

Procedand la solutionarea cauzei, ca o chestiune prealabila, Consiliul
are in vedere verificarea indeplinirii de catre contestatorul S.C. ...S.R.L. a
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procedurii prevazuta de art. 6 din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, unde se prevede ca:
,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecatad competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile (...)". De asemenea, la art. 6 din legea de remedii se
prevede ca ,(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupad caz, se poate
face numai dupéa indeplinirea procedurii de notificare prealabild.”

Prin punctul de vedere nr. 16258/09.09.2016, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 27523/09.09.2016, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei S.C. ...S.R.L. ca inadmisibila, in conformitate cu prevederile
art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si afirma ca respectiva
contestatie este inadmisibila, intrucat adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 14710/08.08.2016 a fost transmisa catre
S.C. ...S.R.L. la nr. de fax ..., in data de 08.08.2016, ora 14:03, confirmata
prin ora si data transmiterii pe raportul fax. Transmiterea catre S.C. ... S.A.
s-a facut la nr. de fax ..., in data de 08.08.2016, ora 14.07, confirmata prin
ora si data transmiterii pe raportul fax.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca transmiterea s-a
facut si pe email la adresele: ..._...@yahoo.com, respectiv ... in data de
08.08.2016, ora 15.30. Contestatorul depune la dosarul contestatiei, la
filele 7 si 9, dovada cum a receptionat adresa nr. 14710/08.08.2016, de
unde se observa ca cele doua pagini au imprimata data si ora primirii de
catre faxul acestuia. Deci, in data de 08.08.2016 la ora 14.03,
contestatorul a primit adresa de comunicare nr. 14710/08.08.2016,
transmisa de catre autoritatea contractanta.

In temeiul art. 15 alin. (1) si art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
prin adresa nr. 27672/1918/C7/12.09.2016, Consiliul a solicitat
contestatorului transmiterea unui punct de vedere fata de exceptia
inadmisibilitatii contestatiei.

Prin adresa nr. 289/13.09.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27942/13.09.2016, contestatorul raspunde solicitarii acestuia, precizand
faptul ca autoritatea contractanta i-a transmis la data de 08.08.2016
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, iar data la care
persoanele indreptatite si imputernicite au luat la cunostinta de aceasta, a
fost 19.08.2016 (in conformitate cu numarul de inregistrare consemnat la
nivelul contestatorului, respectiv 235/19.08.2016), data la care a notificat
autoritatea contractanta prin adresa nr. 236/19.08.2016.

Contestatorul arata in continuare, ca autoritatea contractanta a
raspuns la notificarea/contestatia nr. 236/19.08.2016 prin adresa nr.
15520/24.08.2016, prin care sustine ca respectivul document a fost
transmis dupa expirarea termenului prevazut de lege, fiind tardiv inaintat.
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Fata de cele mentionate anterior si prin raportare la inscrisurile aflate
la dosarul cauzei, Consiliul are in vedere ca din cuprinsul contestatiei nr.
270/02.09.2016, rezulta ca actul autoritatii contractante pe care S.C.
...S.R.L. |-a considerat nelegal si pe care |-a contestat, este reprezentat de
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
14710/08.08.2016.

Consiliul constata ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 14740/08.08.2016 a fost transmisa de catre autoritatea
contractanta prin fax, la data de 08.08.2016, atat liderului de asociere, cat
si asociatului sau (a fost transmisa catre S.C. ...S.R.L. la nr. de fax ..., in
data de 08.08.2016, ora 14.03, confirmata prin ora si data transmiterii pe
raportul fax. Transmiterea catre S.C. ... S.A. s-a facut la nr. de fax ..., in
data de 08.08.2016, ora 14.07, confirmata prin ora si data transmiterii pe
raportul fax), precum si prin e-mail la aceeasi data si a fost inregistrata de
catre contestator cu nr. 235 din 19.08.2016 adresele: ..._...@yahoo.com,
respectiv ... in data de 08.08.2016, ora 15.30.

Prin urmare, din raportul de fax si de e-mail, documente ce au fost
anexate adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 14710, se
observa ca autoritatea contractanta a transmis respectiva adresa la data de

08.08.2016, atat catre S.C. ...S.R.L., cat si catre S.C. ... S.A., ambii
operatori economici formand Asocierea ofertanta ,S.C. ... S.A.- S.C.
...S.R.L.”

In aceste conditii, formularea de cdtre S.C. ...S.R.L. a unei notific3ri
prealabile catre autoritatea contractanta in vederea luarii unor masuri de
remediere, conform Legii nr. 101/2016, impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, raportat la data la care contestatorului i-a fost transmis acest
rezultat, trebuia efectuata pana la data de 18.08.2016, inclusiv.

Or, din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, astfel cum s-
a mentionat anterior in motivare, Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L. nu a
respectat termenul legal privind formularea notificarii prealabile, ba mai
mult a depus la dosarul contestatiei, la filele 7 si 9 (Anexa 1), dovada ca a
receptionat adresa nr. 14710/08.08.2016, de unde se observa ca cele doua
pagini au imprimata data si ora primirii pe aparatul fax al acestuia,
respectiv in data de 08.08.2016 la ora 14.03.

Un argument in plus a faptului ca insusi contestatorul confirma
primirea contestatiei de la autoritatea contractanta in data de 08.08.2016 il
constituie faptul ca S.C. ...S.R.L. nu a combatut acest fapt (primirea
contestatiei) ci motivul neinregistrarii contestatiei la data de 08.08.3016
(data primirii acesteia de la autoritate), motiv ce a constat in faptul ca
,data la care persoanele indreptatite si imputernicite au luat la
cunostinta de aceasta, a fost 19.08.2016).

Or, o astfel de aparare nu poate fi primita de catre Consiliu in
conditiile in care legislatia in materia achizitiilor publice nu prevede nicio
exceptie de la regula privind calcularea termenului de formulare a notificarii
prealabile.
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In aceste conditii, retindnd c& pand la data emiterii prezentei decizii,
S.C. ...S.R.L. nu a depus la dosarul cauzei documente din care sa reiasa
indeplinirea procedurii de notificare prealabila, respectiv dovada
transmiterii notificarii catre autoritatea contractanta in termen de
10 zile, Consiliul constata ca, in cauza, sunt incidente prevederile art. 6
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,(1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu,
inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in
termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii. (...)", motiv pentru care
face aplicarea acestora si respinge contestatia formulata de catre S.C.
...S.R.L., ca inadmisibila.

Prin adresa nr. 526/12.09.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
28128/15.09.2016, S.C. ...S.A. a formulat cerere de interventie voluntara
accesorie, prin care solicita respingerea ca neintemeiate a contestatiilor
depuse de catre ... si de catre S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ..., precum si admiterea, in principiu, a cererii respective, pentru
urmatoarele considerente:

S.C. ...S.A. arata ca justifica un interes propriu sa intervina intr-o
cauza in care se solutioneaza contestatii ce privesc un act ce produce
efecte si fata de acesta, considerand necesar ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 sa aiba posibilitatea de
a formula aparari fata de actul contestat si sa expuna argumente in
favoarea actului pe care il considera conform cu dispozitiile legale.

Intervenientul precizeaza ca nu formuleaza o cerere de interventie in
interes propriu, nu are o solicitare proprie in prezenta cauza, ci formuleaza

o cerere de interventie in interesul uneia din parti - autoritatea
contractanta, respectiv formuleaza aparari alaturi de aceasta.
Cu privire la critica ... referitoare la anularea procedurii, in temeiul

art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu motivarea ca ar fi fost
depuse numai oferte inacceptabile sau neconforme, intervenientul sustine
ca oferta sa nu este inacceptabila si nici neconforma si nici nu ne aflam in
ipoteza descrisa de art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006, (in care sa nu fi
fost depuse cel putin 3 oferte si cel putin 3 ofertanti sa fi indeplinit cerintele
de eligibilitate).

Intervenientul sustine ca a prezentat in cadrul ofertei, dovezi cu
privire la experienta similara, respectiv valoarea contractelor in baza carora
a desfasurat activitati similare.
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Astfel, intervenientul precizeaza ca a depus dovada ca a desfasurat
activitati similare in perioada indicata de documentatia de atribuire, ca a
detinut licenta pentru intreaga perioada anterioara, iar in ceea ce priveste
valoarea serviciilor prestate, sunt depuse extrase relevante din contractul
incheiat cu beneficiarul, ce atesta aceasta valoare. S-a prezentat in
intregime contractul, in baza caruia intervenientul, in calitate de lider al
unei asocieri, a desfasurat activitati similare in 3 ani anteriori, iar din
cuprinsul contractului se constata si care este valoarea serviciilor prestate.
Dreptul de a executa un contract de achizitie publica anterior, ce constituie
proba experientei similare, a fost recunoscut printr-o hotaréare
judecatoreasca definitiva, pronuntata de Curtea de apel ... in dosarul nr.
552/46/2011 la data de 13.02.2012 si, la acest moment, nu se mai poate
pune in discutie valabilitatea contractului in baza caruia intervenientul a
desfasurat activitati similare anterior.

Totodata, intervenientul solicita respingerea contestatiei formulata
de ... si fata de sustinerile ca a raspuns corespunzator solicitarilor de
clarificari din partea autoritatii contractante, in ceea ce priveste atributiile
specifice fiecarui post de lucru cuprins in organigrama.

In acest sens, intervenientul mentioneaza ca, fata de solicitarea
autoritatii contractante, ... confirma ca in loc sa raspunda solicitarii de
clarificari, a ,retransmis anexa la organigrama” si ,un rand din documentul
in Excell nu a fost imprimat, ultimul rand din prima pagina a anexei, rand
pe care scria Depozit”. Retransmiterea unui document din oferta initiald nu
constituie o modalitate de raspuns la solicitarea de clarificari. In plus fata
de cerinta expresa ca pentru fiecare post de lucru sa fie indicate atributiile
specifice, respectiv pentru personalul de conducere sa fie detaliate
atributiile specifice, nu se poate raspunde de catre un ofertant ca un
angajat - laborantul, este mentionat in organigrama ca personal
administrativ, ,dar este clar ca isi va desfasura activitatea in cadrul
laboratorului”. Cerinta autoritatii contractante a fost neechivoca si impunea
ofertantilor sa indice organigrama si atributiile fiecarui post de lucru, fara a
lasa acesteia misiunea de a aprecia ce activitati va desfasura in concret
fiecare angajat.

Intervenientul mai arata ca ... nu a raspuns unei solicitari exprese din
partea autoritatii contractante, aceea de a indica ce atributii au
manipulantii prevazuti in organigrama la pozitia ,altii”, pentru fiecare din
instalatiile ce trebuie operate. Autoritatea contractanta a impus aceasta
clarificare avand in vedere ca operatiile pe care trebuie sa le execute chiar
si un muncitor necalificat, sunt diferite pentru fiecare instalatie.

Cu privire la faptul ca in contestatie se sustine ca daca este vorba
despre muncitori necalificati, nu este necesara indicarea unor atributii
pentru ca acestia vor fi solicitati sa lucreze la mai multe instalatii,
intervenientul apreciaza ca imprejurarea ca o persoana nu are o calificare
anume pentru un anumit post, nu constituie un argument pentru a nu
raspunde la o solicitare de clarificari din partea autoritatii contractante, o
solicitare pertinent justificata de faptul ca este vorba despre mai multe
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instalatii ce trebuie operate, iar atributiile fiecarui angajat trebuie indicate
de ofertant in functie de instalatiile si operatiunile efectuate.

Fata de decizia autoritatii contractante de a declara oferta ... ca
neconforma, pentru ca nu raspunde la solicitarile de clarificari (a indicat un
numar insuficient de angajati pentru desfasurarea activitatilor impuse de
obiectul contractului de achizitie publica), iar aceasta apreciaza ca ar fi
trebuit sa i-se solicite clarificari, intervenientul sustine ca autoritatea
contractanta solicita clarificari atunci cand nu este lamurita in legatura cu
anumite aspecte ale ofertei, nicidecum atunci cand constata, raportat la
documentatia de atribuire, ca oferta nu raspunde cerintelor (in cazul de
fata ca personalul alocat de ofertant este insuficient fata de activitatile
impuse de obiectul contractului).

Cu privire la termenul in care a fost formulata contestatia de catre
S.C. ...S.R.L., intervenientul arata ca se confirma ca autoritatea
contractanta a transmis la data de 08.08.2016 comunicarea privind
rezultatul procedurii catre contestator, iar acesta nu a formulat notificarea
in termen si nu poate invoca o neregula in ceea ce priveste modul in care
s-a comunicat respectiva adresa. Singura obligatie impusa de O.U.G. nr.
34/2006 este ca orice comunicare sa fie transmisa in scris (art. 59), iar
aceasta se poate realiza in oricare din modalitatile descrise de art. 60 alin.
(1) din acest act normativ: prin posta, prin fax, prin mijloace electronice,
prin orice combinatie a celor prevazute anterior. Autoritatea contractanta
are dreptul de a impune in documentatia de atribuire modalitati de
comunicare pe care intent;ioqeazé sa le utilizeze pe parcursul aplicarii
procedurii, Tnsa nu obligatia. In cazul in care nu a uzat de un asemenea
drept, autoritatea contractanta este tinuta sa respecte dispozitiile art. 60
alin. (1) si sa comunice in scris, in oricare din modalitatile descrise de lege.

In considerarea celor evocate, intervenientul apreciaza ca orice
document scris trebuie inregistrat in momentul transmiterii, respectiv in
momentul primirii, potrivit art. 59 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006. Daca
contestatorul declara ca a primit comunicarea rezultatului procedurii la data
de 08.08.2016, dar a inregistrat-o la data de 19.08.2016, nu inseamna ca
termenul 1in interiorul caruia avea dreptul sa formuleze notificarea
prealabila a inceput sa curga la data de 19.08.2016. Inceperea termenului
de contestare nu este lasata la aprecierea destinatarului, respectiv la
alegerea unei date la care acesta intelege sa inregistreze corespondenta
primita.

S.C. ...S.A. solicita Consiliului sa constate ca S.C. ...S.R.L. nu a
depus o notificare prealabila in termen si, in consecinta, contestatia sa este
inadmisibild, raportat la dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a initiat o procedura de
atribuire, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
concesiune de servicii avand ca obiect ,Delegarea serviciilor de operare a
centrului de management integrat al deseurilor ... si a statiilor de transfer
din ..., in cadrul proiectului «Sistem integrat de management al deseurilor
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in ...»", cod CPV 90531000-8 Servicii de gestionare a rampelor de gunoi
(Rev.2), 90500000-2 Servicii privind deseurile menajere si deseurile
(Rev.2), 90512000-9 Servicii de transport de deseuri menajere (Rev.2) si
90513000-6 Servicii de tratare si eliminare de deseuri menajere si deseuri
nepericuloase (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
concesionare nr. 2796/02.03.2016.

Conform anuntului de concesionare si a documentatiei de atribuire,
valoarea estimata este de 111.881.298 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
9200/05.05.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, 3 operatori
economici au depus oferte, doi dintre acestia fiind ... si asocierea ...,

contestatorii din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 14705/08.08.2016, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat faptul ca oferta S.C. ...S.A. a fost
declarata castigatoare, cu o propunere financiara de 109.234.538,30 lei
fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de
catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr. 14709/08.08.2016,
iar catre asocierea ... prin adresa nr. 14710/08.08.2016.

Consiliul are in vedere ca procedura de atribuire in cauza a fost
derulata in baza OUG nr. 34/2006, privind achizitiile publice, fiind demarata
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016, privind achizitiile publice si a
Legii nr. 101/2016, privind remediile.

... §i asocierea ... au formulat notificarile prealabile fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata, respectiv nr. 236/19.08.2016, la care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresele nr. 15310/22.08.2016,
respectiv nr. 15520/24.08.2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca dupa depunerea contestatiilor de catre ... si de catre
asocierea ..., a depus cerere de interventie voluntara S.C. ...S.A., solicitand
admiterea acesteia, precum si respingerea celor doua contestatii, ca
nefondate.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de S.C. ...S.A., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in
calitate de castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va admite in
principiu.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai
intai, la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta si de intervenientul S.C. ...S.A., raportat la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa fara numar de finregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
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27820/13.09.2016, ... a formulat un punct de vedere, prin care solicita
respingerea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei la C.N.S.C., exceptie
invocata de autoritatea contractanta si de intervenientul S.C. ...S.A.,
contestatorul apreciind ca a respectat termenul prevazut de art. 5 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016, aplicabila in speta.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
conform carora: ,(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de madasurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de: (...) a) 10 zile, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd, achizitie sectoriala sau de
concesiune este egala sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in anuntul de concesionare nr. 2796/02.03.2016
(111.881.298 lei) si a tipului de contract (servicii), rezulta faptul ca ... a
respectat termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a notifica autoritatea
contractanta intr-un anumit termen, respectiv in 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

Astfel, se constata ca ... a transmis catre C.N.S.C. contestatia in
termen, prin e-mail, in data de 01.09.2016, ora 05.21 PM, respectandu-se
termenul legal de 10 zile prevazut la art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016.

Totodata, Consiliul constata ca ... a transmis contestatia si prin posta,
avand inscriptionat pe plicul de corespondenta data de expediere
01.09.2016 si fiind inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 26976/05.09.2016.

In aceste conditii, constatdndu-se c& ... a ales sd comunice
contestatia prin mai multe modalitati de comunicare, in conformitate cu
prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv prin
posta, cu inregistrare directa la sediul Consiliului si prin e-mail, ambele in
termenul legal, Consiliul respinge criticile autoritatii contractante si ale
intervenientului, referitoare la tardivitate, respingand exceptia invocata de
acestia.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca ... aduce critici legate, pe de-o
parte, de motivele de respingere, ca neconforma, a ofertei sale iar, pe de
alta parte, legate de oferta castigatoare, depusa de catre S.C. ...S.A.
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Analizdnd primul aspect, legat de motivele de neconformitate,
retinute de autoritatea contractanta in decizia de respingere a ofertei
depusa de catre ..., Consiliul are in vedere cel putin unul dintre aceste
motive si, in masura in care se dovedeste intemeiat, nu va mai proceda la
analiza celorlalte motive, in conditiile in care va mentine caracterul
neconform ale ofertei.

In solutionare se are in vedere faptul ca prin adresa nr.
14.709/08.08.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat ofertantului
contestator decizia de respingere, ca neconforma, potrivit art. 79 alin. (1)
si art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, a ofertei acestuia, detaliind
punctual sase motive pentru care nu s-au indeplinit cerintele prevazute in
documentatia de atribuire.

Astfel, in ceea ce priveste motivul legat de nerespectarea de catre
ofertantul in discutie a cerintei din documentatia de atribuire, caietul de
sarcini, referitoare la obligatia de a prezenta in cadrul ofertei atributiile
specifice aferente fiecarui post de lucru cuprins in organigrama,
exemplificat de autoritatea contractanta prin trimiterile la posturile de
»~muncitor necalificat/manipulat”, ,tehnician de intretinere echipamente”,
~inginer TMB”, Consiliul are in vedere cerinta din documentatia de atribuire,
fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, conform careia ,Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat in
procesul de evaluare, informatiile din aceasta sa permita identificarea facila
a corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.(...)
Propunerea tehnica se va elabora in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini. Ofertele care nu respecta in totalitate cerintele Caietului de
Sarcini vor fi considerate neconforme.”

De asemenea, se retine ca in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a prevazut obligatia ofertantilor de a structura informatiile
prezentate in oferta tehnica conform unui model prezentat de aceasta la
pct. 7.2. ,Continutul ofertei tehnice” (a se vedea pagina 55 din caietul de
sarcini), printre elementele obligatorii prevazute la pct. A. ,Managementul
si organizarea activitatii”, fiind si subpunctul A.2 ,Atributiile specifice
aferente fiecarui post de lucru cuprins in organigrama”.

Asadar, din cele redate anterior, reiese fara putere de tagada ca
autoritatea contractanta a impus ofertantilor precizarea in continutul ofertei
a atributiilor specifice aferente fiecarui post de lucru cuprins in
organigrama, demers ce presupunea detalierea atributiilor specifice,
aferente fiecarui post de lucru in parte.

In aceste conditii, sustinerile contestatorului ..., conform carora
»hiciunde in documentatia de atribuire nu sunt solicitari referitoare la cat de
detaliate trebuie sa fie atributiile specifice in cazul personalului ce nu este
considerat de conducere”, se vor respinge, ca neintemeiate, constatandu-se
ca aceasta obligatie a fost prevazuta in documentatia de atribuire, conform
celor mentinute anterior in motivare.

Procedand la verificarea ofertei depusa de catre ..., prin raportare la
continutul documentatiei de atribuire si a prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere primul aspect retinut de
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autoritatea contractanta in decizia de respingere, aspect consemnat in
adresa nr. 14709/08.08.2016, si anume cel legat de faptul ca in
organigrama propusa de catre ..., multe dintre posturile propuse sunt
generale si nu specifice, urmand a verifica oferta In ceea ce priveste
posturile exemplificate de autoritatea contractanta in decizia luata.

Astfel, se are in vedere ca legat de organigrama propusa de ofertantul
contestator, respectiv structura acesteia, pentru operarea Statiei de
Sortare, Instalatiei de Tratare Mecano-Biologica (TMB) si depozitului
conform (toate situate in incinta CMID ...), precum si statiilor de transfer
(ST): ..., ..., «, ... Si ..., In care ofertantul trebuia sa mentioneze posturile
propuse, cu care intentioneaza sa opereze aceste instalatii, autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului in discutie, prin adresa nr.
11.100/06.06.2016, sa refaca organigrama si sa fie prezentata ,intr-o
forma in care sa se poata identifica usor toate posturile propuse la fiecare
instalatie in parte”.

De asemenea, se retine faptul ca, prin aceeasi adresa si in aceeasi
solicitare, i s-a cerut acestuia sa clarifice apartenenta postului de tehnician
intretinere echipamente de lucru (la care instalatie este propus postul
respectiv) si de asemenea unde in organigrama se regadseste postul de
laborant (pentru care sunt prezentate atributii), clarificari care au fost
furnizate de catre ofertant prin raspunsul nr. 11428 din 13.06.2016.

Totodata, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare i-a
mai solicitat ofertantului contestator clarificari legate de organigrama
prezentata prin raspunsul la clarificari din 13.06.2015, respectiv sa
precizeze care din posturile propuse prin organigrama instalatiei TMB este
alocat operarii unitatii de tratare a mirosurilor (operare purificator si
biofiltru organic de retinere pulberi si mirosuri, manipulare/dozare reactivi
chimici) prevazuta ca activitate conexa tratarii mecano-biologice (conform
anexei 3 la caietul de sarcini), solicitare la care ... a raspuns prin raspunsul
nr. 791/22.06.2016, autoritatea contractanta considerand ca aceasta
cerinta a fost indeplinita (mentiunea fiind prevazuta in raportul procedurii).

Astfel, se are in vedere ca in decizia de respingere a ofertei, luata de
autoritate, aceasta a precizat ca nu a fost suficient ca ... sa precizeze postul
respectiv, ci trebuia sa indice atributiile specifice pentru postul de la locul
de munca, aspect care, in opinia sa, ofertantul contestator nu I-a indeplinit.

Verificand sustinerile contestatorului prin raportare la continutul
ofertei sale, cu privire la atributiile specifice aferente fiecarui post de lucru
cuprins in organigrama (cerinta A.2 din cap. 7.2 a caietului de sarcini),
Consiliul constata ca in propunerea tehnica a ..., in mod corect, autoritatea
contractanta a apreciat ca ofertantul a prezentat atributii pentru toate
posturile din organigrama, dar pentru multe din acestea atributiile au fost
generale si nu specifice locului de munca, astfel cum s-a impus prin
documentatia de atribuire.

Sub acest aspect, sunt relevante sustinerile autoritatii contractante,
motiv pentru care Consiliul le va retine in solutionare, conform carora era
necesar ca pentru fiecare post prevazut in organigrama, ofertantii aveau
obligatia de a prezenta atributiile si responsabilitatile adecvate acelui post,
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intrucat prin contractul de munca pe care il va semna, un lucrator
(indiferent de faptul ca este pe functie de conducere sau de executie)
trebuie sa stie clar ce atributii, sarcini si responsabilitati are la locul de
munca specificat in Fisa Postului.

Analizdnd punctual aspectele retinute de autoritatea contractanta in
decizia luata (exemplificarile), Consiliul are in vedere referinta legata de
.manipulant” sau ,muncitor necalificat”, fata de care autoritatea
contractanta, prin raportare la continutul caietului de sarcini, a solicitat
indicarea atributiilor specifice pentru postul de la locul de munca unde
respectiva persoana nominalizata va presta activitatea.

Verificand propunerea tehnica prezentata de ..., Consiliul constata ca,
intr-adevar, la pagina 29 (fila nr. 388, din D.A.P.), la pozitia 19 se
regaseste mentiunea ,Muncitori necalificati”, fiind precizate cinci activitati
pe care le vor efectua acestia, fara, insa, a fi indicat locul de desfasurare a
acestor activitati.

Acest aspect este avut in vedere cu atat mai mult cu cat cerinta
privind mentionarea activitatii specifice se referea (asa cum s-a aratat
anterior in motivare) nu doar cu privire la personalul de conducere (aspecte
respectate de ofertantul contestator. Ex: inginer TMB, coordonator facilitate
statie de transfer, s.a.), ci si cu privire la atributiile specifice aferente
fiecarui post de lucru cuprins in organigrama, asadar si in ceea ce-i
priveste pe muncitorii necalificati, s.a.

In acest sens, sunt intemeiate sustinerile autoritatii contractante
conform carora, contrar opiniilor contestatorului, muncitorii necalificati,
chiar daca nu au o pregatire profesionala specifica, trebuie sa aiba atributii
specifice adecvate locului de munca si postului pe care au fost angajati.

Astfel, se constata ca, in mod eronat, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu ar fi solicitat detalierea atributiilor specifice, ci
doar prezentarea lor pentru fiecare post din organigrama.

Or, din verificarea continutului ofertei depusa de ..., Consiliul constata
ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a retinut ca din atributiile
prezentate la pagina 29 din propunerea tehnica, nu se poate deduce unde
vor presta activitatea muncitorii necalificati: la instalatia TMB sau la
depozit, aceleasi aspecte fiind avute in vedere de catre Consiliu si in ceea
ce priveste postul de ,tehnician de intretinere echipamente” (a se vedea
pagina 22 din propunerea tehnica), incadrat in organigrama la instalatia
TMB (conform raspunsului nr. 11428/13.06.2016 pagina 1), pentru care
ofertantul in cauza nu a prevazut nicio atributie specifica ce ar viza vreun
echipament de lucru din Statia TMB, de a carei supraveghere si intretinere
trebuie sa se ocupe.

Pe cale de consecinta, sustinerile contestatorului conform carora,
indiferent de departamentul/instalatia in cadrul caruia/careia si-ar
desfasura activitatea, munca personalului acesta este necalificata (nu
opereaza instalatii sau utilaje specifice vreunui departament/instalatie),
descrisa in atributiile specifice in propunerea tehnica, considerand astfel
indeplinita cerinta din documentatia de atribuire, sunt sustineri
neintemeiate, in conditiile in care ii incumba aceasta activitate, fiind o
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cerinta expresa a documentatiei de atribuire, precizarea ulterioara
depunerii ofertei, a modului de repartizare a personalului, nefiind permisa
de legislatia in materia achizitiilor publice, fiind un demers prin care
ofertantul ar fi adus modificari ale ofertei (in conditiile in care informatiile
respective nu se regaseau in alte documente depuse odata cu oferta).

Verificand informatiile cuprinse in Diagrama cuprinzand repartizarea
tuturor activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate pe amplasament la nivelul
fiecarei instalatii la care trebuie asigurata operarea, asa cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini, pagina 55, la care face trimitere ofertantul
contestator, legat de modul in care, in fiecare departament/instalatie se va
desfasura activitatea muncitorilor necalificati, considerand ca aceasta
informatie reiesea din documentele prezentate in cadrul propunerii sale
tehnice, incepand cu pagina 44, Consiliul constata ca la pct. A 4.1.
»,Diagrama cuprinzand repartizarea tuturor activitatilor ce urmeaza a fi
desfasurate pe amplasament la nivelul fiecarei instalatii la care trebuie
asigurata operarea in cadrul CMID” este detaliata componenta CMID, fiind
tratata punctual fiecare componenta 1in parte si fiind prevazute
responsabilitatile personalului de deservire (ex: pagina 52 /411 si urm. din
D.A.P.), fara, insa, a se regasi informatiile legate de atributiile specifice
ale personalului implicat, cum eronat sustine contestatorul.

Astfel, simpla mentionare a incadrarii unui post in organigrama
instalatiei TMB, fara indicarea atributiilor asociate acestuia si fara indicarea
activitatilor pe care trebuie sa le execute ocupantul postului respectiv, nu
era suficienta, prin raportare la continutul cerintei din documentatia de
atribuire.

In conditiile in care autoritatea contractanta a avut in vedere
indeplinirea de catre ofertanti a cerintelor stipulate in documentatia de
atribuire prin raportare la activitatile repartizate pe instalatii (cap. 4.1 -
depozit de deseuri, cap. 4.2 - statie de sortare, cap. 4.3 - instalatie TMB,
cap. 4.4 - statie de transfer ..., cap. 4.5 - statie de transfer ..., cap. 4.6 -
statie de transfer ..., cap. 4.7 - statie de transfer ..., cap. 4.8 - statie de
transfer ...) se constata ca si evaluarea ofertelor a avut in vedere acest
aspect, si anume verificarea modului in care ofertantii au propus
repartizarea activitatilor separat pe fiecare instalatie in parte, cu personal
propus pentru posturile mentionate in organigrama.

Un alt exemplu elocvent este si cel privind postul de ,tehnician
intretinere echipamente”, incadrat in organigrama la instalatia TMB (a se
vedea raspunsul nr. 11428/13.06.2016, pagina 1), pentru care nu a fost
prevazuta nicio atributie vizand vreun echipament de lucru din Statia TMB
(de a carei supraveghere si intretinere acesta trebuia sa se ocupe), desi la
descrierea procesului tehnologic din cap. 4.3 a caietului de sarcini este
enumerata majoritatea echipamentelor electrice si electronice ce trebuiau
mentinute in stare de functionare.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in ceea
ce-l priveste pe ,inginerul TMB”, incadrat in organigrama la depozitul ...,
ale carei atributii sunt precizate la pagina 29 din propunerea tehnica
(pozitia 20), pentru care ofertantul ... a mentionat doar o singura atributie
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specifica, respectiv ,este responsabil pentru activitatile din depozitul ...”,
fara detalierea acesteia, precum si in ceea ce-l priveste pe ,laborant”,
pentru care ofertantul in cauza a prevazut trei atributii, ce vizeaza doar
prelevarea de probe, nu si alte sarcini ce i sunt atribuite (conform
raspunsurilor la clarificari), cum ar fi: operarea statiei de levigat, curatenia
in incinta statiei TMB sau compactarea degseurilor.

In aceste conditii, se constata ca in etapa de evaluare a ofertelor
autoritatea contractanta a respectat principiile aplicabile in materia
achizitiilor publice, comisia de evaluare indeplinindu-si corespunzator
atributiile ce-i reveneau in ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei,
solicitandu-i ofertantului contestator clarificari privind oferta propusa, si
retinand, in mod corect, ca raspunsurile date de acesta au fost
neconcludente prin raportare la continutul documentatiei de atribuire,
motiv pentru care Consiliul mentine decizia de respingere, ca neconforma,
a ofertei depusa de catre ..., fara a mai proceda la analiza celorlalte motive
de neconformitate retinute de autoritatea contractanta, neputandu-se
modifica in vreun fel caracterul neconform al ofertei.

In ceea ce priveste criticile formulate de ..., cu privire la oferta
declarata castigatoare, depusa de S.C. ...S.A., acestea nu vor mai fi
analizate de catre Consiliu, in conditiile in care se mentine decizia de
respingere a ofertei contestatorului ..., ca neconforma, pentru considerente
anterioare din motivare, acesta nemaivadind un interes legitim in ceea ce
priveste verificarea ofertei desemnata castigatoare, raportat la conditiile
impuse de legislatia in materia achizitiilor publice, respectiv art. 2 din
Legea nr. 101/2016.

Astfel, analiza demersurilor autoritatii contractante in ceea ce priveste
conformitatea ofertei depusa de catre S.C. ...S.A. ar fi putut avea loc doar
in cazul in care contestatorul ar fi dovedit caracterul admisibil al propriei
oferte, relevanta in acest sens fiind si practica instantelor judecatoresti. In
acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele Deciziei civile nr.
..., pronuntata de Curtea de Apel ... intr-o speta similara, in care instanta a
mentionat ca ,interesul unui ofertant, participant la procedura de atribuire,
in contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul
folosului practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca interesul
sa fie “"nascut si actual”), numai in cazul in care acesta ar dovedi un
beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine in cazul admiterii contestatiei
sale.

In consecinta, intervenienta aratd corect ca daca oferta unui
participant la procedura a fost respinsa de catre autoritatea contractanta si
daca aceasta mdasura a fost confirmata, de asemenea, de catre Consiliu
atunci, acelasi ofertant nu mai poate justifica “interesul”, in sens procesual
civil, pentru a investi acelasi Consiliu cu o cerere avand ca obiect critici
privind neconformitatea ofertei declarate céstigatoare (...).

Dupa cum s-a aratat in doctrind, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
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vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.

(...)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual
si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al
autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse
de catre CNSC, nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se
poata aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta unui folos
practice ce ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,
Consiliul admite cererea de interventie nr. 526/12.09.2016 formulata de
S.C....S.A,, cu sediulin ..., str. ..., ..., et. ..., ap. ..., judetul ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre ...,
invocata de catre autoritatea contractanta ... si de catre intervenientul S.C.
...S.A.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in localitatea ...
- cod postal ...nr. ..., ..., avand cod fiscal ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., ... nr. ..., judetul ..., in contradictoriu
Cu ..., cu sediul in ..., str. ...nr. 1, ..., ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., in calitate de
lider al asocierii ..., cu sediul in ..., str. ...nr. ..., biroul nr. ..., judetul ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str. ...nr. 1, ..., ca inadmisibila.

Admite cererea de interventie nr. 526/12.09.2016 formulata de catre
S.C....S.A,, cu sediul in ..., str. ..., ..., et. ..., ap. ..., judetul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 40 (patruzeci) pagini.
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