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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
) |
Data: ..........oue 2019
Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. ........... 2019,
formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL
| O SRL cu sediul in ..covvves vevininnnnns ,jud. ... , Inmatriculata
la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO............ , reprezentata legal de ......... , Impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 16481/18.09.2019, emisa de
catre .......ceevnnn. SA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
(12 P ) ereeraneenas ) eeeeeane , in cadrul procedurii simplificate avand ca
obiect atribuirea contractului de achizitie: ,.................. ”, cod CPV:

45111212-7, s-a solicitat:

- anularea tuturor actelor administrative emise 1in cadrul
procedurii de atribuire, inclusiv a comunicarii nr. 16481/18.09.2019 si a
raportului procedurii de atribuire, precum si a eventualelor acte
subsecvente acestora, prin care oferta sa a fost clasata pe locul II si

oferta SC ........... SRL a fost declarata castigatoare;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la evaluarea ofertei depuse de SC ........ SRL, prin prisma

celor ce vor fi dispuse de CNSC, precum si la stabilirea clasamentului
ofertelor si a ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor admisibile (acceptabile si conforme), cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale aplicabile;


http://www.cnsc.ro/

- obligarea ............. la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca a participat la procedura de
atribuire initiata de autoritatea contractanta prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat ............. 2019, depunand oferta
admisibila si conforma.

Contestatorul precizeaza ca in data de 18.09.2019 a primit de la
autoritatea contractanta comunicarea nr. 16481/18.09.2019 prin care i
s-a adus la cunostinta clasarea ofertei sale pe locul II si declararea drept
castigatoare a ofertei depuse de SC ........... SRL.

De asemenea, arata ca din raportul procedurii postat in SICAP in
data de 18.09.2019, ora 16:07, fara numar de inregistrare si nesemnat,
a aflat ca SC ......... SRL si-a demonstrat experienta similara solicitata
Prin ......ooeuuis pondere executie 100%, in valoare de 2.744.736,75 lei,
prezentand recomandare cu privire la aceste lucrari (pag. 8 si 9 din
raportul procedurii), respectiv prin servicii prestate de subcontractantul
declarat, SC .......... SRL, conform contractului de servicii nr.
18/4004/03.07.2018 avand ca obiect .......... , in valoare de 124.523,50
lei, fara TVA, prezentand procesul-verbal de predare proiect tehnic nr.
38074/14.08.2018 si recomandare (pag. 9 si 10 din raportul procedurii).

Contestatorul considera ca declararea drept castigatoare a ofertei
SC v SRL este netemeinica si nelegala pentru motivele pe care le
va detalia in cele de urmeaza:

La sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
Fisa de date a achizitiei, Cerinta 1 - Experienta similara in lucrari s-a
solicitat , Lista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care acoperd cel
mult ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati,
insotitd de certificari/documente constatatoare sau echivalent. Ultimii 5 ani vor fi
calculati pdna la data limita de depunere a ofertei, cu mentiunea ca modul de calcul al

perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limita prevazut in AP/IP
publicat. Prin lista lucrdrilor executate insotita de certificari/documente constatatoare
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sau echivalent, ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana la
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si duse la bun sférsit lucrari similare (lucrdri de
protectie/stabilizare/ consolidare versanti sau alte lucrari similare sau superioare din
punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului) cu cele ce fac obiectul contractului
care se atribuie prin prezenta procedura la nivelul unui contract, maximum 2
contracte, cu o valoare totala, fara TVA mai mare sau cel putin egala cu: 1.550.000
lei.

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici vor completa DUAE. Din documentele prezentate in
vederea sustinerii experientei similare (recomandari, procese verbale de receptie
intocmite conform prevederilor legale sau orice alte documente relevante) trebuie sa
rezulte: executia lucrarii, valori, perioade de executie - data de inceput - data de
finalizare, beneficiari - indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau clienti privati, ca lucrdrile au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit. Aceste documente vor fi
prezentate la finalizarea evaluarii ofertelor la solicitarea autoritatii contractante doar
de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar. Documentele
edificatoare vor fi prezentate in copie lizibilda cu mentiunea ,,conform cu originalul”.
Persoanele juridice straine vor prezenta certificatele/documentele edificatoare in copie
lizibila, cu mentiunea ,,conform cu originalul” insotite de traducere autorizata in limba
romana. Pentru contractele exprimate in euro se va folosi pentru conversie rata medie
lunara de schimb comunicata de catre Banca Centrald Europeana pe site-ul
http://ec.europa.eu/budget/inforeuro pentru Iluna decembrie a anului in care
respectivul contract a fost semnat, (exemplu: decembrie 2015: I euro = 4,44 lei etc).
Pentru contractele exprimate in alte monede decat Euro, se transforma mai intéi in
Euro, utilizdndu-se cursurile medii publicate pe site-ul
http://ec.europa.eu/budget/inforeuro pentru Iluna decembrie a anilor in care
contractele au fost semnate. Pentru transformarea Euro in Lei se vor urma indicatiile
mentionate anteriore.

Aceasta cerinta a fost clarificata prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 10652 postat in SICAP in data de 12.07.2019 10:32 in
sensul ca ,Pentru demonstrarea experientei similare, cerinta va fi
indeplinita prin luarea in considerare a lucrarilor duse la bun sféarsit,
acestea fiind insotite de procese verbale, astfel cum se precizeaza atat in
documentatia de atribuire cat si la art. 11 alin. (3) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017".

Potrivit art. 11 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 ,Cerinta
de calificare se va formula facdndu-se referire la lucrdri duse la bun
sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani calculata conform art. 13, prin
aceasta sintagma intelegandu-se:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala”.

Astfel, arata ca pentru a se considera indeplinita cerinta nr. 1
referitoare la experienta similara in lucrari, lucrarile executate trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:



(i) sa fi fost executate in perioada indicata in fisa de date, adica in
ultimii 5 ani inainte de data limita a depunerii ofertelor, respectiv
incepand cu data de 19.07.2014 si pana la 19.07.2019;

(ii) sa fi fost duse la bun sfarsit, adica sa fi fost receptionate (pe
obiecte, la terminarea lucrarilor sau la expirarea perioadei de garantie);

(iii) sa priveasca lucrari similare celor care fac obiectul contractului,
adica lucrari de protectie/stabilizare/consolidare versanti sau alte lucrari
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului;

(iv) valoarea acestora sa fie de cel putin 1.550.000 lei, fara TVA, si
sa rezulte din maxim 2 contracte.

De asemenea, arata ca in cazul in care operatorul economic ce
subcontractant in contractul prezentat drept experienta similara pentru
un antreprenor general, in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (3)
lit. b) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 este necesar ca implicarea
respectivului operator economic in executia lucrarilor sa fie confirmata de
antreprenorul general si de beneficiarul final al respectivelor activitati.
Daca aceste conditii cumulative nu sunt indeplinite, cerinta nu este
indeplinita, experienta invocata nereprezentand experienta similara in
sensul solicitat de autoritatea contractanta prin fisa de date.

In cazul procedurii de atribuire in discutie, contestatorul sustine ca

din raportul procedurii rezulta ca SC ......... SRL a invocat pentru
dovedirea experientei similare contractul nr. 10/11.06.2008 ce priveste
lucrari ............ , procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.

12/13.11.2015, recomandare, valoarea acestor |lucrari fiind de
2.744.736,75 lei.

In realitate, sustine cd este vorba despre doud contracte de
achizitie publica, unul avand ca obiect lucrarea ,,............ " cele doua
lucrari avand beneficiari diferiti si antreprenori generali diferiti. Astfel:

(i) Lucrarea ,Protectie versanti pe DN7 KM 198+000 - 226+000" a
fost executata de Asocierea ........... ..oee.... , beneficiarul lucrarii

fiind ........... , in baza contractului nr. 576/12.05.2008, si a fost
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receptionata integral inca din data de 27.07.2011, asa cum rezulta din
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 5165/27.07.2011
(anexat in copie contestatiei), lucrarile fiind finalizate integral din data de
30.05.2011.

Referitor la aceasta lucrare sustine ca a fost realizata si receptia
finala, dupa expirarea perioadei de garantie, potrivit procesului-verbal de
receptie finala nr. 3027/18.05.2017 (anexat in copie contestatiei).

Prin urmare, implicarea SC Alpconstruct SRL in executia acestor
lucrari (ca subcontractant declarat sau nu) nu putea fi valorificata in
cadrul procedurii de atribuire, chiar si in situatia in care se facea dovada
indeplinirii celorlalte conditii enumerate mai sus, dat fiind ca toate
lucrarile au fost executate si finalizate (duse la bun sfarsit, in
terminologia utilizata de Instructiunea ANAP nr. 2/2017), in afara
perioadei de cel mult 5 ani anterior datei limita de depunere a ofertelor.

Presupunand ca, in mod real, SC ........ SRL a executat lucrari in
cadrul celor doua proiecte in baza aceluiasi contract (incheiat in 2008, in
conditiile in care anuntul de participare pentru atribuirea contractului
fre e " a fost publicat in 29.02.2012 - anuntul nr. 133337!),
contestatorul considera ca acesta ar fi trebuit sa identifice in mod clar
doar valoarea lucrarilor executate si duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani
anterior datei limita de depunere a ofertelor, din acest calcul urmand a fi
excluse lucrarile executate in cadrul proiectului ,,............

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita sa se constate ca
valoarea aferenta lucrarilor executate in cadrul proiectului

far e " nu putea fi deloc luata in calcul la demonstrarea
experientei similare in lucrari a SC ........... SRL.
(ii) Lucrarea ,,......... , a fost executata de SC Vectra Service SRL, in

temeiul contractului nr. 44/25.06.2012 incheiat cu CNAIR SA - DRDP
Brasov, asa cum rezulta din anuntul de atribuire nr. 126229/07.07.2012
publicat in SEAP si disponibil pe pagina de internet a DRDP Brasov, la
sectiunea licitatii la adresa http://www.drdpbv.ro/licitatii.html si din
documentul constatator nr. 64/99 emis in data de 22.01.2018 de
beneficiarul lucrarii, postat in SEAP (ambele anexate in copie
contestatiei).

Potrivit fisei de date din documentatia de atribuire a contractului

e e , sectiunea II.2) Cantitatea sau domeniul contractului,

punct II.2.1) Cantitatea totala sau domeniul, ,Prin proiectul pus la dispozitie
de catre autoritatea contractanta, se propun a se executa urmatoarele lucrari:

- Lucrari de consolidare: Se vor executa ziduri de sprijin de rambleu de 5,00 si
6,00 m indltime;

- Colectarea si evacuarea apelor: se vor desface aproximativ 1.800 ml de sant
dalat existent si se va executa sant dalat nou;

- Lucrdari de reparatii ale elementelor componente ale podurilor si podetelor;

- Lucrari de drum: lucrari de reparatii si readucere a sistemului rutier la
parametrii initiali”.

Rezulta ca obiectul contractului este unul care include doar partial
lucrari de consolidare - ce ar putea fi considerate similare in sensul



cerintei nr. 1 privind experienta similara - majoritare fiind lucrarile de
executie a sistemului de colectare si evacuare a apelor, de reparatie a
podurilor si podetelor si de reparatie a drumului.

Pe cale de consecinta, arata ca din valoarea totala a lucrarilor
executate de SC .......... SRL nu pot fi avute in vedere ca experienta
similara decat lucrarile similare, adica acelea care privesc consolidari de
versanti, nu si cele care privesc lucrari de executie a sistemului de
colectare si evacuare a apelor, de reparatie a podurilor si podetelor si de
reparatie a drumului, acelea neindeplinind conditia de similaritate.

De asemenea, sustine ca dintre aceste lucrari care privesc
consolidari, nu pot constitui experienta similara decat cele care au fost
efectiv executate in perioada impusa prin fisa de date, adica incepand cu
data de 19.07.2014 si pana cel térziu la data de 19.07.2019 si pentru
care acesta a prezentat proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor/de receptie finala, documente din care rezulta valoarea acestor
lucrari (situatii de lucrari aprobate de beneficiar) si confirmarea de catre
beneficiarul final a implicarii sale in executia lucrarilor din respectivul
proiect, prezentarea unor contracte generice in al caror obiect sunt
inglobate mai multe tipuri de lucrari si a unor valori totale nefiind
satisfacatoare pentru indeplinirea cerintei.

Alte lucrari eventual execute de SC ........ ] 2 o T
in cadrul respectivelor proiecte nu se incadreaza sub aspectul obiectului
in categoria de lucrari ce pot fi luate in considerare ca experienta
similara.

Referitor la experienta similara in servicii, contestatorul precizeaza
ca potrivit cerintei nr. 2 din Fisa de date, sectiunea III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - experienta similara in servicii, ofertantii ar fi
trebuit sa faca dovada experientei similare pentru componenta de servicii
(de proiectare) astfel:

»Cerinta nr. 2 Experienta similara in servicii.

Lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati,
insotitd de certificari/documente constatatoare sau echivalent. Ultimii 3 ani vor fi
calculati pdna la data limita de depunere a ofertei, cu mentiunea ca modul de calcul al
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perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limita prevazut in AP/IP
publicat. Prin lista serviciilor prestate insotita de certificari/documente constatatoare
sau echivalent, ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pana la
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost prestate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit servicii similare cu cele ce fac
obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedurd cu o valoare totala mai
mare sau cel putin egala cu 82.000 lei, fara TVA, la nivelul unui contract, maximum 2
contracte.

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici vor completa DUAE. Din documentele prezentate in
vederea sustinerii experientei similare (recomandari, procese verbale de predare
primire) trebuie sa rezulte: prestarea serviciilor, valori, perioade de prestare - data de
Inceput - data de finalizare, beneficiari - indiferent dacd acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati, ca serviciile au fost prestate in conformitate
cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit. Aceste
documente vor fi prezentate la finalizarea evoluarii ofertelor la solicitarea autoritatii
contractante doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar.
Documentele edificatoare vor fi prezentate in copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu
originalul”. Persoanele juridice straine vor prezenta certificatele/documentele
edificatoare in copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul” insotite de traducere
autorizata in limba roménda. Pentru contractele exprimate in euro se va folosi pentru
conversie rata medie Ilunaréa de schimb comunicatd de catre Banca Centrala
Europeana pe site-ul http://ec.europa.eu/budget/inforeuro pentru luna decembrie a
anului in care respectivul contract a fost semnat, (exemplu: decembrie 2015: 1 euro
4,44 lei etc). Pentru contractele exprimate in alte monede decat Euro, se transforma
mai intdi in Euro, utilizdndu-se cursurile medii publicate pe site-ul
http://ec.europa.eu/budget/inforeuro pentru Iluna decembrie a anilor in care
contractele au fost semnate. Pentru transformarea Euro in Lei se vor urma indicatiile
mentionate anterior”.

Contestatorul invoca prevederile art. 9 alin. (3) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017 referitor la formularea cerintelor privind experienta

similara in cazul contractelor de servicii potrivit carora , Cerinta de calificare
se va formula facandu-se referire la activitati/servicii duse la bun sfarsit in cadrul
perioadei de 3 ani calculatd conform art. 13, prin aceasta sintagma intelegdndu-se: a)
servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul contractului/activitatilor ce
reprezinta experienta similard sd permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi
utilizat de beneficiar ca rezultat independent: b) servicii receptionate la sfarsitul
prestarii; sfarsitul prestarii nu presupune expirarea perioadei de garantie, respectiv a
perioadei de notificare a defectelor in cadrul contractelor de tip FIDIC”.

Contestatorul sustine ca din raportul procedurii de atribuire postat
in SICAP (pag. 9 si 10), rezulta ca SC .......... SRL s-a folosit de
experienta subcontractantului propus, SC .......... SRL, respectiv de
serviciile prestate de subcontractantul declarat conform contractului de
servicii nr. 18/4004/03.07.2018 avand ca obiect servicii de .............. , in
valoare de 124.523,50 lei, fara TVA, prezentand procesul-verbal de
predare proiect tehnic nr. 38074 din 14.08.2018 si recomandare.

Insa, contestatorul sustine ca obiectul contractului depus in
dovedirea indeplinirii cerintei a avut ca obiect expertizarea si proiectarea,
cu alte cuvinte, numai o parte din obiectul contractului ar putea indeplini
conditia de similaritate cu serviciile care fac obiectul procedurii de
atribuire in discutie.



Mai mult, considera ca, chiar in ceea ce priveste componenta
proiectare din cadrul contractului mentionat, ofertantul ar fi trebuit sa
faca dovada similaritatii, adica a faptului ca serviciile de proiectare
privesc protectia/stabilizarea/consolidarea de versanti sau alte lucrari
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
scopului.

Cum valoarea totala a contractului este de 124.523,50 lei, fara
TVA, asa cum rezulta din informatiile disponibile pe pagina de internet a
CNAIR, la adresa http://www.cnadnr.ro/sites/dcfault/files/pagini-
statice/Situatie%?20centralizata%?20contracte%202018%20la
%2030.11.2018.pdf, luna iulie (conform capturii de ecran anexate
prezentei), ofertantul SC ........... SRL avea obligatia de a prezenta
defalcat partea care priveste proiectarea si din aceasta partea care
priveste proiectarea aferenta unor lucrari de consolidare/protectie
versanti, adica a unor lucrari similare in sensul cerintei din Fisa de date a
achizitiei, pentru care trebuie sa prezinte documente din care sa rezulte
ducerea la bun sfarsit a acestora.

In conditiile in care s-a prezentat contractul si un proces-verbal de
predare a proiectului tehnic, fara cuvenita distinctie in functie de obiectul
si valoarea celor doua activitati, contestatorul solicita sa se constate ca
SC ..oovvnnne. SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintei nr. 2 privind
experienta similara in servicii (de proiectare), asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire si cum prevad dispozitiile legale aplicabile.

Contestatorul sustine ca asa cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire, s-a depus un proces-verbal de predare a proiectului tehnic
intocmit de SC ............ SRL, ceea ce nu echivaleaza cu o receptie a
serviciilor prestate, conform art. 9 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca societatea SC ............ SRL nu face dovada indeplinirii
cerintelor privind experienta similara (in lucrari si in servicii), iar oferta
sa ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si al art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG
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nr. 395/2016, declararea acesteia drept castigatoare fiind netemeinica si
nelegala.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
solicite clarificari cu privire la experienta similara prezentata de
] O SRL inainte de a declara castigatoare oferta acestui operator
economic, conform art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din HG nr.
395/2016.

Pentru motivele de fapt si de drept aratate, solicita Consiliului sa
admita contestatia si sa dispuna:

- anularea tuturor actelor administrative emise in cadrul procedurii
de atribuire, inclusiv a comunicarii nr. 16481/18.09.2019 si a raportului
procedurii de atribuire, precum si a eventualelor acte subsecvente
acestora, prin care oferta sa a fost clasata pe locul II si oferta

SC..ouene. SRL a fost declarata castigatoare;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la evaluarea ofertei depuse de SC ........... SRL, prin prisma

celor ce vor fi dispuse de CNSC, precum si la stabilirea clasamentului
ofertelor si a ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor admisibile (acceptabile si conforme), cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale aplicabile;

- obligarea .............. la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

In drept, invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte dispozitii legale referite in prezenta contestatie.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 38190/27.09.2019,

SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205761504/1, tranzactia: 899552798/1649615580 din data de
26.09.2019, emisa de CEC Bank - sucursala Ramnicu ......... , In valoare

de 33.482,00 lei.

Prin adresa nr. 17373/30.09.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
38593/30.09.2019, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
(completat ulterior in data de 01.10.2019 prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 38777), precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza solicitand respingerea acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

I. Prin fisa de date (instructiuni catre ofertanti) s-a solicitat pentru
demonstrarea experientei similare in lucrdri, prezentarea de lucrari
similare, duse la bun sfarsit, cum ar fi ,/ucrari de protectie/stabilizare/
consolidare versanti sau alte lucrari similare sau superioare din punctul
de vedere al complexitatii si/sau scopului cu cele ce fac obiectul
contractului care se atribuie prin prezenta procedura la nivelul unui
contract, maximum 2 contracte, cu o valoare totala, fara TVA mai mare
sau cel putin egala cu: 1.550.000 lei”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, sustine ca ofertantul castigator
a prezentat contractul nr. 10 din 11.06.2008, pentru ................... SRL.



De asemenea, ofertantul declarat castigator a prezentat PVRTL nr.
12/13.11.2015, de unde rezulta o pondere de executie de 100%,
lucrarile executate fiind in valoare de 2.744.736,75 lei, fara TVA.
Totodata, ofertantul declarat castigator a mai prezentat Recomandarea
nr. 2 din 13.11.2015, emisa de ................ , din care rezulta ca si-a
achitat in mod exemplar sarcinile.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 179 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
»,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupd caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 5 ani, insotitd de certificate de buna executie pentru
lucrarile cele mai importante; atunci cand este necesar in scopul
asigurarii  unui nivel corespunzator de concurenta, autoritatea
contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante
cu mai mult de 5 ani in urma (...)".

Totodata, arata ca, conform prevederilor art. 13 alin. (3) din
Instructiunea nr. 2 din 19 aprilie 2017, emisa de ANAP ,in cazul
contractelor de servicii/lucrdari, comisia de evaluare are obligatia ca,
odata ce a fost prezentat documentul care confirma receptionarea
respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta, sa ia in calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in
conditiile in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de
constructie cu functionalitate independenta, fara a se elimina din calcul,
in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari aferente lunilor/anilor
ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit”.

Astfel, considera ca in baza documentelor prezentate, comisia de
evaluare, in mod corect a apreciat ca lucrarile prezentate de ofertantul
declarant castigator sunt similare, luandu-se in calcul toata valoarea ce
rezulta din procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, astfel,
cerinta fiind considerata indeplinita.
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II. Prin fisa de date (instructiuni catre ofertanti) s-a solicitat pentru
demonstrarea experientei similare in servicii, ca ,ofertantul trebuie sa
faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pana la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor au fost prestate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit servicii similare cu cele ce
fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura cu o
valoare totala mai mare sau cel putin egala cu 82.000 lei, fara TVA, la
nivelul unui contract, maximum 2 contracte”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul declarat
castigator a prezentat contractul de servicii nr. 18/4004/03.07.2018
avand ca obiect, ,,............. SRL (subcontractant in prezenta procedura)
a prestat servicii de proiectare in valoare totala de 124.523,50 lei, fara
TVA. Pentru indeplinirea cerintei, ofertantul declarat céastigator a mai
prezentat procesul-verbal de predare proiect tehnic nr.
38074/14.08.2018 si recomandarea nr. 54805 din 04.09.2019, emisa de
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA. Potrivit
acestei recomandari, societatii .............. SRL i-a fost acordat calificativul
.foarte bun”.

Totodata, autoritatea precizeaza ca pentru indeplinirea cerintei de
experienta similara in servicii comisia a luat in considerare in evaluarea
ofertei si serviciile prestate pentru intocmirea expertizei tehnice,
deoarece acestea fac parte din categoria serviciilor de proiectare,
reprezentand partea incipienta a acestora, tinandu-se cont de ea la
intocmirea Documentatiei de Avizare a Lucrarilor de Interventie (DALI).

Asadar, autoritatea contractanta considera ca in mod corect
comisia de evaluare a apreciat ca fiind indeplinita cerinta privind
experienta similara in servicii, declarand castigatoare oferta prezentata
de SC ....ciiiiiins SRL.

In drept, autoritatea contractanta invoca in sustinere dispozitiile
Legii nr. 98/2016, ale normelor metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, precum si ale Legii nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 38895/02.10.2019, SC ......... SRL a fost invitata sa
studieze dosarul cauzei existent la CNSC.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei aflat la Consiliu, prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 39584/04.10.2019, SC ......... SRL a depus
concluzii scrise prin care face urmatoarele precizari:

(i) Cerinta privind experienta similara in lucrari nu este indeplinita
de SC ........ SRL prin documentele depuse in cadrul procedurii de
atribuire.

m Nu a existat un proiect care sa aiba ca obiect ........... SRL in
cadrul procedurii de atribuire.

Cu privire la acest aspect precizeaza ca a aratat in cuprinsul
contestatiei cd, in realitate, au existat doua proiecte distincte, derulate la
distanta de 4 ani unul de celalalt, primul avand ca obiect ..................
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Contestatorul sustine ca documentele disponibile in mediul online
(pe pagina de internet a autoritatilor beneficiare ale lucrarilor executate
in cadrul acestor proiecte, respectiv pe SEAP/SICAP) ori obtinute de el in
urma cererilor de acces la informatii de interes public adresate
autoritatilor contractante demonstreaza acest lucru si evidentiaza
neconcordantele din inscrisurile depuse de SC ........... SRL, raportat la
documentele oficiale emise de beneficiari.
In acest sens, sustine ca a anexat contestatiei inscrisurile referitoare la

proiectul ,................ , din care rezulta data finalizarii si receptionarii
lucrarii ca fiind 27.07.2011.
Orice prestatii efectuate de SC ............. SRL in cadrul acestui

proiect nu pot fi avute in vedere ca experienta similara, fiind in afara
perioadei limita stabilite de autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei.

Anexat prezentelor concluzii scrise, contestatorul depune
inscrisurile comunicate de DRDP Brasov in data de 01.10.2019
referitoare la proiectul .......... " executat de societatea SC ............. SRL,
in temeiul contractului nr. 44/25.06.2012 incheiat cu CNAIR SA - DRDP
Brasov, si anume:

(i) Acordul contractual (primele doua pagini),

(ii) Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 849 din
13.07.2017 si

(iii) Procesul-verbal de verificare a lucrarilor mentionate in Anexa 2
la  Procesul-Verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
849/13.07.2017.

Contestatorul sustine ca din aceste inscrisuri rezulta denumirea
proiectului, data receptiei la terminarea lucrarilor - 13.07.2017 - data la
care au fost incluse in Anexa nr. 2 si lucrarile de consolidare ziduri de
sprijin, parte a obiectivului nr. 1, verificate in data de 20.12.2017.
Asadar, abia in decembrie 2017 au fost receptionate lucrarile de
consolidare ziduri de sprijin din cadrul acestui proiect.

Aparte de necesitatea clarificarii acestor aspecte, fata de motivarea
autoritatii contractate din cuprinsul punctului de vedere comunicat in
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prezentul dosar, precizeaza ca, desi emiterea Instructiunii presedintelui
ANAP nr. 2/2017 are ca scop explicarea modului de aplicare a art. 178 si
art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, prevederile acestui act
normativ de nivel tertiar trebuie interpretate intotdeauna in concordanta
si in corelare cu actul normativ de nivel primar (Legea nr. 98/2016) in
ansamblul sau.

Or, art. 179 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 se refera la
lucrari ,realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5
ani”, iar aceasta cerinta se regaseste explicit si in fisa de date la
sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 1
Jlucrdri executate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5
ani”.

In privinta modalit&tii de aplicare a dispozitiilor art. 13 alin. (3) din
Instructiunea presedintelui ANAP nr. 2/2017 a fost acordata consiliere
metodologica potrivit careia ,Din lecturarea prevederilor mai sus
mentionate, se poate deduce ca pentru a fi luate in calcul valori/cantitati
de servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce nu se incadreaza in intervalul
de timp urmarit de autoritatea contractanta, din documentul prezentat
de operatorul economic pentru demonstrarea experientei similare,
trebuie sa rezulte indeplinite urmatoarele conditii in mod cumulativ:

- receptionarea respectivului/respectivei serviciu/lucrari sa fie
facuta in perioada de referinta;

- serviciul/lucrarea sa fie integrat/integrata intr-un livrabil/obiect
de constructie cu functionalitate independenta (sensul termenilor de
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta constand in
posibilitatea de utilizare a serviciului/lucrarii sau posibilitatea de utilizare
a unor parti a lucrarii). Prin urmare pentru a beneficia de prevederile art.
13 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017 este necesar sa fie indeplinite in
mod cumulativ conditiile mentionate mai sus”.

Contestatorul apreciaza ca situatia ofertantului SC ............. SRL nu
cade sub incidenta textului art. 13 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017
intrucat nu se afla in prezenta unui obiect de constructie cu
functionalitate independenta, astfel ca una dintre conditiile cumulative
care ar fi putut atrage aplicabilitatea acestui articol nu este indeplinita, si
nu poate fi vorba despre o eliminare artificiala din calcul a valorii
lucrarilor care nu se incadreaza in termenul de 5 ani impus prin fisa de
date ci, dimpotriva, de respectarea cerintei nr. 1 referitoare la experienta
in executia de lucrari.

Aceasta chiar in situatia in care in mod real prestatiile prezentate
de SC ........... SRL ca experienta similara ar fi fost realizate in cadrul
unui proiect unic, asa cum rezulta din inscrisurile depuse de aceasta la
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire.

Contestatorul sustine ca exista o serie de alte neconcordante in
inscrisurile depuse de SC ......... SRL in afara de aceea referitoare la
obiectul contractului.
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Astfel, arata ca pe langa obiectul contractului, la care s-a referit la
pct. (i) de mai sus, documentele depuse de SC ............ SRL in cadrul
procedurii de atribuire prezinta o serie de alte elemente care ridica
semne de intrebare in privinta autenticitatii lor, si anume:

- semnatura si stampila de pe aceste inscrisuri din partea
societatii ............ par a fi fotocopiate, nicidecum realizate olograf, iar
acest lucru se poate constata printr-o simpla suprapunere a
documentelor. Semnatura este identica, stampila este exact in aceeasi
pozitie si la exact aceeasi distanta de semnatura, practic suprapunandu-
se perfect, ceea ce nu este posibil de realizat efectudand o semnatura

olografa.

Prin contrast, se poate observa ca pe aceleasi inscrisuri semnatura
din partea SC ......... SRL este diferita ca mod de realizare, iar stampila
nu este aplicata la o distanta identica de semnatura.

- Contractul este denumit de prestari servicii, SC ................ SRL

fiind identificat ca prestator in tot cuprinsul contractului, inclusiv pe
pagina cu semnaturi, mai putin pe prima pagind unde calitatea
SC .......ee. SRL este de ,subcontractor” (in partea introductiva in care
sunt identificate partile si la pct. I - Obiectul contractului).

- Durata contractului este de 6 ani si 6 luni, conform pct. II din
contract, cu toate ca la nivelul anului 2008 (la care ofertantul pretinde ca
ar fi fost incheiat contractul in forma depusa la autoritatea contractanta)
nu se cunostea decat durata proiectului ,,............... , finalizat integral in
2011.

- Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
12/13.11.2015 prezinta neconcordante sub aspectul datei incheierii -
este mentionata data de 26.04.2017 (ulterioara datei de 13.11.2015!),
al denumirii contractului ,de executie”, in loc de ,prestari servicii” si al
valorii lucrarilor receptionate.

- Recomandarea nr. 2 din 13.11.2015 se refera la ,constructor” si la
~executant” desi calitatea SC .......... SRL mentionata in contract este de
.prestator”.
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Contestatorul arata ca afirmatiile sale sunt sustinute si prin

declaratia autentificata sub nr. 898/02.10.2019 de ............. in perioada
pentru care s-au prezentat ?nscrisuriLe din care ar trebui sa rezulte
experienta similara a SC .......... SRL. In aceasta declaratie se arata ca

inscrisurile denumite Contract de prestari servicii nr. 10 din 11.06.2008,
Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 12 din 13.11.2015,
respectiv Recomandare nr. 2 din 13.11.2015, in forma prezentata de
societatea SC .......... SRL, nu au fost semnate de dumneaei.

Raportat la cele de mai sus, solicita CNSC ca, in decizia pe care o
va pronunta sa aiba in vedere si incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,(1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: h) operatorul economic s-a facut
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate”.

In continuare, contestatorul sustine ca nici cerinta privind
experienta similara in servicii de proiectare nu este indeplinita de

SC ........ SRL prin documentele depuse in cadrul procedurii de atribuire
(apartinand subcontractantului SC ............ SRL).

In acest sens, contestatorul sustine ca contractul de servicii nr.
18/4004 din 03.07.2018 avand ca obiect servicii .............. , In valoare de
124.523,50 lei, fara TVA, procesul-verbal de predare proiect tehnic nr.
38074/14.08.2018 si recomandarea depuse de SC ........... SRL nu fac

dovada indeplinirii cerintei nr. 2 din Fisa de date, sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta similard in servicii.

In opinia sa, rezulta in mod clar din inscrisurile prezentate de
SC ...t SRL ca obiectul contractului - a se vedea pct. 4.1 din contract
- consta in prestarea de servicii (i) de expertiza, cod CPV 71319000-7 si
de (ii) proiectare, cod CPV 71322500-6, fiecare obiectiv al contractului
fiind prezentat in Anexa nr. 1 la contract, mentionata la pct. 4.1. si pct.
5.2, dar care nu a fost depusa de SC .......... SRL.

In dezacord cu punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul apreciaza ca serviciile de expertiza nu fac parte din
categoria serviciilor de proiectare, fiind servicii distincte, cu reglementare
diferita ce nu pot fi aduse la indeplinire decat de specialisti autorizati in
acest sens pentru fiecare dintre cele doua activitati, astfel ca nu este
indeplinita cerinta caracterului similar pentru a putea fi avute in vedere,
in mod cumulat, ca experienta similara.

Fata de cele de mai sus, solicita Consiliului sa constate ca
] GR SRL nu face dovada indeplinirii cerintelor privind experienta
similara (in lucrari si in servicii), iar oferta sa ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabilda, in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
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98/2016 si al art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
declararea acesteia drept castigatoare fiind netemeinica si nelegala si
analizata si incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta avea si are
informatiile de baza necesare pentru a verifica DUAE prezentat de
ofertantul SC ................ SRL, atat pentru sine, cat si pentru
subcontractantul declarat SC ............. SRL, respectiv indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara in executie de lucrari si
in proiectare.

Tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare este si
aceea de verificare a documentelor de calificare prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din
fisa de date a achizitiei, conform art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016, contestatorul considera ca aceasta verificare ar fi trebuit
realizata cu rigurozitatea impusa de legislatia aplicabila, ceea ce in speta
nu s-a realizat.

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia clarificarii activitatilor
desfasurate in temeiul contractelor depuse pentru demonstrarea
experientei similare de societatea SC ............. SRL, in scopul verificarii
indeplinirii capacitatii tehnice si profesionale, conform dispozitiilor art.
209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din HG nr. 395/2016, avand
posibilitatea de a solicita informatii ori documente inclusiv tertelor parti
beneficiare ale prestatiilor invocate de SC ............ SRL ca experienta
similara.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, in masura in care va primi
informatiile si documentele solicitate de la beneficiarii lucrarilor la care se
refera inscrisurile prezentate de societatea SC ........... SRL, conform
cererilor anexate prezentelor concluzii, le va depune la CNSC, respectiv
la entitatea contractanta pentru a fi avute in vedere la solutionarea
contestatiei, respectiv la reevaluarea ofertei declarate castigatoare, in
conformitate cu cele ce vor fi dispuse de CNSC.
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Pentru motivele de fapt si de drept aratate in cuprinsul contestatiei
si al prezentelor concluzii, solicita Consiliului sa respinga apararile
formulate de autoritatea contractanta prin punctul sau de vedere, sa
admita contestatia si sa dispuna:

- anularea tuturor actelor administrative emise in cadrul procedurii
de atribuire, inclusiv a comunicarii nr. 16481/18.09.2019 si a raportului
procedurii de atribuire, precum si a eventualelor acte subsecvente
acestora, prin care oferta sa a fost clasata pe locui II si oferta

SC.ovnnenn. SRL a fost declarata castigatoare;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la evaluarea ofertei depuse de SC ............. SRL, prin prisma

celor ce vor fi dispuse de CNSC, precum si la stabilirea clasamentului
ofertelor si a ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor admisibile (acceptabile si conforme), cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale aplicabile;

- obligarea .............. la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, conform art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Anexam prezentelor concluzii scrise o serie de documentele
invocate in continutul acestora.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 39697/07.10.2019,
contestatorul a prezentat documente in sustinerea cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei in suma de 5045,22 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata avand ca obiect atribuirea contractului de achizitie
peeeeernnnnnnnnes ” cod CPV: 45111212-7, prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. .............. 2019, potrivit caruia
valoarea estimata a contractului este 1.674.094,14 lei, criteriul de
atribuire ales fiind pretul cel mai scazut.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate il constituie
modul de evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertei declarate
castigatoare, apartinand SC ............. SRL, considerand ca acesta din
urma nu indeplineste cerinta privind experienta similara din cadrul Fisei
de date a achizitiei, Consiliul il va analiza in cele ce urmeaza prin
raportare atat la prevederile documentatiei de atribuire céat si la legislatia
specifica in materie.

Astfel, Ia sectiunea 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,Fisa de
date a achizitiei”, Cerinta 1 - Experienta similara in lucrari s-a solicitat:

»Lista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, Iinsotitd de certificari/documente
constatatoare sau echivalent. Ultimii 5 ani vor fi calculati pdna la data
limitda de depunere a ofertei, cu mentiunea ca modul de calcul al
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perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limita
prevazut in AP/IP publicat. Prin lista lucrarilor executate insotita de
certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie sa
faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit
lucrari similare (lucrari de protectie/stabilizare/ consolidare versanti sau
alte lucrari similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului) cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin
prezenta procedura la nivelul unui contract, maximum 2 contracte, cu
o valoare totala, fara TVA mai mare sau cel putin egala cu: 1.550.000
lei.

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici vor completa DUAE. Din documentele
prezentate In vederea sustinerii experientei similare (recomandari,
procese verbale de receptie intocmite conform prevederilor legale sau
orice alte documente relevante) trebuie sa rezulte: executia lucrarii,
valori, perioade de executie - data de inceput - data de finalizare,
beneficiari - indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau clienti privati, ca lucrdrile au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit. Aceste
documente vor fi prezentate la finalizarea evaludarii ofertelor la solicitarea
autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar”.

Este relevanta in solutionare si clarificarea autoritatii contractante
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 10652 postat in SICAP in
data de 12.07.2019 10:32 sub identificatorul ,/[.......... | Clarificare nr.
10652 - Copy.docx.p7s” in sensul ca ,Pentru demonstrarea experientei
similare, cerinta va fi indeplinita prin luarea in considerare a lucrarilor
duse la bun sfarsit, acestea fiind insotite de procese verbale, astfel cum
se precizeaza atat in documentatia de atribuire céat si la art. 11 alin. (3)
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017".
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Din interpretarea cerintei mai sus iterate si tinand seama de faptul
ca, data limita stabilita pentru depunerea ofertelor a fost 19.07.2019, iar
cerinta impusa era de a dovedi ,executarea in ultimii 5 ani calculati pana
la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor”, rezulta ca ofertantii
puteau prezenta in sustinerea experientei similare doar contracte care au
fost finalizate/executate in intervalul 19.07.2014 - 19.07.2019.

Procedand la analiza DUAE apartinand SC ........... SRL, Consiliul
retine ca, acesta din urma in sustinerea experientei similare a mentionat
si ulterior a prezentat Contractul nr. 10 din 11.06.2008, avand ca obiect
P SRL in calitate de subcontractant (pag.46 din dosarul
achizitiei).

De asemenea, in sustinerea finalizarii acestui contract, SC
Alpconstruct SRL a prezentat Procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 12/13.11.2015 incheiat cU .......c.vvvune.. , din care rezulta o
pondere de executie de 100%, lucrarile executate avand o valoare de
2.744.736,75 lei fara TVA si recomandarea nr. 2 din 13.11.2015 din

partea .............. (pag. 49-50 din dosarul achizitiei).
Este adevarat ca, potrivit documentelor mai sus iterate in mod
aparent ofertantul SC ........... SRL respecta cerintele solicitate ca

experienta similara, atat ca valoare impusa a contractului cat si ca
interval de referinta respectiv ,in ultimii 5 ani calculati pana la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor”. Pe de alta parte, Consiliul
retine ca nu sunt lipsite de relevanta si nu se poate face abstractie de
documentele depuse de SC ......... SRL in sustinerea neindeplinirii
cerintei privind experienta similara de catre SC ............ SRL, deoarece
din analiza acestora rezulta neconcordante care ridica indoieli serioase
privind autenticitatea si valabilitatea documentelor prezentate.

Astfel, un prim document prezentat de contestator in sustinerea

neindeplinirii cerintei privind experienta similara de catre SC .......... SRL
este procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
5165/27.07.2011 si anexele 1-3 privind lucrarea ,,........... ”, incheiat
intre Ministerul Transporturilor si Infrastructurii — Directia Regionala de
Drumuri si Poduri Craiova si Asocierea SC ............ SA ..........

Din analiza acestui document, o neconcordanta priveste obiectul
lucrarilor pe care ............. le-a executat in cadrul contractului incheiat

cu Directia Regionala de Drumuri si Poduri Craiova, care era de

O alta neconcordanta constatata, care creeaza indoieli rezonabile
asupra autenticitatii/valabilitatii documentului in cauza, priveste data
finalizarii si receptionarii lucrarii ,.......... ”, care figureaza ca fiind
27.07.2011 (vezi procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
5165/27.07.2011 si anexele 1-3 semnate si insusite de Directia
Regionala de Drumuri si Poduri Craiova) si nicidecum data de
13.11.2015 (astfel cum rezulta din documentul prezentat de SC ..........
SRL). Este evident ca orice eventual proces verbal de terminare si

receptionare a lucrarii incheiat .......... SRL nu putea avea loc decat



anterior sau concomitent datei in care s-a incheiat procesul verbal de
receptie cu beneficiarul principal, in speta Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii — Directia Regionala de Drumuri si Poduri Craiova .

De asemenea, in deslusirea caracterului real/autentic al

documentelor prezentate de SC .......... SRL nu este lipsita de importanta
nici declaratia autentificata nr. 898/02.10.2019 de notar .................
reprezentanta societatii .............. , in perioada 2005-2017 din care

rezulta ca aceasta nu a semnat cele doua documente prezentate in
sustinerea experientei similare, respectiv:

- Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
12/13.11.2015;

- Recomandarea nr. 2 din 13.11.2015 din partea .................

Or, in cauza dedusa judecatii este imperios necesar ca autoritatea
contractanta, in lumina probelor prezentate din care rezultda ca sunt
indicii rezonabile privind lipsa autenticitatii/realitatii documentelor mai
sus iterate, sa procedeze la solicitarea de clarificari in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care stabilesc:
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei, motiv pentru care, Consiliul apreciaza ca, autoritatea
contractanta trebuie sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
la stabilirea cu exactitate a respectarii cerintei impuse in documentatia
de atribuire, astfel incat sa aiba certitudinea in urma clarificarilor
solicitate ca oferta declarata castigatoare este una conforma.
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Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure ca documentele prezentate in sustinerea experientei similare
sunt autentice/ reale, tin cont de toate prevederile legale in vigoare si
cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa
nu fie viciat de acestia prin includerea unor documente false sau care nu
corespund cu realitatea, situatie care ar impune sesizarea de catre
autoritatea contractanta a organelor de urmarile penalda, motiv pentru
care, Consiliul va admite aceasta critica ca fiind intemeiata.

In ceea ce priveste insa critica contestatorului referitoare Ia
neindeplinirea cerintei de experienta similara in servicii, Consiliul
urmeaza sa o respinga ca nefondata avand in vedere considerentele ce
urmeaza.

Astfel, conform Fisei de date, in vederea demonstrarii experientei
similare in servicii, s-a solicitat ca: ,ofertantul sa faca dovada ca, in
ultimii 3 ani calculati pdna la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor au fost prestate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si duse la bun sfarsit servicii similare cu cele ce fac obiectul
contractului care se atribuie prin prezenta procedura cu o valoare totala
mai mare sau cel putin egala cu 82.000 lei, fara TVA, la nivelul unui
contract, maximum 2 contracte”.

Cerintele de calificare sunt expres reglementate de art. 163-186
din Legea nr. 98/2016 si au ,ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultdti legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”, in acest caz dovada experientei
similare in servicii de proiectare/asistenta tehnica fiind relevanta pentru
buna desfasurare a contractului ce urmeaza a se atribui.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atdt pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a fisi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Ofertantul declarat castigator a prezentat 1in sustinerea
demonstrarii acestei cerinte urmatoarele documente:

- contractul de servicii nr.18/4004/03.07.2018, avand ca obiect
feeenans SRL in calitate de subcontractant declarat in cadrul prezentei
proceduri a prestat servicii de proiectare in valoare totala de 124.523,50
lei fara TVA (pag. 62 din dosarul achizitiei);

- adresa de predare proiect tehnic nr. 38074/14.08.2018 catre
Directia Regionala de Drumuri si Poduri Cluj (pag. 66);
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- recomandarea privind calitatea serviciilor prestate nr. 54805/
04.09.2019, emisa de Directia Regionala de Drumuri si Poduri Cluj, din
care rezulta ca SC ........... SRL are calificativul , Foarte Bun”.

Analizand documentele mai sus iterate, Consiliul nu poate retine
critica contestatorului potrivit careia activitatea de expertizare din cadrul
contractului prezentat nu poate luatda in considerare, pentru ca nu
indeplineste conditia de ,similaritate”, cu obiectul prezentei proceduri,
deoarece expertiza face parte integrata din categoria serviciilor de
proiectare, reprezentand partea incipienta a acestora fara a se putea
trata in mod distinct, tinandu-se cont de ea la intocmirea Documentatiei
de Avizare a Lucrarilor de Interventie (DALI).

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti si de stabilire a ofertelor admisibile asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) si k) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertei
apartinand, SC ........... SRL cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului sunt
intemeiate, urmand sa fie admise in parte.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte

contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ............. SA respectiv critica referitoare la
contractele de lucrari invocate de catre SC ............ SRL ca experienta

similara, va anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta SC ............ SRL conform
prevederilor legale, documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivarea prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata critica privind serviciile de proiectare invocate de
] ORI SRL drept experienta similara.
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Referitor la solicitarea SC ......... SRL privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Tinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Prin urmare, avand in vedere admiterea contestatiei formulata de
SC ......... SRL, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea contractanta la
plata cheltuielilor de solutionare catre SC ......... SRL, in cuantum de
5000 de lei, reprezentand ,onorariu avocatial” conform contractului de
asistenta juridica nr. 2464906/20.09. 2019 facturate cu factura seria IU
nr. 268 si achitate conform extrasului de cont din 23.09.2019, in care
este evidentiat transferul bancar cu numar de referinta 308965326.

In ceea ce priveste, insa, solicitarea de acordare a cheltuielilor de
expediere contestatie in cuantum de 45,22 lei conform facturii URGFS nr.
41794757/23.09.2019 si bonului fiscal BF nr.0014/23.09.2019, Consiliul
0 va respinge ca nefondata deoarece cheltuielile de expediere postala nu
se regasesc intre categoriile de cheltuieli care pot fi acordate in favoarea
contestatorului, astfel cum este prevazut in mod expres la art. 68 din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (1) CPC, conform carora
»,Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul
judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare
si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de
transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli
necesare pentru buna desfasurare a procesului”.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ............. SA respectiv critica
referitoare la contractele de lucrari invocate de catre SC ........... SRL ca

experienta similara, anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta SC .......... SRL
conform prevederilor legale, documentatiei de atribuire si a celor retinute
in motivarea prezentei decizii.
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Respinge ca nefondata critica privind serviciile de proiectare
invocate de SC ............. SRL drept experienta similara.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre SC ......... SRL, in cuantum de 5000 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 21(doudzecisiuna) pagini.
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