In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata
de catre ...... , lider al asocierii ...... ...... , cu sediul in ...... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI ..... , atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin ..... , In calitate de administrator, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire emis de ...... , cu sediul ...... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...... ” s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr. ....,
adresei nr. ...... si a proceselor-verbale de evaluare, in ceea ce priveste
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa, ca inacceptabila
si a proceselor-verbale de evaluare tehnica, in ceea ce priveste decizia
de a declara admisibila oferta depusa de ...... si a actelor subsecvente
acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea ...... ...... , Si
ulterior emiterii unui nou raport/ rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de ofertantul ...... Si
respingerea ofertei ca neconforma si inacceptabila, si ulterior emiterii
unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile
legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... , In calitate de operator economic
participant la procedura simplificata critica decizia autoritatii contractante
de a-i respinge oferta sa, ca inacceptabila.
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Arata ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii nr. ...... si a
raportului procedurii nr. ...... a luat la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost respinsa, ca inacceptabilda, in conformitate cu prevederile art. 137
alin. (1) si alin. (2) lit. (j) din HG nr. 395/2016 intrucat nu a prezentat
DUAE-ul semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

Mentioneaza ca masura respingerii ofertei sale sub aspectul
neindeplinirii  cerintei referitoare la semnatura electronica este
disproportionata prin raportare la documentul care nu a fost semnat
electronic, astfel considera ca autoritatea contractanta a dat dovada de
un formalism excesiv, discretionar si abuziv in luarea acestei decizii.

Apreciaza ca situatia de fata reprezinta un aspect minor, pur
formal, care putea fi clarificat de membrii comisiei de evaluare prin
solicitarea unei clarificari.

In continuare, autoarea contestatiei invedereaza urmatoarele:

In primul rdnd arata ca in ceea ce priveste semnatura
(semnaturile) care figureaza pe DUAE, in conformitate cu Instructiunile
din Anexa 1 a Regulamentului (UE) 2016/7 al Comisiei Europene,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L3/16, in 6 ianuarie
2016, nu este necesar sa figureze o semnatura pe DUAE atunci cand
DUAE este transmis ca parte a unui set de documente a caror
autenticitate si integritate este asigurata prin semnatura (semnaturile)
solicitate pentru mijloacele de transmitere.

De asemenea, arata ca potrivit notei de subsol nr. 15 din cadrul
Anexei 1 la Regulament, utilizarea unei semnaturi electronice in cadrul
DEAU nu este necesara in cazul in care DUAE-ul este integrat intr-o
platforma pentru achizitii publice electronice, iar utilizarea acestei
platforme necesita o identificare electronica.

Referitor la integrarea DUAE in platforma SEAP, ca facilitate
tehnica, se considera ca prin autentificarea in SEAP actiunile
autoritatilor/entitatilor contractante si operatorilor economici de
completare a DUAE direct in SEAP respecta prevederile in materie
referitoare la obligatia utilizarii semnaturii electronice extinse, in
circumstantele reglementate de acestea, prevederi care sunt in sarcina
autoritatilor/entitatilor contractante si operatorilor economici.

Concluzionand, sustine ca, completarea DUAE in SEAP reprezinta
faptul ca DUAE-ul pe care autoritatea contractanta il vede in SEAP si pe
care trebuie sa 1l evalueze, este original si reprezinta declaratia
reprezentantului legal in conformitate cu legislatia in vigoare. DUAE-ul
este Iinsusit/semnat electronic de catre reprezentantul legal al
operatorului economic prin simpla completare in SEAP, nefiind necesara
0 alta semnatura electronica.

In al doilea rand arata ca prin exemplele oferite in cadrul
comunicarii rezultatul procedurii (Speta nr. 265 din Biblioteca de spete
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ANAP), autoritatea contractanta incearca inducerea in eroare deoarece
aceasta nu
se aplica situatiei.

Aceasta mentioneaza ca data publicarii punctului de vedere al ANAP
este 03.11.2017, data la care SEAP nu avea facilitatea privind
completarea in sistem a DUAE. La acea data DUAE-ul se completa pe
site-ul Comisiei Europene (https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/espd/filter) de unde se exporta in pdf si ulterior trebuia
incarcat cu semnatura electronica. Integrarea DUAE in SEAP s-a realizat
incepand cu data de 08.04.2019 (http://e-licitatie.ro/pub/archive/news-
feed/100000440).

Concluzionand, sustine ca speta prezentata de catre comisia de
evaluare nu poate fi luata in considerare.

In al treilea rand, solicita Consiliului sa aiba in vedere prevederile
art. 123 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si ale art. 137 alin. (2) lit. j)
acelasi act normativ.

Subliniaza faptul ca prin legislatia achizitiilor publice, legiuitorul nu
a dorit ca autoritatile contractante sa "vaneze" mici erori sau necorelari
ale ofertelor si sa respinga ofertanti.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod
eronat, a procedat la respingerea ofertei sale pentru motivul indicat in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, avand in vedere
considerentele prezentate in cele ce urmeaza:

- asocierea ...... ...... impreuna cu subcontractantii nominalizati .....
Si ... au completat DUAE-ul in SEAP in conformitate cu Regulamentul
(UE) 2016/7 al Comisiei Europene, completarea in SEAP reprezinta
implicit ca documentele sunt originale, fiind emis de reprezentantii legali
ai operatoriilor economici, care sunt titularii conturilor de SEAP.

- toate documentele ofertei au fost semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentdnd documente
originale.

- intreaga oferta a fost transmisa in format electronic semnata cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si a fost
incarcat in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic,
a fost transmis DUAE-ul completat in conformitate cu legislatia in
vigoare.

- informatiile necesare verificarii indeplinirii criteriilor de
calificare se regaseau in oferta depusa de asociere, pentru ca fiecare din
cei patru operatori economici si-au completat DUAE-ul in mod
corespunzator. Aceasta considera ca autoritatea contractanta,
trebuia sa manifeste un rol activ si sa depuna diligentele necesare, in
sensul formularii unei solicitari de clarificare (in vederea depunerii DUAE
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care sa poarte semnatura electronica), in concordanta cu dispozitiile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Nu in ultimul rdnd, contestatoarea mentioneaza faptul ca evaluarea
comisiei de evaluare s-a facut formal in ceea ce priveste oferta
castigatoare .......

Sustine ca ...... nu detine atestat emis de ANRE pentru executia
lucrarilor de instalatii electrice.

Avand in vedere faptul ca executia lucrarilor de instalatii electrice
este o activitate care face parte din obiectul contractului de achizitie
publica, cel care o realizeaza raspunde in fata contractantului, fiind
incidente prevederile art. 3 alin. (1) litera yy) din Legea nr. 98/2016).

Arata ca potrivit art. 3 alin. (1) litera yy) si w) din Legea nr.
98/2016 activitatile care fac obiectul unui contract de achizitie publica
pot fi indeplinite de subcontractanti si in nici un caz de furnizori (acestia
pot presta servicii numai pentru activitati care nu fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica), in speta executia lucrarilor de instalatii
de climatizare, nu pot fi realizate de furnizori (in baza unor contracte de
colaborare), numai de subcontractanti, declarati la momentul depunerii
ofertelor, pentru care comisia de evaluare poate verifica documentul
DUAE.

De asemenea, arata ca in lipsa unei subcontractari legale a acestei
activitati, ofertantul, care si-a asumat executia lucrarilor, nu poate
realiza in mod legal instalatiile electrice. Se impune ca, inca de la
momentul depunerii ofertei sale, operatorul economic sa fie in masura sa
probeze ca poate realiza o astfel de lucrare. O eventuala subcontractare
ulterioara in perioada de implementare a contractului, se poate face de
contractant, adica de operatorul economic a carui oferta a fost
desemnata castigatoare a unui contract de achizitie publica. Or,
desemnarea ofertelor castigatoare se face doar dintre ofertele admisibile,
conform art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, pentru stabilirea caracterului admisibil al unei
oferte, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca oferta depusa de
un operator economic este conforma cu toate cerintele impuse prin
documentatia de atribuire.

Sustine ca prin nedeclararea tuturor subcontractorilor in cadrul
ofertelor la momentul depunerii, nu se respecta cerintele documentatiei
de atribuire, iar prin stabilirea ca admisibila a ofertei criticate, se incalca
principiul tratamentului egal, raportat la ceilalti ofertanti care au inteles
sa respecte intocmai cerintele autoritatii contractante si au declarat toti
subcontractorii la momentul depunerii ofertelor.

De asemenea, precizeaza ca ofertantul nu face dovada ca are
personal necesar pentru executia tuturor lucrarilor prevazute in
documentatia de atribuire, respectiv nu a nominalizat nici un expert
pentru pozitia de electrician autorizat ANRE.
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Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
...... a solicitat respingerea contestatiei formulata de ......, ca nefondata.

Cu privire la motivele prezentate in contestatie, precizeaza
urmatoarele:

I. Contestatoarea considera, in mod eronat, ca ,masura respingerii
ofertei Asocierea ...... & ..... sub aspectul neindeplinirii cerintei
referitoare la semnatura electronica este disproportionata prin raportare
la documentul care nu a fost semnat electronic", considerédnd totodata ca
~comisia de evaluare a dat dovada de un formalism excesiv, discretionar
si abuziv in luarea deciziei de respingere a acesteia".

1. Referitor la Regulamentul (UE) 2016/7 al Comisiei Europene
arata ca:

- prevederea conform careia ,De asemenea, este posibil ca
utilizarea unei semnaturi electronice in cadrul DEAU sa nu fie necesara in
cazul in care DEAU este integrat intr-o platforma pentru achizitii publice
electronice, iar utilizarea acestei platforme necesita o identificare
electronica” nu poate fi considerata obligatorie prin prisma
Regulamentului (UE) 2016/7 al Comisiei Europene, prevederea in cauza
nefiind una imperativa. Regulamentul (UE) 2016/7 al Comisiei Europene
este, intr-adevar, obligatoriu, insa prevederea in cauza este una
permisiva.

- prevederea de mai sus trebuie analizata in contextul din care face
parte, intentia vadita a legiuitorului fiind aceea de a consacra principiul
»Cine poate mai mult, poate si mai putin" (,,a maiori ad minus").

- Regulamentul (UE) 2016/7 al Comisiei Europene prevede
obligativitatea utilizarii formularului standard prevazut in anexa 2 la
Regulament, in scopul intocmirii documentului european de achizitie unic
si, pe cale de consecinta, obligativitatea respectarii Instructiunilor de
utilizare a acestui formular prevazute in anexa 1 la Regulament, din
momentul in care masurile nationale de punere in aplicare a Directivei
2014/24/UE vor intra in vigoare si cel tarziu de la 18 aprilie 2016.

- Instructiunile prevazute in Regulamentul (UE) 2016/7 al Comisiei
Europene se raporteaza la momentul stabilirii formularului DUAE si a
cerintelor de utilizare a acestuia, in etapa de planificare/pregatire a
procesului, respectiv intocmirea documentatiei de atribuire, fara a
contine referiri cu privire la obligatii instituite in sarcina comisiilor de
evaluare in procesul de evaluare a ofertelor, cu privire la cerinte sau
exceptii care sa nu fi fost prevazute in fisa de date.

2. Referitor la Notificarea ANAP din 2 iulie 2019 referitoare la
utilizarea DUAE, astfel cum a fost acesta integrat in SEAP arata ca fsi
mentine punctul de vedere, cu mentiunea ca prin exprimarea ,Vvizavi de
integrarea DUAE in platforma SEAP, ca facilitate tehnica, se considera ca
prin autentificarea in SEAP actiunile autoritatilor/entitatilor contractante
si operatorilor economici de completare a DUAE direct in SEAP, astfel
cum a fost mentionai mai sus, respecta prevederile in materie referitoare
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la obligatia utilizarii semnaturii electronice extinse, in circumstantele
reglementate de acestea, prevederi care sunt in sarcina autoritatilor/
entitatilor contractante si operatorilor economici", ANAP nu a facut
altceva decat sa interpreteze/explice prevederea preluata din
Regulamentul (UE) 2016/7 al Comisiei Europene, precizdnd contextul si
mai ales circumstantele in care DUAE se considera semnate electronic.
Or, in situatia in care prevederea respectiva din Regulamentul (UE)
2016/7 al Comisiei Europene este permisiva, pentru ca aceasta
posibilitate sa poata fi luata in considerare de catre comisia de evaluare
era necesar ca aceasta sa fie prevazuta in prealabil in fisa de date si,
preferabil, in legislatia nationala in materia achizitiilor publice.

3. Referitor la prevederile din HG nr. 395/2016 referitoare la
obligatia prezentarii de DUAE semnate electronic mentioneaza ca potrivit
acestora rezulta, fara echivoc, faptul ca ofertantii aveau obligatia de a
depune DUAE semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de -certificare
acreditat in conditiile legii. De asemenea, rezulta obligatia instituita in
sarcina comisiei de evaluare de a respinge ca inacceptabila oferta pentru
care nu s-a prezentat DUAE semnat electronic.

4. Referitor la cerintele din fisa de date referitoare la obligatia
prezentarii de DUAE semnat electronic sustine ca Fisa de date a fost
intocmita cu respectarea Manualului de proceduri pentru atribuirea
contractelor de achizitie publica pentru proiectele finantate prin PNDR -
Versiunea 8, aceasta reprezentand o cerinta obligatorie pentru avizarea,
de catre AFIR, a documentatiei de atribuire, in vederea publicarii in
SEAP.

Arata ca in Sectiunea IV. 4.3 Modul de prezentare al ofertei se
mentioneaza explicit faptul ca, suplimentar completarii DUAE in SEAP,
ofertantii aveau obligatia de a incarca in SEAP DUAE semnat electronic.
Fisa de date nu prevede exceptii de la aceasta obligatie instituita in
sarcina ofertantilor.

Sustine ca asocierea ...... ...... nu a solicitat clarificari cu privire la
aceasta cerinta, nu a formulat contestatie cu privire la continutul fisei de
date, ci a participat cu oferta la procedura de fata, ceea ce inseamna ca
acesta si-a insusit toate cerintele din fisa de date, inclusiv obligatia de a
incarca in SEAP, DUAE semnat cu semnatura electronica extinsa
(suplimentar obligatiei de a completa DUAE in SEAP).

II. Contestatoarea considera, in mod eronat, ca ,situatia de fata
reprezinta un aspect minor, pur formal, care putea fi clarificat de
membrii comisiei de evaluare prin solicitarea unei clarificari.".

Reitereaza faptul ca cerinta obligativitatii prezentarii DUAE semnat
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii
a fost prevazuta explicit in fisa de date, ca cerintda suplimentara
completarii DUAE in SEAP, astfel ca nu mai era necesar ca autoritatea
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contractanta sa manifeste un rol activ si sa depuna diligentele necesare,
in sensul atragerii atentiei asocierii de faptul ca doreste ca acestea sa
poarte semnatura electronica, in concordanta cu dispozitiile legale.

De asemenea, arata ca potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 "Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat". Prin urmare, autoritatea
contractanta nu avea dreptul, potrivit legii, de a transmite o solicitare de

clarificari prin care sa solicite asocierii ...... ..... sa prezinte DUAE semnat
electronic, intrucat prin aceasta s-ar fi creat un avantaj evident fata de
alti ofertanti (in speta fata de ofertantul ...... , acesta din urma

prezentand DUAE semnat electronic).

Astfel, apreciaza ca a procedat corect, aplicand prevederile legale
incidente, in sensul respingerii ca inacceptabila a ofertei contestatoarei.

III. Contestatoarea considera, in mod eronat, ca ,evaluarea
comisiei de evaluare s-a facut formal in ceea ce priveste oferta
castigatoare ...... "

1. Referitor la detinerea unui atestat ANRE pentru executia
lucrarilor de instalatii electrice de tip minim Be arata ca in fisa de date nu
se mentioneaza, ca cerinta de calificare, ca ofertantii sa detina electrician
autorizat ANRE.

De asemenea, arata ca in Sectiunea IV. 4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice nu se solicita ca propunerea tehnica prezentata de
ofertanti sa contina dovada disponibilitatii unui electrician autorizat
ANRE.

Mai arata ca in caietul de sarcini nu se mentioneaza cerinta ca
executantii sa detina atestat ANRE pentru executia lucrarilor de instalatii
electrice de tip minim Be.

Intr-adevar, caietul de sarcini contine si lucrari de instalatii
electrice, insa, in cazul de fata, verificarea detinerii unui atestat ANRE
pentru executia lucrarilor de instalatii electrice de tip minim Be se
efectueaza la momentul inceperii executiei lucrarilor si nu in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor.

2. Referitor la detinerea unui expert pentru pozitia de electrician
autorizat ANRE mentioneaza ca in fisa de date nu se mentioneaza, ca
cerinta de calificare, ca ofertantii sa detina electrician autorizat ANRE.

De asemenea, arata ca in Sectiunea IV. 4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice nu se solicita ca propunerea tehnica prezentata de
ofertanti sa contina dovada disponibilitatii unui electrician autorizat
ANRE,

Intr-adevar, caietul de sarcini contine si lucrari de instalatii
electrice, insa, in cazul de fata, verificarea detinerii unui electrician
autorizat ANRE se efectueaza la momentul inceperii executiei lucrarilor si
nu in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.
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Avand in vedere cele expuse, considera ca solutia ce se impune
este aceea de respingere, ca nefondata a contestatiei.

De asemenea, avand in vedere faptul ca termenul de implementare
a proiectului prevazut in Contractul de finantare nr. ...... , incheiat
de ...... Cu ..... , se va implini in cursul acestui an, precum si faptul ca
orice zi de intarziere in inceperea, respectiv finalizarea lucrarilor conduce
la cresterea riscului pierderii fondurilor europene alocate in baza acestui
contract, solicita solutionarea contestatiei cu celeritate.

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ) e , a
transmis documentul ,Concluzii scrise”, in replica fata de punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta.

Referitor la punctul I. 4, contestatoarea sustine ca ,autoritatea
contractanta nu poate sa se ascunda in elaborarea documentatiei de
atribuire in spatele unui Manual de proceduri emis de catre o terta
parte”.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta are obligatia sa
intocmeasca documentatia de atribuire in conformitate cu legislatia in
vigoare.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia nu
avea dreptul, potrivit legii, de a transmite o solicitare de clarificari
asocierii ...... .... sa prezinte DUAE semnate electronic, intrucat prin
aceasta s-ar fi creat un avantaj evident fata de alti ofertanti (in speta
fata de ofertantul ...... , acesta din urma prezentand DUAE semnat
electronic) aceasta sustine ca nu ar fi fost avantajati datorita faptului ca
toate informatiile solicitate prin documentatia de atribuire se regasesc in
DUAE-ul care a fost completat in SEAP in conformitate cu legislatia in
vigoare, astfel autoritatea contractanta avea posibilitatea sa evalueze
ofertele din perspectiva DUAE.

In ceea ce priveste spetele prezentate de autoritatea contractanta
in punctul de vedere si in comunicare, considera ca acestea nu sunt
relevante pentru situatia de fata.

In sprijinul celor prezentate in contestatie prezinta extras din
Decizia CNSC nr. 37537/1733/C3/03.09.2020 cu privire la lipsa
semnaturii electronice dintr-un document.

Referitor la capitolul III.1. din punctul de vedere, precizeaza ca
indiferent daca prin documentatia de atribuire s-a solicitat sau nu
detinerea atestatului ANRE, comisia de evaluare avea obligatia sa verifice
fiecare ofertant daca poate realiza in mod licit toate activitatile care sunt
prevazute in cadrul contractului care urmeaza a fi executat, iar ofertantul
declarat castigator ...... nu poate realiza in mod licit lucrarile de instalatii
electrice.

Dupa cum reiese si din punctul de vedere al autoritatii
contractante, ,Intr-adevar, caietul de sarcini contine si lucrari de
instalatii electrice, insa, in cazul de fata, verificarea detinerii unui atestat
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ANRE pentru executia lucrarilor de instalatii electrice de tip minim Be se
efectueaza la momentul inceperii executiei lucrarilor si nu in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor" este necesara detinerea unei
autorizatii ANRE, insa ...... nu detine un astfel de atestat, iar autoritatea
contractanta doreste sa incheie un contract cu un operator economic
care nu poate executa in mod licit lucrarile de instalatii electrice.

Concluzionand, apreciaza ca oferta depusa de ...... trebuia respinsa
ca neconforma.

Referitor la capitolul III.2. din punctul de vedere, precizeaza ca in
pofida celor sustinute de autoritatea contractanta, ofertantii aveau
obligatia sa nominalizeze la momentul depunerii ofertelor un specialist
electrician autorizat ANRE.

Apreciazd cd mentiunea autoritdtii contractante "Intr-adevdr,
caietul de sarcini contine si lucrdri de instalatii electrice, insa, in cazul de
fata, verificarea detinerii unui electrician autorizat ANRE se efectueaza la
momentul inceperii executiei lucrarilor si nu in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor" nu poate fi retinuta, pentru ca prin documentatia de
atribuire s-a solicitat ca ofertantii sa dispuna de personal de specialitate
autorizat pentru indeplinirea contractului, inca din faza de depunere a
ofertelor.

In opinia sa, autoritatea contractanta a evaluat aceasta procedura
cu dubla masura, a respins doua oferte admisibile doar pentru faptul ca
nu au prezentat DUAE-ul in format semnat electronic, chiar daca DUAE-
ul a fost completat in SEAP conform legislatiei in vigoare, dar considera
admisibila oferta depusa de catre ...... , chiar daca acesta nu poate
realiza lucrarile de instalatii electrice prevazute in contract in mod licit.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., ...... a transmis documentul ,Punct de
vedere”, in replica fata de concluziile scrise formulate de .......

Autoritatea contractanta raspunde punctual aspectelor invederate
de contestatoare, precizand ca isi mentine punctul de vedere formulat,
considerand totodata ca solutia ce se impune este aceea de respingere a

contestatiei formulate de catre ...... ca nefondata.
Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , eeees a

transmis concluzii scrise referitoare la punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. .....

In combaterea motivelor si argumentelor prezentate de autoritatea
contractanta, arata urmatoarele:

- singurul avantaj creat in prezenta procedura este cel creat
deoarece autoritatea contractanta a respins doua oferte pentru o cerinta
formala.

- oferta depusa de ...... trebuia respinsa ca neconforma deoarece
nu indeplineste cerintele din documentatia de atribuire privind detinerea
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personalului atestat pentru executia lucrarilor si nu detine atestat ANRE
pentru executia lucrarilor de instalatii electrice.

- solicitarea unei clarificari pentru indreptarea unei cerinte formale
sau a unei erori de forma, nu incalca principiul tratamentului egal sau
transparentei. Erorile de forma pot fi indreptate fara incdlcarea
principiului tratamentului egal sau transparentei, luand in considerare ca
toate informatiile necesare evaluarii ofertei se regasesc in cadrul ofertei
depuse initial.

Consiliul constata ca ...... a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. .... din data de ...., in suma de ..... lei, emisa de ..... ,
stabilita potrivit art. 61 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,....”,
initiata prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr. ..... , iar valoarea estimata a procedurii este de ..... lei, fara TVA.
Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat este , pretul
cel mai scazut”.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica in
cauza, asocierea ...... ..... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. .... din data de ...., prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta acesteia a fost
respinsa, ca inacceptabild, in baza dispozitiilor art. 137 alin. (1) si (2) lit.
j) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a prezentat DUAE semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”,
parte a documentatiei de atribuire, la sectiunea IV ,Procedura”, capitolul
IV.4) ,Prezentarea ofertei”, punctul IV.4.3) ,Modul de prezentare al
ofertei”, s-au mentionat urmatoarele: ,pentru transmiterea ofertei in
SEAP documentele care compun oferta, garantia de participare si DUAE
vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii (...)”.

La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia de atribuire acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
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- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este atat practica CNSC cat si a instantelor de judecata: decizia nr. 1555
din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal; decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal).

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale in forma in vigoare la data initierii procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat (....):

- art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016:

,(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

[...]

hh) ofertd - actul juridic prin care operatorul economic Isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente _stabilite prin
documentatia de atribuire;”;

- art. 67 lit. b) din Legea nr. 98/2016:

.Prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi se
stabilesc, cu luarea in considerare a progresului tehnologic, urmatoarele:

[...]

b) regulile si cerintele care trebuie indeplinite de dispozitivele si
instrumentele utilizate in legatura cu transmiterea si primirea ofertelor, a
solicitarilor de participare sau a planurilor/proiectelor in cazul
concursurilor de solutii, inclusiv situatiile si conditiile in care poate fi
solicitata sau este necesara utilizarea semnaturii electronice extinse,
precum si modalitatile de implementare a acesteia;”;

- art. 123 alin. (2) si (3) din Normele metodologice:

~(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cadnd participa la o procedura de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentand
documente originale”.

Analizand sustinerile partilor, prin raportare la documentele aflate
la dosarul cauzei, Consiliul constatda ca se confirma cele sustinute de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, ca DUAE prezentat de
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contestatoare nu are semnatura electronica extinsa, aspect recunoscut
de catre societatea contestatoare in cuprinsul contestatiei.

Ca urmare, motivul de respingere, retinut de autoritatea
contractanta, este intemeiat, deoarece documentul incarcat in SEAP de
contestatoare, fara semnatura electronica, incalca prevederile legale de
mai sus. DUAE incarcat in SEAP de catre contestatoare nu are semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, conform prevederilor art. 123
alin. (3) din Normele metodologice si conform cerintelor din instructiunile
catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date”.

Potrivit art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, oferta este
considerata inacceptabila daca ,oferta si documentele care o insotesc nu
sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

In acest context, Consiliul retine urmatoarele dispozitii ale art. 4
pct. 4 si art. 5 din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica:

LArt. 4. - In intelesul prezentei legi:

[..]

4. semndatura electronicd extinsa reprezinta acea semndatura
electronica care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) este legata in mod unic de semnatar;

b) asigura identificarea semnatarului;

c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;

d) este legata de datele in forma electronica, la care se raporteaza
in asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora este identificabila;”

LJArt. 5. - Inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat,
atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronicad extinsa, bazata pe
un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv
si generata cu ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii
electronice, este asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale,
cu inscrisul sub semnatura privata.”.

La art. 7 din Legea nr. 455/2001 se recunoaste conditia de proba si
de validitate a unui act juridic sub forma inscrisului in forma electronica
ce ,i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semndatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat si generata prin
intermediul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii."

Din actele normative de mai sus, rezulta ca semnatura electronica
extinsa este creata pe baza unui certificat digital calificat emis de un
furnizor acreditat de servicii de certificare si a unei aplicatii specializate
pe crearea semnaturii. Semnatura creata astfel are valoare legala si
garanteaza datelor semnate autenticitatea, integritatea.

Consiliul apreciaza ca o eventuala solicitare a autoritatii
contractante de a depune documentul in discutie cu semnatura
electronica extinsa ar fi fost de natura sa transforme oferta
contestatoarei din neconforma/inacceptabila in conforma/acceptabila.
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Eventuala semnare ulterioara a documentului caruia fii lipseste
semnatura electronica nu poate fi interpretata ca o lamurire/explicitare/
limpezire, lipsa semnaturii electronice fiind cat se poate de clara si
evidenta.

In plus, textul de lege stipuleaza un drept si nu o obligatie a
autoritatii contractante de a solicita clarificari, in conditiile in care
prevederile documentatiei de atribuire au fost clare in acest sens.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate, autoritatea
contractanta a respectat prevederile legale din domeniul achizitiilor
publice, criticile formulate de contestatoare fiind neintemeiate.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, la dispozitiile legale
amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu respectarea
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Consiliul constata ca aceasta verificare a ofertei contestatoarei, sa
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica acesteia, privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale,
este neintemeiata, urmand a fi respinsa.

Consiliul retine ca oferta contestatoarei in mod corect a fost
respinsa, astfel incat sunt considerate relevante prevederile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: (1) Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

A Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ: (1)
In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a_suferit, suferd sau risca sd sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
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achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza
ca formularea unor critici impotriva ofertei declarate castigatoare este
lipsita de interes in conditiile in care oferta contestatoarei este in mod
corect respinsa.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

In consecintd, avand in vedere textele legale incidente mentionate
mai sus si faptul ca oferta contestatoarei este corect respinsa, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si
actual in contestarea contracandidatilor (ofertantul declarat castigator).

Totodata, in Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene
din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt,
in procedura Werner Hackermiller impotriva
Bundesimmobiliengesellschaft mbH (BIG) Si Wiener
Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum AG (WED), Curtea de
Justitie a Comunitatilor Europene a statuat ca, in conformitate cu art. 1
alin. (3) din Directiva 89/665, statele membre sunt obligate sa se
asigure ca procedurile de revizuire stabilite de directiva sunt disponibile
»cel putin” oricarei persoane care are sau a avut un interes in obtinerea
unui anumit contract public si care a fost sau risca sa fie lezata de o
presupusa incalcare a dreptului comunitar privind contractele de achizitii
publice sau normele interne de aplicare a legii. Este, asadar, evident ca
prevederea nu obliga statele membre sa instituie caile de atac disponibile
pentru orice persoana care doreste sa obtinda un contract de achizitie
publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost sau sa
riste sa fie lezata de incalcarea pe care o invoca. Prin urmare, art. 1 alin.
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(3) din Directiva 89/665 nu se opune ca respectivele cdi de atac sa fie
disponibile pentru persoanele care doresc sa obtina un anumit contract
public decat daca au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o
invoca.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes - Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 396 din 28 februarie 2008, Curtea de
Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
781 din 3 iulie 2008, Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 503/R din 8 august 2008 etc.

Si practica recenta a instantelor judecatoresti este in acelasi sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru
petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in
situatia in care propria sa ofertd ar fi fost declarata eligibila
(acceptabild), ceea ce nu s-a intdmplat. Fata de imprejurarea ca oferta
reclamantei, in urma solutionarii prezentului litigiu nu va putea fi
retinutd de catre autoritatea contractanta ca intrunind cerintele legale,
pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de
interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse
de catre asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept
ofertant castigator al procedurii, lipsa de interes retinutd prin Decizia
Consiliului este intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei
a fost declarata inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ..Interesul in
declararea drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in
totalitate pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate
pe care petenta nu o mai intruneste ...

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, astfel ca
nu ar putea obtine niciun folos material direct din retinerea ca
neconforma a ofertei declarate castigatoare.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de
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catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconformda, neputand
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a
ofertei declarate castigatoare.

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau
interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie
publica. Or, prin prisma tuturor celor mai sus expuse, la momentul
solutionarii contestatiei, conditiile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016 trebuie indeplinite in mod cumulativ.

In conditiile in care nu mai existd nicio posibilitate de atribuire a
contractului societatii contestatoare, nu mai exista niciun interes actual
si direct al acesteia sau posibilitatea cauzarii unui prejudiciu ca urmare a
unui act al autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de ...... , lider al asocierii ...... ...... , In contradictoriu cu ..... , ca
nefondata, in partea ce priveste reevaluarea propriei oferte si, ca lipsita
de interes, in partea ce priveste reevaluarea ofertei declarate
castigatoare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ...... , lider al asocierii ...... ...... ,
in contradictoriu cu ...... , ca nefondata, in partea ce priveste reevaluarea
propriei oferte si, ca lipsita de interes, in partea ce priveste reevaluarea
ofertei declarate castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU
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