Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 560/C5/529
Data: 14.03.2023

Prin contestatia nr. 1059/03.03.2023, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin curierat rapid,
inregistrata la Consiliu sub nr. 10993/03.03.2023 si, respectiv, sub nr.

11087/03.03.2023, ......... SRL, cu sediul social in ......... [ eereeeeeneennenn ,
jud. ...l , Inregistrata in Registrul Comertului de pe Ilanga
Tribunalul ......... sub nr. . , avand CUI................. , prin

reprezentant legal administrator Sergiu lonita, a contestat rezultatul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica organizata in vederea atribuirii contractului de

achizitie publica avand ca obiect ................ din ......... ”, cod CPV
77211400-6 (Rev.2), initiata de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... ) e, , judetul ......... si a solicitat

urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 34122/20.02.2023 precum Ssi
anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii, respectiv a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a tuturor si
oricaror acte subsecvente;

- obligarea autoritatii contracte la reevaluarea ofertei
contestatoarei, cu aplicarea corespunzatoare a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in materie;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator, a criteriului de atribuire,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In cadrul contestatiei, ......... SRL sustine ca prin ...............
CNSC i-a admis in parte, contestatia, obligdnd autoritatea contractanta
ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa procedeze la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale, din etapa evaluarii
documentelor suport DUAE. Pe cale de consecinta, autoritatea
contractanta a dispus reevaluarea ofertei sale din etapa evaluarii
documentelor suport DUAE, precum si anularea, in parte, a procesului
verbal nr. 209945/04.10.2022 de evaluare a documentelor suport

depuse de ......... SRL pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
(Dispozitia nr. 4810/ 21.12.2022).

Impotriva noului rezultat al procedurii, ......ccccocvrrnnn.. a depus o
contestatie, motiv pentru care autoritatea contractanta a decis sa adopte
masuri de remediere privind reevaluarea ofertei ......... SRL.

In acest sens, contestatoarea aratd cd autoritatea contractant3 i-a
solicitat clarificari suplimentare, iar in urma raspunsului primit oferta sa
a fost declarata in mod nejustificat ,inacceptabild” si ,neconforma”.

Contestatoarea sustine ca analiza facuta de catre comisia de
evaluare este eronata si prezinta in acest sens sustinerile sale, motiv
pentru care solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 11128/529/C5/03.03.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa transmita in
termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, in cuantum de 136.150,57 lei, cu precizarea ca
aceasta se va constitui conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la
orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat ......... SRL inaintarea contestatiei,
original si dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta,
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa, inregistrata la CNSC sub nr. 11611/07.03.2023, .........
SRL a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208948301/1, in suma de 136.150,57 RON, eliberata la
data de 06.03.2023 de CEC Bank - Sucursala Lipscani.

Prin corespondenta electronica inregistrata la Consiliu sub nr.
11697/07.03.2023 contestatoarea a trimis dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin corespondenta electronica inregistrata la Consiliu sub nr.
11922/08.03.2023, contestatoarea a transmis la dosarul cauzei mesajul
generat automat de SEAP, la data de 20.02.2023, prin care aceasta a

n
in
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fost informata ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP ,noi
comunicari”.
Prin adresa nr. 452/08.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.

12069/08.03.2023, autoritatea contractanta, ......... , prin reprezentant
conventional ..o, (cu Tmputernicire avocatiala la dosar -
seria B7106697/2023), a invocat exceptia tardivitatii contestatiei
formulate de ......... SRL.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca societatea .........
SRL a transmis contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, atat
prin mijloace electronice (e-mail), cat si prin curierat rapid, la data de
03.03.2023, in conditiile in care a luat la cunostinta despre actele
atacate, la data de 20.02.2023.

Concret, astfel cum reiese din extrasele din SEAP, autoritatea
contractanta sustine ca atat raportul procedurii, cat si comunicarile
privind rezultatul procedurii catre ofertanti, au fost postate in SEAP la
data de 20.02.2023 asadar, prin raportare la dispozitiile legale incidente,
calculul perioadei de contestare incepe la data de 21.02.2023.

Invocand dispozitile art. 5 si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ......... mentioneaza ca societatea ......... SRL trebuia sa
transmita contestatia impotriva raportului procedurii nr.
34122/20.02.2023, a comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente si anterioare acestora,
atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta, pana la data de
02.03.2023, ora 23:59, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva.

Prin adresa nr. 12234/529/C5 din data de 09.03.2023, Consiliul a
solicitat contestatoarei sa transmita sustinerile sale referitoare Ila
exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere.

Prin notele scrise trimise de societatea contestatoare in data de
09.03.2023, Iinregistrate la Consiliu sub nr. 12286/09.03.2023, aceasta
sustine ca exceptia este nefondata.

Astfel contestatoarea sustine ca, 1in cazul contestarii
documentatiei de atribuire, termenul incepe sa curgad, intr-adevar, de la
data publicarii documentatiei in SEAP. Insa, in cazul actelor comunicate
fiecarui ofertant in parte, termenul incepe sa curga de la data de la care
autoritatea contractanta a comunicat actul respectiv (dovada facandu-se
de catre autoritate, cu confirmarea de primire de catre destinatar).

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca obligatia informarii
fiecarui ofertant cu privire la rezultatul procedurii este prevazuta de art.
215 din Legea nr. 98/2016, sens in care invoca practica CNSC.

In acest sens, contestatoarea arata ca sub aspectul stabilirii
momentului de la care incepe sa curga termenul pentru formularea
contestatiei, nu are relevanta data la care autoritatea contractanta a
initiat corespondenta prin intermediul postei electronice ci data la care
aceasta a fost primita de destinatar.
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Instantele de judecata au retinut faptul ca particularitatea
corespondentei de orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de
primire consta in dovada prezentata de expeditor privind primirea
trimiterii de corespondenta confirmata in scris de catre destinatar. Textul
art. 16 alin. (5) din Legea nr 101/2016 este clar in aceasta privinta,
respectiv impune cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu
confirmare de primire. Toate notificarile si actele procedurale se transmit
prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire. Or,
este binecunoscut faptul ca dovada constand in confirmarea de primire
este restituita expeditorului actului de procedura care a efectuat
transmiterea acestuia catre destinatar. Asadar, daca legea impune
efectuarea unei comunicari cu confirmare de primire, atunci este cert ca
expeditorul actului de procedura trebuie sa prezinte atdt dovada
transmiterii actului, dar si dovada confirmarii de primire a respectivului
act de catre destinatarul sau.

In absenta confirmarilor de primire, mesajele e-mail generate prin
capturi de ecran, tiparire/imprimare din folderul ,sent mail” sau
rapoartele generate de aparatele fax, constituie cel mult dovezi de
transmitere, si nu confirmari de primire ale mesajelor aferente.

Si Consiliul, in practica sa, a retinut faptul ca in lipsa depunerii de
catre autoritatea contractanta a dovezii primirii de catre contestator a
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, nu se poate tine seama
de un printscreen dupa casuta e-mail, considerandu-se ca societatea
contestatoare nu a primit un exemplar al adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire astfel incat este evident ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala prevazuta la art. 215 din
Legea nr. 98/2016 de a informa fiecare ofertant cu privire la rezultatul
procedurii.

Astfel, contestatoarea arata ca data luarii la cunostinta a fost data
de 21.02.2023, data receptionarii comunicarii transmise prin posta
electronica, iar termenul pentru depunerea contestatiei a inceput sa
curga de la data de 22.02.2023, motiv pentru care solicita respingerea
exceptiei invocata de autoritatea contractanta.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
12550/10.03.2023, autoritatea contractanta a prezentat print-screen
privind publicarea in SEAP, in data de 20.02.2023, a raportului procedurii
precum si a comunicarilor privind rezultatul procedurii catre ofertanti.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Serviciul
de taiere, igienizare, toaletare si taiere de corectie arbori din ......... ",
cod CPV 77211400-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ................. , stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la data de 11.08.2022, criteriul

Pagina 4 din 11



de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara
TVA, 6.807.528,75 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 169025/11.08.2022 al
sedintei de accesare si vizualizare a ofertelor, de verificare a garantiilor
de participare si de constatare a ofertelor depuse in termen, la prezenta
procedura de atribuire au depus oferte 6 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 219819/18.10.2022, Comisia de
evaluare a declarat castigatoare oferta depusa de asocierea ...............

.................. SRL, inacceptabila oferta depusa de ......... SRL si adm|S|b|Ia
dar necastigatoare, oferta depusa de ..................... SA.

Nemultumiti de acest rezultat, au formulat contestatii
ofertantii ......... SRL (dosar CNSC nr. 2612/2022) Si .coceeevviceeeeeennen

(dosar nr. 2693/2022), solutionate prin decizia nr. 2646/C5/2612/2693
din data de 14.12.2022, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:
~Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta privind

lipsa de obiect a contestatiei formulata de ......... SRL (Dosar nr.
2612/2022), precum si lipsa de interes a contestatoarei ......... SRL.
Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL (Dosar nr.

2612/2022), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 209945/04.10.2022 (NR. 1)
de evaluare a documentelor suport depuse de ofertant pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE (respectiv mentiunile referitoare la
analiza modului in care contestatoarea a dovedit indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara, precum si ,concluziile” acestui
document) si Raportul procedurii nr. 219819/18.10.2022 (respectiv
mentiunile de la punctul 2.4.7 - \Verificarea documentelor
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE si cele de
la punctul 4 - Concluzii si semndaturi), precum si actele subsecvente
acestora.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL din etapa evaluarii
documentelor suport DUAE, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Pentru considerentele expuse in motivare, respinge, ca nefondat,
capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante Ia
desemnarea castigatoare a ofertei depusa de ......... SRL (Dosar nr.
2612/2022).

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ................... SA
(Dosar  nr. 2693/2022), in contradictoriu cu  autoritatea
contractanta ......... , pentru neconstituirea  cautiunii, conform
prevederilor legale. (...)”.

De asemenea, in cadrul procedurii de atribuire in cauza ...................
SRL a mai formulat o contestatie care a facut obiectul dosarului nr.
3233/2022, solutionat prin decizia nr. 93/C5/3233 din data de
12.01.2023, prin care Consiliul a luat act de renuntarea la contestatia
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formulata de .....ccceeveneneen. SRL, ca urmare a masurilor de remediere
adoptate de catre autoritatea contractanta.

Dupa emiterea deciziei anterior mentionata, autoritatea
contractanta a incheiat raportul procedurii nr. 34122/20.02.2023, prin

care a desemnat castigatoare oferta depusa de asocierea ..................... SRL
TP SRL.
Nemultumita de acest rezultat, ......... SRL a formulat contestatia

care formeaza obiectul prezentului dosar, solicitdnd urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 34122/20.02.2023 precum Ssi
anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii, respectiv a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a tuturor si
oricaror acte subsecvente;

- obligarea autoritatii contracte la reevaluarea ofertei
contestatoarei, cu aplicarea corespunzatoare a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in materie;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea, in mod corespunzator, a criteriului de atribuire,
precum si emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

In vederea solutionarii contestatiei care formeaza obiectul
prezentului dosar, ......... SRL a depus la dosarul cauzei, in original,
dovada respectarii prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de
consemnare nr. 208948301/1 din data de 06.03.2023, in suma de
136.150,58 RON, eliberata la data de 06.03.2023 de CEC Bank -
Sucursala Lipscani.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa ramanerea definitiva a deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, in cadrul punctului de vedere.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

LJAutoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in
cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egald sau mai
mare decét urmatoarele praguri valorice:

(...)

b) 678.748 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-
cadru de produse si de servicii;

c) 1.042.363 lei, pentru contractele de achizitii publice/acordurile-
cadru de produse si de servicii atribuite de consiliul judetean, consiliul
local, Consiliul General al Municipiului Bucuresti, precum si de institutiile
publice aflate in subordinea acestora”;
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- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sd curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii (...)”;

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca actele atacate, indicate
de catre contestatoare, sunt raportul procedurii nr. 34122/20.02.2023 si
comunicarea rezultatului procedurii, obiectul contestatiei (respectiv
solicitarea/solicitarile adresate Consiliului) fiind formulat in raport de
acestea, respectiv ,anularea raportului procedurii nr. 34122/20.02.2023
precum si anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii, respectiv
a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a
tuturor si oricaror acte subsecvente”.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Prin Raportul procedurii nr. 34122/20.02.2023, autoritatea
contractanta a respins oferta contestatoarei ......... SRL, pentru
urmatoarele motive:

,Oferta este respinsa la faza de evaluare financiara pentru ca este
«inacceptabila» si «neconforma» - raspunsul transmis de ofertant nu
este concludent, nu clarificd neconcordantele sesizate ofertantului de
catre comisie, nu justificd corespunzator modul de formare al tarifelor pe
operatiuni si in consecintd nu justificda corespunzator nivelul scazut al
pretului ofertat, nu coreleaza informatiile din propunerea tehnica privind
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inchirierea principalelor utilaje si mijloace de transport care se vor utiliza
direct in desfasurarea activitatilor care fac obiectul contractului cu
tarifele prezentate in oferta financiara.

Oferta este declarata:

e «Inacceptabild» - conform preved. art. 134 alin. 5 din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare

(5) «In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile
/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila»

Si

e «Neconforma» conform preved. art. 136 alin. 3 din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare

(3) «In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma»",

Potrivit documentelor aflate la dosar, Consiliul retine ca, la data de
20.02.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP Raportul
procedurii nr. 34122/20.02.2023 pe care contestatoarea |-a si anexat
contestatiei, iar la aceeasi data a comunicat tuturor ofertantilor (inclusiv
contestatoarei) rezultatul procedurii de atribuire. In acest sens, i-a fost
transmisa contestatoarei adresa nr. 34167/20.02.20233, anexata, de
asemenea, contestatiei.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a luat la
cunostinta, la data de 20.02.2023, prin intermediul SEAP, de rezultatul
procedurii, respectiv de motivele respingerii ofertei sale.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica de servicii ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta
procedura este de 6.807.528,75 lei, fara TVA, fiind deci, situata peste
pragul prevazut de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in speta, sunt
incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Retindnd ca, la data de 20.02.2023 (data la care a fost publicat in
SEAP raportul procedurii si i s-a transmis contestatoarei comunicarea
rezultatului procedurii nr. 34167/20.02.2023), autoarea contestatiei a
luat cunostinta de motivele respingerii ofertei sale, Consiliul constata ca
termenul legal de contestare a deciziei autoritatii contractante, calculat
conform dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a inceput sa
curga de la data de 21.02.2023 (prima zi a termenului) si s-a implinit la
data de 02.03.2023 ora 24.00 (joi - zi lucratoare) - ultima zi a
termenului de contestare.
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Verificand indeplinirea de catre contestatoare a dispozitiilor legale
citate anterior, respectiv a obligatiei referitoare la transmiterea
contestatiei, atat catre Consiliu cat si catre autoritatea contractanta, in
termenul legal calculat anterior, Consiliul constata ca ......... SRL nu si-a
indeplinit aceasta obligatie, transmitand atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, prin
mijloace electronice (e-mail) si curierat rapid, la data de 03.03.2023,
prin urmare in afara termenului legal.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca termenul de contestare nu s-a implinit la data de
02.03.2023, pentru urmatoarele motive:

- la data de 20.02.2023, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP raportul procedurii;

- la data de 20.02.2023, autoritatea contractanta i-a transmis
contestatoarei, tot prin intermediul SEAP, adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii, inregistrata sub nr. 34167/20.02.2023;

- conform dispozitiilor art. 216 alin. (1!) din Legea nr. 98/2016,
stipuleaza urmatoarele:

~Raportul intermediar si raportul procedurii se publica in SEAP,
semnate cu semnatura electronica calificata, in aceeasi zi cu
transmiterea comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1), fara
referire la informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si
probeaza ca fiind confidentiale sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

- adresa nr. 34167/20.02.2023 reprezinta actul intocmit de
autoritatea contractanta in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii previzute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

(...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale; (...)”;

- SEAP este platforma electronica ce asigura transparenta in
procesul si procedurile de achizitii publice, aceasta avand implementate
si functionalitatile necesare realizarii comunicarilor oficiale pe -care
autoritatea contractanta la face in cadrul unei proceduri de achizitie, asa
cum este specificat in legislatie;
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- comunicarea prin intermediul SEAP permite stabilirea in mod cert
a datei de transmitere/receptionare a comunicarii, in conditiile in care
sistemul genereaza automat mesaje de notificare prin care ofertantii
sunt informati, in timp real, cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta a publicat comunicari in SEAP, fiind invitati sa acceseze
sistemul pentru a putea consulta aceste comunicari in sectiunea aferenta
din cadrul procedurii de atribuire. Momentul la care ofertanta
contestatoare sustine ca a accesat aceasta corespondenta electronica
este irelevant, de vreme ce la dosarul cauzei se afla dovada de
receptionare de catre aceasta a mesajului electronic generat automat de
SEAP la data de 20.02.2023;

- insasi contestatoarea a transmis Consiliului mesajul electronic
generat automat de SEAP la data de 20.02.2023 si receptionat de
aceasta la aceeasi data, prin care i s-a adus la cunostinta ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP comunicarea de respingere a
ofertei sale;

- comunicarea adresei nr. 34167/20.02.2023 prin intermediul
SEAP, este suficienta, in conditiile in care procedura de atribuire s-a
desfasurat on-line.

In ceea ce priveste practica CNSC invocata de contestatoare,
Consiliul nu o poate retine ca relevanta spetei in conditiile in care, pe de
o parte, in dreptul roméanesc precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta in parte are specificul
sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta si intervenienta si va respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de ......... SRL.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si intervenienta.

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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