In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 116/04.04.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ..., asociere delegatara in Contractul
de delegare nr. 2388/31.01.2025, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata
la Registrul Comertului cu nr. .., avand cod unic de inregistrare ...,
reprezentata legal de administrator ... si conventional prin ..., cu sediul
ales in vederea comunicarii actelor de procedura in ..., impotriva: ,Actul
Autoritatii Contractante de a derula Procedura, in conditiile rezultate din
documentatia de atribuire. Procedura in sine, inclusiv documentatia de
atribuire. Toate actele de initiere si derulare a Procedurii, precum deciziile
interne de aprobare a Procedurii, invitatiile de participare transmise
operatorilor economici si orice alte acte pregatitoare si/sau subsecvente”,
documente emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., In cadrul procedurii ,Negociere fard publicare prealabild”,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Delegarea
gestiunii activitatilor de colectare, transport si transfer a deseurilor
municipale in zonele 2 - ...”, cod CPV 90500000-2, s-au solicitat
urmatoarele:

~Anularea Procedurii si a tuturor actelor Autoritatii Contractante
afectate de neregulile invocate prin prezenta Contestatie.

Obligarea Autoritatii Contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata”,

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

.., In calitate de lider al Asocierii ... SRL - ..., formuleaza
contestatia nr. 116/04.04.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva ,Actul Autoritatii
Contractante de a derula Procedura, in conditiile rezultate din
documentatia de atribuire. Procedura in sine, inclusiv documentatia de
atribuire. Toate actele de initiere si derulare a Procedurii, precum
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deciziile interne de aprobare a Procedurii, invitatiile de participare
transmise operatorilor economici si orice alte acte pregatitoare si/sau
subsecvente”, documente emise de catre ..., solicitdnd cele redate in
partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, contestatorul evoca datele de identificare a
procedurii de atribuire si, referitor la justificarea interesului de a actiona
in prezenta cauza, invedereaza urmatoarele:



Asocierea ... SRL - ... este parte in Contractul de delegare a
gestiunii activitatii de colectare separata si transport separat al
deseurilor municipale din ... nr. 2388/31.01.2025, incheiat cu ....

Asocierea ... SRL - ... are, totodata, calitatea de operator economic
autorizat pentru a presta servicii de salubrizare, de tipul celor vizate de
contractul ce face obiectul procedurii de atribuire, in acest sens,
Asocierea are calitatea de operator economic ce indeplineste conditiile de
calificare si selectie aferente procedurii de atribuire, fiind interesata de
serviciul atribuit.

Prin Contractul de salubrizare ..., Asocierea a fost contractata de ...
pentru a realiza activitatile de colectare si transport a deseurilor
municipale de pe raza Municipiului .... In acest sens, contestatorul reda
prevederile art. 6 lit. €) din respectivul Contract si subliniaza ca acelasi
drept de exclusivitate este instituit si prin dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2006, pe care le si reda.

Prin contractul ce se doreste a fi atribuit, ... doreste delegarea
serviciului de colectare, transport si transfer a deseurilor municipale din
zonele 2 si 6 ale judetului ..., din care face parte si ....

Prin urmare, prin initierea si derularea procedurii de atribuire in
conditiile actuale, Asocierii 1i este incalcat dreptul la exclusivitatea
prestarii activitatilor de colectare si transport a deseurilor municipale
in ....

In consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1)
lit. f si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, Asocierea are calitatea de
persoana vatamata si justifica un interes legitim in anularea acesteia.

Pe fondul cauzei, clamand nelegalitatea procedurii de atribuire,
contestatorul afirma urmatoarele:

A. Intrucat prin documentatia de atribuire se prevede dreptul si
obligatia operatorului delegat prin contractul ce urmeaza a fi incheiat sa
presteze activitatea de colectare si transport a deseurilor din toate UAT-
urile aferente zonelor 2 si 6 ale Judetului ..., inclusiv cele generate pe
raza UAT ..., autoritatea contractanta incalca dreptul de exclusivitate al
Asocierii in prestarea activitatii de colectare si transport a deseurilor
municipale din ..., in cauza fiind incidente prevederile art. 9 alin. (1) lit.
f) si art. 29 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care Asocierea este operatorul acestui serviciu la
nivelul Municipiului ..., aceasta componenta a procedurii de atribuire este

nelegala.
In consecinta, in conditiile in care prestarea serviciului inclusiv la
nivelul Municipiului ... este un element de fundamentare tehnico-

economica a procedurii de atribuire, eliminarea acestei componente nu
se poate face fara anularea procedurii de atribuire.
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B. ... nu face parte din .... Aceasta nu are dreptul sa initieze
atribuirea unui contract in numele si pe seama Municipiului ....

Prin HCL ... nr. 624/2024 fost luata decizia retragerii Municipiului ...
din ....

Cu privire la aceasta decizie unilaterala a Municipiului ..., ... a fost
notificata corespunzator, fapt pentru care, la data initierii procedurii de
atribuire, ... nu mai avea calitatea de membru ... ...”.

Or, in conditiile in care o Asociatie de Dezvoltare Intercomunitara

are dreptul de a actiona exclusiv in numele si pe seama membrilor sai,



initierea de catre ... a procedurii de atribuire inclusiv in numele si pe
seama UAT ... nu este legala, UAT ... nefiind membru.

Altfel spus, pentru ca UAT ... nu mai este in prezent membru al
...... ”, aceasta nu are dreptul sa delege catre un operator de salubritate
dreptul de a presta acest serviciu pe raza UAT ... si, totodata, nu are
dreptul sa-i impuna Municipiului ... operatorul de salubritate pe care-I
doreste sa il contracteze prin prezenta procedura de atribuire. O ultima
astfel de notificare a fost transmisa de ... catre ... prin adresa nr.
7614/02.04.2025.

C. Caietul de sarcini nu respecta prevederile Ordinului ANRSC nr.
98/2025. In acest sens, contestatorul invoca si reda prevederile art. 12
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si invedereaza urmatoarele:

La data de 05.03.2025 a fost Publicat in Monitorul Oficial Ordinul
ANRSC nr. 98/2025, privind ,aprobarea Caietului de sarcini - cadru al
serviciului de salubrizare a localitatilor". Conform mentiunilor din caietul
de sarcini, respectivul Ordin este mentionat prin versiunea ,Septembrie
2024".

Or, intrucdt la momentul initierii procedurii de atribuire era in
vigoare Ordinul ANRSC nr. 98/2025, ... avea obligatia sa utilizeze un
caiet de sarcini intocmit Tn baza acestui ordin. Aceasta obligatie rezulta
din dispozitiile art. 282 alin. (2) din Anexa la Ordinul ANRSC nr.
98/2025, potrivit carora: ,Pana la aprobarea caietului de sarcini propriu
al serviciului, autoritatile administratiei publice locale, asociatiile de
dezvoltare intercomunitara si operatorii vor respecta prevederile
prezentului caiet de sarcini-cadru.”, si din prevederile art. 6 alin. 5 din
Codul civil, pe care contestatorul le si reda.

Or, fiind intocmit in septembrie 2024, caietul de sarcini nu
corespunde Ordinului ANRSC nr. 98/2025, fiind astfel nelegal.

In consecinta, procedura de atribuire este nelegala,
neindeplindu-si obligatia de a intocmi un caiet de sarcini conform
dispozitiilor Ordinului ANRSC nr. 98/2025, astfel cum impune art. 12
alin. (3) din Legea nr. 101/2006.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea actiunii sale.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul solicita contestatorului sa transmita dovada
constituirii cautiunii aferente contestatiei formulate, in cuantumul legal
prevazut. Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatorului i s-a solicitat sa transmita la dosarul cauzei
actele atacate ale autoritatii contractante si sa faca dovada datei
receptionarii acestora. Contestatorul s-a conformat acestei solicitari,
relevanta in acest sens fiind adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....
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Prin adresa nr. 1848/10.04.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta, prin reprezentant conventional, a
transmis punct de vedere cu privire la contestatia ce face obiectul
acestui dosar, prin care a solicitat respingerea acesteia, in principal, pe
cale de exceptie, ca fiind formulata de catre o persoana care nu detine
calitatea speciala de persoana vatamata si ca fiind lipsita de interes, iar,
in subsidiar, ca nefondata, sens in care a afirmat urmatoarele:



Pe cale de exceptie, achizitoarea invoca si reda prevederile art. 2
alin. (1) si art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016 si invedereaza
urmatoarele:

. nu detine autorizatia emisa de catre ANRSC, autorizatie absolut
necesara pentru a putea desfasura activitatea care face obiectul
procedurii contestate, astfel ca, chiar si in ipoteza improbabila in care
criticile formulate ar fi apreciate ca temeinice, acest operator economic
nu ar putea participa la procedura de negociere si implicit de obtinere a
contractului. Din aceasta perspectiva, contestatia este lipsita de interes,
intrucat contestatorul nu poate justifica un interes propriu, legitim si
actual in formularea contestatiei, o eventuala admitere a acesteia
neproducand niciun beneficiu in patrimoniul acestei societati.

Contestatia este formulata de ... in calitate de asociat al Asocierii si
nu Tn numele Asocierii. In contractul la care contestatorul face
trimitere, ... nu are calitatea de lider al Asocierii, astfel ca acesta nu
poate formula prezenta contestatie cu referire la Asociere.

Referitor la Asocierea din care pretinde ca face parte contestatorul,
trebuie observat faptul ca@ ... SRL a renuntat la a mai desfasura
activitate in ..., fapt dovedit de imprejurarea ca acest operator economic
nu a reusit sa obtina autorizatia de mediu obligatorie pentru derularea
prestarii serviciului. In acest sens, Agentia pentru Protectia Mediului
Mehedinti a comunicat unui ziar local faptul ca, la data de 13.03.2025, ...
SRL a renuntat la a mai introduce in autorizatia de mediu revizuita
punctul de lucru din ....

Pe cale de consecinta, achizitoarea apreciaza faptul ca Asocierea si-
a incheiat existenta, liderul ei renuntadnd la a mai solicita autorizatie de
mediu pentru zona aflata in interes.

In aceste conditii, pentru argumentele de mai sus, precum si

pentru faptul ca ... nu a participat la procedura de negociere fara
publicare prealabila a contractului ,Delegarea gestiunii activitatii de
colectare, transport si transfer a deseurilor municipale zonele 2: ...”,

autoritatea contractanta solicita sa se constate ca actiunea este
formulata de catre o persoana lipsita de interes si care nu detine
calitatea de persoana vatamata, astfel cum este definita de Legea nr.
101/2016.
Pe fondul cauzei, clamand netemeinicia contestatiei, autoritatea
contractanta afirma urmatoarele:
a) in ceea ce priveste sustinerea in sensul ca ... nu mai face parte
din ...:
In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul invoca HCL ... nr.
624/12.12.2024, prin care se mentioneaza aprobarea retragerii din ...,
insa acest aspect nu duce automat la incetarea calitatii de membru fin
cadrul respectivei Asociatii. In acest sens, achizitoarea invoca si reda
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prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 51/2006 (articol ce se

regaseste si in dispozitiile art. 12 din Statutul ... ... ") si subliniaza ca, la
acest moment, nu exista un document care sa ateste, conform
Statutului, retragerea UAT ... din cadrul Asociatiei, dupa indeplinirea

conditiilor statutare, incluzand plata despagubirilor datorate conform art.
12 din statutul Asociatiei.

In acest sens este si raspunsul Ministerului Investitiilor si
Proiectelor Europene, care, prin adresa nr. 12617/24.02.2025, comunica
faptul ca ,retragerea unui U.A.T inainte de expirarea contractelor de



delegare, se face numai dupa acordul majoritatii celorlalte U.A.T si
numai dupa indeplinirea tuturor obligatiilor financiare, inclusiv plata
despagubirilor stabilite conform reglementarilor intercomunitare si a
proiectelor comune”.

Chiar si dupa expirarea contractului de delegare, retragerea nu este
posibila decat dupa plata unor despagubiri, conform dispozitiilor art. 12
alin. 5 din Statutul Asociatiei. Pana la acest moment, UAT ... nu a achitat
aceste despagubiri, refuzand constant sa recunoasca ca le datoreaza.

In concluzie, la data prezentei, ... are calitatea de membru in
cadrul ... ...".

b) ... nu mai are dreptul sa initieze atribuirea unui contract in
numele si pe seama
acestui UAT (...):

Si aceasta sustinere este total nefondata, intrucat, avand in vedere
calitatea de membru in cadrul Asociatiei a Municipiului ..., sunt aplicabile
prevederile art. 10 alin. (4) din Legea nr. 51/1996, pe care achizitoarea
le si reda.

In acest sens, achizitoarea clameaza cele prevazute in HCL nr.
110/14.03.2025. Analizdnd aceste prevederi, se constata faptul ca
Municipiului ... a hotarat sa-lI imputerniceasca pe primarul Municipiului ...
sa voteze cu vot pentru aprobarea documentatiei in cadrul AGA
al L

Mai mult decat atat, potrivit art. 6 din Documentul de pozitie
(anexa la Statut), ,niciuna dintre partile prezentului Acord nu va realiza
individual niciun fel de contract de delegare a gestiunii privind serviciile
mentionate mai sus."

In concluzie, doar ... are dreptul sa initieze si sa incheie contractul
de delegare.

c) Asocierea ... SRL - ... ar detine calitatea de operator delegat al
serviciului de delegare a gestiunii de colectare separata si transport
separat al deseurilor si, implicit, exclusivitatea prestarii:

HCL nr. 5/2025, care stabileste aprobarea masurilor de asigurare a
continuitatii serviciului public de salubrizare pentru activitatea de
colectare separata si transport separat al deseurilor in ..., hotarare in
baza careia s-a incheiat contractul intre UAT si Asocierea ... SRL - ..., a
fost contestata de catre Prefectura ... la instanta de contencios
administrativ. Ca efect al acestui demers, in aplicarea dispozitiilor art. 3
alin. 1 si 3 din Legea nr. 554/2004, pana la solutionarea cauzei, actul
atacat este suspendat de drept. Ca atare, orice efecte produse in baza
acestei HCL sunt, la randul lor, suspendate de drept, inclusiv calitatea de
operator al Asocierii invocate de catre contestator.
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Mai mult decat atat, prin HCL nr. 52/25.02.2025 (de asemenea,
contestata de Institutia Prefectului ...), Consiliul Local ... a hotarat
incetarea aplicabilitatii HCL nr. 5/23.01.2025.

De asemenea, ... SRL a renuntat la a mai desfasura activitate in ...,
fapt dovedit de imprejurarea ca respectivul operator economic nu a
reusit sa obtind autorizatia de mediu obligatorie pentru derularea
prestarii serviciului.

In raport de aceasta solicitare, rezulta faptul ca, in acest context,
contestatia este eminamente lipsita de interes.



d) Caietul de sarcini nu respecta prevederile Ordinului ANRSC nr.
98/2025:

In data de 04.03.2025, conform adresei nr. 1161, ... a transmis
catre asociatii implicati din Zonele 2 ... si zona 6 ... documentatia de
atribuire pentru procedura de negociere fara publicare prealabila, iar
Ordinul nr. 98/2025 a fost publicat in Monitorul Oficial in data de
05.03.2025.

Tinand cont de principiul neretroactivitatii legii civile, achizitoarea
sustine ca a respectat intocmai legislatia in vigoare.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Dovada comunicarii acestor documente catre contestator este
atasata la dosarul cauzei.

Cu adresa nr. 1874/14.04.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..,
autoritatea contractanta a transmis, in copie conforma cu originalul,
documente din componenta dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 137/14.04.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca raspuns la punctul de vedere, contestatorul a transmis concluzii
scrise, prin care a reiterat si dezvoltat argumentele prezentate in
cuprinsul contestatiei si, aditional acestora, a afirmat si urmatoarele:

I. Netemeinicia exceptiei lipsei calitatii speciale si a lipsei de interes,
invocata de autoritatea contractanta:

. a formulat contestatia in calitate de operator de salubritate si in
calitate de membru al Asocierii ... SRL - ..., operator delegat in
Contractul de Delegare nr. 2388/31.01.2025, incheiat cu ....

Cu privire la indreptatirea unui membru al unei asocieri de a
formula contestatie, relevante sunt prevederile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, pe care contestatorul le si reda.

Prin urmare, exceptia lipsei calitatii speciale si a lipsei de interes,
din aceasta perspectivd, se impune a fi respinsa ca neintemeiata.

In ceea ce priveste calitatea Asocierii de persoana vatamata de
actul autoritatii contractante si cu interes in formularea contestatiei,
autorul acesteia reitereaza argumentele prezentate in cuprinsul actului
introductiv si arata ca indeplineste si cerintele art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, in sensul ca:

a. are un interes in procedura;

b. risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a initierii si derularii
procedurii de atribuire.

Interesul unui operator economic din domeniu de a contesta o
procedura de atribuire de tipul negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare a fost admis si de practica jurisdictionala a
Consiliului, exemplu recent in acest sens regasindu-se in Decizia nr.
270/C3/4434/05.02.2025.
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In ceea ce priveste argumentul ca Asocierea nu ar detine
autorizatie eliberata de catre ANRSC, acesta este evident fara niciun
temei. Odata, intrucat pentru contractele atribuite in baza unei proceduri
de negociere fara publicare prealabila a unui anunt, legea nu cere licenta
ANRSC, ci doar notificarea de catre operator a ANRSC cu privire la faptul
incheierii contractului. Acest fapt este expres prevazut de dispozitiile art.
31 alin. (4) din Legea nr. 101/2006, pe care contestatorul le si reda.

Pe de alta parte, si in cazul contractelor delegate prin licitatie
deschisa, licenta ANRSC se obtine doar dupa semnarea contractelor,



nefiind necesara la ofertare, contractul semnat trebuind depus in dosarul
de licentiere ce se depune la ANRSC. Prin urmare, si sub acest aspect,
exceptia invocata este neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea ca Asocierea ar fi renuntat la
desfasurarea activitatii in ..., acest lucru nu este adevarat.

Contractul este in vigoare si dreptul Asocierii de a presta serviciul in

. nu este afectat. Conform art. 13 Cod civil, ,Renuntarea la un drept nu
se prezuma".

in conditiile in care dreptul Asocierii la exclusivitatea prestarii
serviciului in ... rezulta din Contractul de salubrizare evocat, iar
autoritatea contractanta nu a facut proba alegatiilor sale, exceptia se
impune a fi respinsa si sub acest aspect.

II. Pe fondul cauzei, contestatorul raspunde punctual la apararile
prezentate de achizitoare, solicitand respingerea acestora, sens in care
reitereaza si dezvolta argumentele prezentate in cuprinsul contestatiei.

in probatiune, contestatorul a atasat, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre achizitoare a fost
atasata la dosarul cauzei, relevanta in acest sens fiind adresa
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ....

Prin nota interna incheiata la data de 05.05.2025, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a dispus prelungirea
termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata si
autoritatii contractante prin adresa nr. ....

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .., ... transmite, in
original, recipisa de consemnare nr. ..., in valoare de 220.000,00 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
~Negociere fara publicare prealabild”, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Delegarea gestiunii activitatilor de colectare, transport
si transfer a deseurilor municipale in zonele 2 - ...”, cod CPV 90500000-
2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
transmitand invitatiile de participare.

Conform prevederilor din documentatia de atribuire, valoarea
estimata a procedurii este de 115.659.334,13 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire utilizat este ,,Pretul cel mai scazut”,

Analizand documentele aflate in cadrul dosarului cauzei, Consiliul
are in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta a exceptiilor
lipsei de interes si a calitatii speciale a ..., motiv pentru care se va
pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate, in conformitate cu
prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora
~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu

Pagina 13 din 25



incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.
Astfel, in ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a
contestatorului in formularea contestatiei, Consiliul are in vedere ca
autorul acesteia critica initierea procedurii de negociere fara publicarea
prealabilda a unui anunt de participare, privitoare la ,Delegarea gestiunii
activitatii de colectare, transport si transfer a deseurilor municipale in
zonele 2 - ...", organizata de ... si documentatia aferenta acesteia,
solicitand anularea procedurii si a tuturor actelor autoritatii contractante.



Raportat la acest aspect, sunt retinute ca fiind relevante
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
(1) Persoana care se considera vatamata de wun act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;"

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ,a)
act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii
prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau
de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri
de atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr.
554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare,
sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;".

Mai mult, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
sintagma ,persoana care se considera vatamata” este definita ca ,orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

Astfel, potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,,(3) In sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd ca o persoana are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de
catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Or, prin prezenta contestatie, contestatorul critica ,actul autoritatii
contractante de a derula procedura, in conditiile rezultate din documentatia de
atribuire, procedura in sine, inclusiv documentatia de atribuire” precum si
,toate actele de initiere si derulare a procedurii, precum deciziile interne de
aprobare a procedurii, invitatile de participare transmise operatorilor
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economici si orice alte acte pregatitoare si/sau subsecvente”, solicitand
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa dispuna anularea
procedurii si a tuturor actelor autoritatii contractante afectate de
neregulile invocate.

In acest context, este evident ca ... este un operator economic care
se considera vatamat prin initierea prezentei proceduri de negociere,
sens in care a sesizat Consiliul in vederea anularii acesteia si, implicit, a
anularii actelor subsecvente si documentelor aferente respectivei
proceduri (procedura utilizata in cazuri exceptionale, pentru care nu



exista obligatia publicarii unui anunt de participare si a documentatiei
eferente in SEAP si care a fost initiata conform art. 94 din HG nr.
395/2016 - n.n.), intrucat risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
acestor operatiuni/acte initiate de autoritatea contractanta (de natura sa
produca efecte juridice), mai ales in conditiile in care acesta invoca faptul
ca are deja incheiat, in calitate de asociat in cadrul Asocierii ... SRL - ...,
un contract ce are ca obiect delegarea gestiunii activitatii de colectare
separata si transport separat al deseurilor municipale din ..., unitate
administrativ teritoriala ce se regaseste intre cele ce figureaza in anexa 2
la caietul de sarcini aferent prezentei proceduri de atribuire.

Astfel, se constata ca ... are atat interes cat si calitatea de a
formula contestatie, in sensul prevazut de lege, asa cum a fost citat
anterior, desi nu i-a fost transmisa, conform art. 94 din HG nr.
395/2016, o invitatie de participare la procedura de negociere in cauza.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate exceptiile
privind lipsa de interes si lipsa calitatii ..., in formularea contestatiei,
exceptii invocate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
transmis.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul are
in vedere ca prin aceasta este criticat demersul autoritatii contractante
de initiere a prezentei proceduri de atribuire, motivat de faptul ca
asocierea din care face parte si contestatorul are incheiat un contract de
delegare a gestiunii activitatii de colectare separata si transport separat
al deseurilor municipale din ..., contestatorul invocand exclusivitatea
prestarii serviciilor in baza respectivului contract, in conformitate cu
prevederile art. 9 alin. (1) lit. f) si art. 29 alin. (2) lit. e) din Legea
serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006.

Pe de alta parte, se retine ca autorul contestatiei formuleaza critici
cu privire la caietul de sarcini ce face parte integranta din documentatia
de atribuire aferenta prezentei proceduri de atribuire, acesta apreciind ca
nu este respectat modelul de caiet de sarcini impus prin Ordinul ANRSC
nr. 98/2025.

In solutionare, referitor la solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire si a actelor de initiere si de derulare a acesteia, Consiliul are in
vedere prevederile legale invocate de contestator, prin care se stabileste
cd ,In exercitarea prerogativelor acordate prin prezenta lege, autoritdtile
administratiei publice locale au, fatd de operatorul serviciului de salubrizare,
urmdatoarele obligatii: (...) f) sa acorde operatorului dreptul exclusiv de a
presta activitatea prin hotardrea de dare in administrare sau, dupa caz, prin
contractul de delegare a gestiunii (art. 9 alin. (1) lit f) din Legea nr.
101/2006)", respectiv ,Operatorii, in conformitate cu prevederile legale, au
dreptul la: (...) e) exclusivitatea prestarii activitatilor de salubrizare, acordata
fie in baza hotaréarii de dare in administrare, fie In baza contractului de
delegare a gestiunii (art. 29 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 101/2006)".
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De asemenea, este avut in vedere faptul ca autoritatea
contractanta invoca faptul ca desi asocierea din care face parte si autorul
contestatiei are incheiat un contract de delegare a gestiunii activitatii de
colectare separata si transport separat al deseurilor municipale din ...,
operatorii economici participanti in cadrul asocierii nu detin autorizatie
emisa de ANRSC si autorizatie de mediu in vederea derularii in bune
conditii a contractului nr. 2388/31.01.2025, incheiat cu ....

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
prevederile art. 31 din Legea nr. 101/2006 care stabileste urmatoarele:



»(1) Acordarea licentei operatorilor se realizeaza in conditiile prevazute
de Legea nr. 51/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, de
prezenta lege si de legislatia emisa in domeniul licentierii serviciului public de
salubrizare a localitatilor.

(2) Operatorii isi pot desfasura activitatea in baza hotarérii de dare in
administrare sau, dupa caz, a contractului de delegare a gestiunii si a licentei
acordate de A.N.R.S.C. Prestarea de catre operatori a activitatii/activitatilor de
salubrizare fara licenta acordata de A.N.R.S.C. constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda, in conformitate cu prevederile Legii nr. 51/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) In cazurile prevazute la art. 16, operatorii isi pot desfasura
activitatea si pe baza unor contracte de prestari servicii atribuite pe motive de
urgenta.

(4) Asigurarea continuitatii prestarii activitatilor de salubrizare de catre
operatori pe baza unor contracte incheiate pe motive de urgenta constituie o
forma legala de prestare a serviciului, pe o durata strict limitata la perioada
necesara pentru a face fata situatiei de urgenta, fara a fi necesara obtinerea
licentei de la A.N.R.S.C.

(5) Operatorii aflati in situatia prevazuta la alin. (4) au obligatia sa
transmitd la A.N.R.S.C. o copie a contractului incheiat pe motive de urgentda, in
termen de cel mult 10 zile de la semnarea acestuia” si constata ca in cazul
incheierii unor contracte de delegare a gestiunii de colectare si transport
a deseurilor in regim de urgenta, nu este necesara obtinerea licentei de
la ANRSC pentru prestarea serviciului pe durata necesara rezolvarii
situatiei de urgenta, fiind suficienta transmiterea unei copii a contractului
catre ANRSC, in maxim 10 zile de la semnarea acestuia.

Raportat la obligatiile prevazute de prevederile legale anterior
mentionate, Consiliul constata ca desi ... a facut referire la acestea, nu a
facut dovada ca a transmis in termen de 10 zile o copie a contractului nr.
2388/31.01.2025, incheiat cu ..., catre ANRSC, asa cum este prevazut la
art. 31 alin. (5) din Legea nr. 101/2006 si nu a facut dovada ca ulterior a
obtinut licenta ANRSC.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca ... nu a facut precizari in
cuprinsul contestatiei si a documentului intitulat ,Concluzii scrise” si nu a
prezentat dovezi potrivit carora situatia de urgenta pentru care a fost
incheiat contractul respectiv in data de 31.01.2025 exista si in prezent,
in conditiile in care la art. 31 alin. (4) din actul normativ anterior
mentionat se precizeaza ca in cazul contractelor incheiate pe motive de
urgenta (cum este si cazul contractului nr. 2388/31.01.2025) nu este
necesara licenta ANRSC pentru asigurarea continuitatii prestarii
activitatilor de salubrizare doar ,pe o durata strict limitata la perioada
necesard pentru a face fata situatiei de urgenta”.

In acelasi timp, Consiliul are in vedere ca, raspunzand la acuzele
autoritatii contractante potrivit asociatul ... SRL a renuntat la contractul
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incheiat cu ... intrucat nu mai detine autorizatie de mediu pentru punctul
de lucru din ..., ... sustine doar ca nu este adevarat ca a renuntat
(facand referire la art. 13 din codul civil), fara insa a prezenta dovezi
privind detinerea autorizatiei de mediu care sa demonstreze capacitatea
de a derula in bune conditii contractul nr. 2388/31.01.2025.

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd ci ... nu a ficut dovada c3
poate derula in mod legal contractul nr. 2388/31.01.2025, incheiat cu ...
si, pe cale de consecinta, nu a facut dovada detinerii exclusivitatii
prestarii serviciilor de delegare a gestiunii activitatii de colectare



separata si transport separat al deseurilor in baza respectivului contract,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator cu privire la incalcarea prin initierea prezentei proceduri de
atribuire a exclusivitatii prestarii respectivelor servicii pe raza
Municipiului ....

In ceea ce priveste faptul ca ... nu mai face parte din ..., in urma
analizarii documentelor din cadrul dosarului cauzei, Consiliul are in
vedere urmatoarele aspecte:

Prin Hotararea Consiliului Local ... nr. 624 din 12.12.2024 a fost
luata decizia retragerii Municipiului ... din ADI, insa la data respectiva era
inca in vigoare contractul de delegare prin concesiune a gestiunii
activitatii de colectare, transport si transfer a deseurilor municipale in
zonele: 2-... si 6 -..., nr.1792/13.09.2016, incheiat cu ... (fosta ...),
contract care a ajuns la termen in data de 15.01.2025 (asa cum rezulta
din cuprinsul adresei din data de 15.01.2025, transmisa de catre
Municipiului ... catre ..., anexata la ,,Concluziile scrise”);

Prin Hotararea Consiliului Local ... nr. 5/23.01.2025 s-a aprobat
procedura si documentatia de atribuire pentru procedura de atribuire ce
s-a finalizat cu incheierea contractului nr. 2388/31.01.2025 intre ... si

Asocierea ... SRL - ..., act suspendat de drept ca urmare a actiunii
promovate de Institutia Prefectului Judetului ... prin care s-a solicitat
anularea actului administrativ in cauza;

Prin Hotararea Consiliului Local ... nr. 51 din 25.02.2025 s-a

aprobat revocarea/incetarea aplicabilitatii Hotararii Consiliului Local ...
nr. 624 din 12.12.2024 privind retragerea Municipiului ... din ..., act
administrativ suspendat prin Hotararea civila nr. 528 din 02.04.2025
emisa de Tribunalul ...;

Prin Hotararea Consiliului Local ... nr. 110 din 14.03.2025 s-a
aprobat acordarea unui mandat primarului Municipiului ... sa voteze in
Adunarea Generala a " documentatia pentru procedura de
negociere fara publicare prealabila a unui anunt de participare in vederea
atribuirii contractului ,Delegarea gestiunii activitatii de colectare,
transport si transfer a deseurilor municipale in zonele: 2 - ...si 6 - ...".

Astfel, Consiliul constata ca in ceea ce priveste legalitatea retragerii
Municipiului ... din ... urmeaza sa se pronunte, pe fond, instantele de
judecata sesizate cu privire la acest aspect.

De asemenea, analizdnd documentele din cuprinsul dosarului
cauzei, se constata ca in ceea ce priveste derularea contractului de
delegare a gestiunii activitatii de colectare separata si transport separat
al deseurilor nr. 2388/31.01.2025, nu rezulta ca in prezent operatorii
economici ... SRL si ... au capacitatea de a duce la indeplinire in conditii
de legalitate acest contract.
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Intr-o atare situatie, Consiliul constatd c& situatia de incertitudine
creata poate fi subscrisa unor evenimente imprevizibile care au condus la
crearea circumstantelor unei situatii de urgenta, respectiv necesitatea
asigurarii stringente a serviciilor de colectare si transport a deseurilor.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de ... cu privire la initierea si continuarea prezentei proceduri
de atribuire.

Referitor la criticile ce vizeaza faptul ca autoritatea contractanta a
intocmit un caiet de sarcini ce nu respectata modelul impus prin Ordinul



ANRSC nr. 98/2025, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
initiat prezenta procedura de atribuire prin transmiterea cererilor de
oferta in data de 04.03.2025 (situatie in care documentatia de atribuire
se raporteaza la prevederile legale in vigoare la acea data) iar Ordinul
ANRSC nr. 98 a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei in data de
05.03.2025, asadar dupa initierea procedurii in cauza.

Prin urmare, Consiliul constata ca Ordinul ANRSC nr. 98/2025 nu
era in vigoare la data lansarii procedurii de atribuire, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus si in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

in ceea ce priveste solicitarea de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata, avand in vedere solutia adoptata, de
respingere a contestatiei formulate de ..., in temeiul prevederilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondat, acest
capat de cerere.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptia lipsei calitatii speciale a
contestatorului si exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de
catre ..., invocate de autoritatea contractanta ....

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al Asocierii ... SRL — ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta

Respinge, ca nefondata, solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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