In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 145/C9/3518
Data: 17.01.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de 15.12.2024,
transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de 15.12.2024 ora
21:07, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 68797/18.12.2023, depusa de ......... SRL, cu sediul social in
strada ....... , municipiul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul ......... CU NI ...ouc..s , avand Cod de
Identificare Fiscala ......... , atribut fiscal RO, reprezentata legal
de ......... , In calitate de administrator, si conventional de ,...... -
Cabinet de avocat”, cu sediul profesional in bulevardul ......... , mMunicipiul
......... , acesta din urma fiind sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura, privind licitatia deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect “"Saci bancnote”, cod CPV - 18930000-7 -

Saci si saculete (Rev.2), de ......... , cu sediul in strada ...... ,
municipiul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. XXIII/2/5152/08.12.2023 in
integralitate, respectiv atat fata de Lot 1, cat si cu privire la Lot 2,
anularea rezultatelor procedurii nr. XXIII/2/5153/08.12.2023 cu privire
la Lot 1 si rezultatul nr. XXIII/2/5154/08.12.2023 referitor la Lot 2,
precum si anularea tuturor actelor subsecvente care au stat la baza
emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .........
SRL, sub aspectul indeplinirii criteriilor de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire si la refacerea clasamentului ofertantilor, in
baza reevaluarii ofertei ......... SRL.

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate cu judecarea prezentei cauze.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Contestatoarea sustine ca a depus oferte pentru loturile 1 si 2 din
procedura, autoritatea contractanta respingand ofertele pentru cele doua
loturi, ca neconforme, intrucat, in urma solicitarilor de clarificari,
ofertantul nu a transmis fundamentarea economica a modului deformare
a pretului in mod complet.

Contestatoarea arata ca justificarea respingerii ofertei sale, ca
neconforma din cauza prezumtivei nejustificari a pretului neobisnuit de
scazut nu se regaseste in cadrul raportului procedurii, ci doar in adresele
de comunicare a rezultatelor, respectiv nr. XXIII/2/5153/08.12.2023, cu
privire la LOT 1 si nr. XXIII/2/5154/08.12.2023, referitor la LOT 2.

In continuare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta i-
a solicitat clarificari privind justificarea pretului, respectiv solicitarile de
clarificari nr. 625/27.11.2023 si nr. 631/29.11.2023, pentru lotul 1, si
solicitarile de clarificari nr. 626/27.11.2023 si nr. 632/29.11.2023, pentru
lotul 2, la care a raspuns prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
625/27.11.2023, trimis in 28.11.2023 (59 pagini) si raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 631/29.11.2023, trimis in 04.12.2023 (5
pagini), pentru lotul 1, respectiv raspuns la solicitarea de clarificare nr.
626/27.11.2023, trimis in 28.11.2023 (51 pagini) si raspuns la
solicitarea de clarificare nr. 632/29.11.2023, trimis in 04.12.2023 (5
pagini).

In ceea ce priveste justificarea preturilor financiare, contestatoarea
mentioneaza ca a motivat in fapt si in drept pretul neobisnuit de scazut,
atasand inclusiv documentele justificative care au stat la baza intocmirii
propunerilor financiare, fiind astfel asigurata dincolo de orice indoiala
rezonabila o garantie certa a posibilitatii de executare a contractului de
achizitie publica.

In continuare, citand raspunsurile sale, contestatoarea sustine ca a
intreprins toate demersurile necesare si posibile pentru justificarea
preturilor neobisnuit de scazute ofertate la Lotul nr. 1 si Lotul nr. 2, fiind
evident ca justificarea oferita de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertelor este neintemeiata si abuziva.

Invocand si citand prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016 si art.
210 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea precizeaza ca,
legiuitorul a stabilit, atat modalitatea de evaluare a ofertelor, cat si
sanctiunile aplicabile in procesul de evaluare, iar autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari ofertantilor in procesul de evaluare a
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ofertelor depuse, fara insa ca acest drept sa fie exercitat de o maniera
abuziva, in mod discretionar, arbitrar, ci cu respectarea prevederilor care
guverneaza achizitiile publice, inclusiv a principiului tratamentului egal.

Contestatoarea mai arata ca, in prezenta cauza, desi societatea sa
a prezentat in mod defalcat elementele de cost componente ale pretului
ofertat pentru Lotul 1 si Lotul 2, Tnsotite de documentele justificative
(contracte, oferte de pret, cotatii etc.), rezulta in mod evident ca decizia
autoritatii contractante este una abuziva si neintemeiata, fiind incalcate
dispozitiile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In concret, autoritatea contractanta ar fi avut obligatia sa constate
faptul ca SRL a oferit suficiente clarificari si a depus suficiente
documente pentru a demonstra faptul ca preturile aparent neobisnuit de
scazute ofertate pentru Lotul nr. 1 si Lotul nr. 2 sunt pe deplin justificate
si iIntemeiate, asigurandu-se suficiente garantii cu privire la posibilitatea
de executare a contractelor.

Contestatoarea prezinta tabelar solicitarile autoritatii contractante
si raspunsul sau la acestea, respectiv:

Autoritatea Contractantaa  |......... SRL a comunicat:
solicitat:

Precizati valorile aferente tuturor
elementelor de cost ce compun
pretul din oferta, inclusiv
ambalare, transport si profit, a
caror insumare confirma pretul
produsului si modul in care au
fost determinate.

Pretul furnizorului pentru
produsele solicitate este de
28.000%, respectiv 129.920 lei;
§ Transportul din ..... in Romania
in valoare de 25.520,54%
conform ofertei atasate;

§ Marja comerciala de 36%. Din
care vor fi acoperite costurile
adiacente, cu privire la prezentul
contract cat si cheltuielile
comerciale ale companiei
(depozitare, costuri de personal,
diferenta reprezentand profit);

§ ,Facilitatile suport (resurse
tehnice, backstopping, logistice,
administrative etc.), vor fi puse
la dispozitie Tn scopul sustinerii
indeplinirii contractului, acestea
existand in dotarea ......... SRL,
vor fi puse la dispozitia echipei
din proiect implicAnd doar costuri
de operare, fara costuri
suplimentare de achizitie.

Prezentati oferta de la
furnizorul/producatorul indicat

Contract comercial cu
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care confirma costul de achizitie |§ Transport: .....
al produsului, fara alte adaosuri, | § Chirie Spatiu: ..... ;
inclus in calculul pretului unitar § Utilitati: ..... ;
ofertat § Comunicatii (telefonie mobila,
internet).....si ..... ;
§ Contracte de munca
Astfel, ......... SRL mentioneaza ca a justificat faptul ca economia ce

apare ca diferenta intre pretul ofertat si bugetul estimativ este rezultatul
unei planificari judicioase si a unui proces de selectie riguros si eficient al
resurselor necesare pentru realizarea fiecarei activitati, cat si a altor
cheltuieli de transport, secretariat, birouri etc.

In ceea ce priveste costurile de transport pentru LOTUL nr.
1, e, SRL a precizat in mod eronat faptul ca acesta este in cuantum
de 25.520,54 $, deoarece acest pret a fost ofertat de catre ..... pentru
transportul aerian al tuturor cantitatilor aferente Lotului nr. 1 si Lotului
nr. 2.

Aceasta eroare este una scuzabilda, deoarece din oferta de pret
pentru transportul aerian din ..... in ... comunicata de ..... se precizeaza
faptul ca pretul este unul de 6,29 USD/KG, si anume pentru o cantitate
totalda de 4.057,32 KGS., care nu ar fi putut in mod fi in mod evident
decéat pentru 20.000 saci de bani.

Cu toate acestea, aceasta eroare a fost acoperita prin raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 631/29.11.2023, trimis in 04.12.2023 (5
pagini), respectiv:

Autoritatea Contractantaa | ......... SRL a comunicat:
solicitat:

§ cota de profit aferenta Lotului 1 | § Pretul furnizorului: 29.400%,

§ costurile cu transportul pana respectiv 136.416 lei

in.... al produselor care fac § Transportul din ..... in Romania
obiectul Lotului 1, in valoare de aproximativ

§ costul cu transportul acestor 12.514,98%, respectiv 58,069.51
produse pana la adresa de livrare | lei

mentionata in documentatia de § Livrarea de la depozitul nostru
atribuire, pana la adresa beneficiarului va fi
§ alte costuri realizata prin mijloace proprii

§ Marja comerciala a companiei
este de aproximativ 30,94%,
respectiv 87,114.49 lei.

Contestatoarea sustine ca motivele invocate de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sunt neintemeiate si abuzive,
deoarece:

§ Motivul referitor la valoarea costului de transport pana in
..... pentru produsele Lotului nr. 1 este vadit neintemeiat,
deoarece ......... SRL:
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- a prezentat oferta de pret a ..... care este de 6,29 $ pentru
fiecare kg;

- oferta de pret a transportului de 25.520,54$% este intr-adevar
pentru intreaga cantitate totala a produselor pentru Lotul nr. 1 si 2;

- oferta de pret a transportului este de 6,29 $/kg, astfel incat
raportat la cantitatea totala a produselor comandate pentru Lotul nr. 1 de
10.500 de saci de bani, valoarea costului de transport este una usor
determinabila din moment ce greutatea totala a 10.500 saci este de
1.968,75 kg;

- oferta de pret fata de care trebuie calculat costul transportului
este cea de 6,29 $/KG si nu cotatia oferita de 4057.32 KGS pentru
25.520.54 USD;

- transportul oferit de ..... este unul aerian prin ..... ..... care are
indicativul ......

§ Motivul referitor la neprezentarea cotei de profit aferenta Lotului
nr. 1 este vadit neintemeiat, deoarece atat prin raspunsul nr. 1 si
raspunsul nr. 2, a precizat faptul ca oferta financiara a luat in calcul o
cota aproximativa de profit de aproximativ 30,94% - 36%.

§ Motivul referitor la neprezentarea costului de transport al

produselor Lotului nr. 1 de la adresa de descarcare in ..... si pana la
adresa de livrare, este vadit neintemeiat, deoarece ......... SRL a
specificat in mod expres ca transporturile in ..... vor fi asigurate de

propriul personal si prin propriile mijloace de deplasare.

§ Motivul prezentat in rezultatul procedurii inregistrate nr.
XXII1/2/5153/08.12.2023 referitor la greutatea transportului este
neintemeiat si irelevant, deoarece diferentele de greutate prezentate in
oferta de pret comunicata de ..... si fisa de cotatie comunicata de .....
pot fi rezultate din varii motive de eroare scuzabile, cum ar fi
modalitatea de incarcare in avion (pe paleti) sau simple greseli de calcul
a greutatii in kg a sacilor de bani impachetati in cutii a cate 100 buc.

Cu toate acestea, diferenta intre cantitatea prezentata in oferta de
pret de ..... , respectiv 4.057,32 KGS, si cantitatea prevazuta in fisa de

cotatie comunicata de ..... , de 4.236,75 KGS, este una nesemnificativa
de 179,43 KG.
Practic chiar daca ar fi fost o eroare in oferta de pret a ..... ,

respectiv ca ar fi trebuit prevazuta o cantitate de 4.236,75 KGS,
diferenta de 179,43 KG ar reprezenta doar 1.128 USD care ar fi putut fi
in mod evident acoperiti din marja de profit de peste 30%.

In mod evident, elementul de cost reprezentat de transport este cel
mai fluctuant, deoarece preturile de transport aerian, maritim, fluvial sau
terestru fluctueaza de la luna la luna, astfel incat riscurile unor majorari
ale preturilor de transport sunt asumate in mod evident de ......... SRL.

Practic, orice diferenta de cantitate intre cea estimata la momentul
achizitiei si cea cantarita la momentul incarcarii in avion pentru
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transportul ..... = e , reprezinta un risc asumat de ......... SRL care se
acopera din marja de profit de peste 30%.

In ceea ce priveste justificarea si dovedirea pretului ofertat pentru
Lotul nr. 2, ..... sustine ca a raspuns in mod complet solicitarilor de
clarificare ale autoritatii contractante, fiind indeplinite cerintele art. 210
din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016 si, in
sustinerea nelegalitatii deciziei de respingere a ofertei pentru Lotul nr. 2,
face trimitere la toate motivele prezentate pentru lotul 1, deoarece
ofertele de achizitie si transport al produselor provin de la aceiasi
furnizor si sunt astfel similare justificarile prezentate de ......

Contestatoarea solicita anularea raportului procedurii nr.
XXIII/2/5152/08.12.2023 in integralitate, anularea rezultatelor
procedurii inregistrate nr. XXII1/2/5153/08.12.2023 Si nr.
XXII1/2/5154/08.12.2023, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza emiterii acestora, deoarece autoritatea
contractanta a decis in mod nelegal si neintemeiat respingerea ofertei, ca
neconforma prin incalcarea principiilor esentiale prevazute de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, si anume principiul transparentei si principiul
proportionalitatii.

Contestatoarea sustine ca raportul procedurii nr.
XXIII/2/5152/08.12.2023 se impune a fi anulat pentru incalcarea
dispozitiilor art. 216 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. lit. b) din Legea nr.
98/2016 si, in consecinta, conform principiului accessorium sequitur
principale, se impun a fi anulate si rezultatele procedurii inregistrate nr.
XXIII/2/5153/08.12.2023 si nr. XXIII/2/5154/08.12.2023 si toate actele
subsecvente care au stat la baza emiterii acestora.

Practic, in cadrul raportului procedurii, autoritatea contractanta nu
a motivat in niciun fel decizia acesteia de a respinge ofertele ..... , facand
trimitere doar la facand trimitere la procesul-verbal nr. 6/29.11.2023,
care este parte a dosarului achizitiei.

Raportul procedurii reprezintda un act administrativ individual, de
sine statator, care nu poate fi completat cu alte acte administrative de
putere inferioara, astfel incat acesta trebuie sa indeplineasca toate
conditiile impuse de legiuitor de fond sau de forma.

Prin adresa nr. XXIII1.4/5340/20.12.2023 inregistrata la Consiliu
sub nr. 69673/21.12.2023, autoritatea contractanta a formulat punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand
respingerea ei, ca neintemeiata.

Constatand faptul ca valorile ofertelor depuse de societatea .........
SRL la cele doua loturi reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a fiecarui lot si tindnd seama de prevederile art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 136 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta sustine ca, membrii comisiei
de evaluare au transmis solicitari de clarificari ofertantului inregistrate
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sub nr. 625/27.11.2023 (Lotul 1) si nr. 626/27.11.2023 (Lotul 2), pe
care le citeaza.

In urma analizei raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmise
de ofertant si finregistrate sub nr. 4997/29.11.2023 si nr
4998/29.11.2023, comisia de evaluare a concluzionat faptul ca ofertantul
nu a transmis un raspuns complet in ceea ce priveste justificarea
economica a modului de formare a pretului, fiind precizate doar
urmatoarele elemente care compun pretul ofertat:

e pretul de achizitie al sacilor, sustinut de oferta furnizorului (pentru
Lotul 1 - 28.000%, respectiv 129.920 lei, iar pentru lotul 2 - 35.332,80%,
respectiv 163.944,19 lei, calculat la cursul valutar 1 $ = 4.64 LEI).

e costul transportului din ..... in ..... pentru intreaga cantitate de
saci aferenta ambelor loturi (25.520,54 $). De asemenea, au fost
prezentate urmatoarele documente impreunda cu raspunsurile
mentionate:

e Oferta furnizorului ..... pentru fiecare tip de sac;

e Oferta de pret privind transportul din ..... in ... emisa de ..... ,
pentru intreaga cantitate de saci aferenta ambelor loturi;

e Factura aferenta chiriei in perioada 01.12.2023-31.12.2023 emisa

de ..... ;

e Facturi aferente abonamentelor de Cablu TV, Internet, Telefonie
mobila;

e Contract individual de munca incheiat cu dl. ..... avand functia de
director general, inregistrat sub nr. 18/04.01.2022;

e Contract individual de munca incheiat cu d-na ..... avand functia
de contabil, inregistrat sub nr. 19/01.09.2021;

e Contract individual de munca incheiat cu dl ..... avand functia de
director vanzari, inregistrat sub nr. 23/04.09.2023;

e Contract individual de munca incheiat cu dl. ..... avand functia de
specialist in achizitii, inregistrat sub nr. 23/05.10.2023.

In ceea ce priveste costul transportului din ..... in ... , avand in
vedere faptul ca in oferta de pret emisa de ..... sunt mentionate doar

masa totala pentru intreaga cantitate de produse aferenta ambelor loturi
(4057,32 kg), pretul unitar (6,29%$/kg) si valoarea totala (25.520,54 $),
comisia de evaluare nu a putut determina, pe baza informatiilor
transmise de ofertant, valoarea transportului pentru fiecare lot, astfel
cum a fost solicitata prin adresele nr. 625/27.11.2023 (Lotul 1) si
626/27.11.2023 (Lotul 2). Avand in vedere diferentele dintre cele doua
tipuri de material din care sunt confectionati sacii pentru bancnote,
comisia de evaluare nu ar fi putut determina masa fiecarui lot in parte.
Ofertantul nu a prezentat defalcat valoarea transportului pentru fiecare
lot in parte, respectiv nu a precizat nicio explicatie cu privire la modul in
care a distribuit valoarea globala a transportului la nivelul propunerii
financiare aferente fiecarui lot.
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In ceea ce priveste restul tipurilor de costuri ce reies din
documentele atasate de ofertant (chirie, abonamente Cablu TV, Internet,
Telefonie mobila, salarii), nu a fost precizata ponderea acestora in
valoarea ofertata pentru fiecare lot. In cadrul contestatiei depuse
ofertantul a mentionat, atat faptul ca aceste costuri sunt acoperite si din
celelalte proiecte aflate in derulare (iar, prin interpretarea gramaticala,
rezulta faptul ca, partial, acestea vor fi acoperite si de veniturile ce ar
urma sa fie obtinute in urma furnizarii produselor catre ......... ), dar si
faptul ca acestea sunt deja acoperite integral de celelalte proiecte, fiind
evident ca neincluderea tuturor costurilor generate de executarea
contractului in pretul acestuia conduce la diminuarea valorii ofertei in
mod artificial si obtinerea avantajului competitiv fara ca pretul ofertat sa
fie rezultatul liberei concurente.

In plus, fata de lacunele identificate in raspunsurile la solicitarile de
clarificari, ofertantul nu a precizat valorile aferente urmatoarelor
elemente de cost ce compun pretul din oferta:

e Profitul aferent fiecarui lot, ofertantul a precizat valoarea globala
a marjei comerciale pentru ambele loturi, respectiv 36%.

e Costul transportului.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma analizei raspunsurilor
la solicitarile de clarificari transmise de ofertant si inregistrate sub nr.
5021/05.12.2023 si nr. 5022/05.12.2023, comisia de evaluare a
concluzionat faptul ca ofertantul nu a transmis nici de aceasta data un
raspuns complet in ceea ce priveste justificarea economica a modului de
formare a pretului, fiind precizate doar urmatoarele elemente care
compun pretul ofertat:

e pretul de achizitie al sacilor:

- Lotul 1 - 29.400% raportat la un numar de 10.500 de bucati,
diferit de pretul mentionat prin raspunsul initial la solicitarea de clarificari
aferent unui numar de 10.000 de bucati (28.000%);

- Lotul 2 - 36.720.00$ raportat la un numar de 10.800 de bucati,
diferit de pretul mentionat prin raspunsul initial la solicitarea de clarificari
raportat la un numar de 10.392 de bucati (35.332,8%);

e costul transportului din ..... in ... pentru cantitatea de saci
aferenta fiecarui lot.

In cadrul raspunsurilor pentru ambele loturi ofertantul a declarat
faptul ca "Livrarea de la depozitul nostru pana la adresa beneficiarului va
fi realizata prin mijloace proprii" si, desi este evident faptul ca exista un
cost aferent acestor mijloace (combustibil, autovehicule, angajati),
acesta nu a fost mentionat de catre ofertant.

In ceea ce priveste valorile declarate de contestatoare referitoare la

costul transportului din ..... in ..... , acestea nu reies din documentele
puse la dispozitie de ofertant.

Costul privind transportul din ..... in ... pentru fiecare lot in parte
nu este sustinut de documentul emis de ..... , Intrucat oferta privind
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serviciul de transport se raporteaza la intreaga cantitate de saci aferenta
ambelor loturi. De asemenea, comisia de evaluare nu a putut determina
costul transportului pentru fiecare lot in parte prin raportare la masa
produselor care fac obiectul fiecarui lot deoarece aceasta nu este clara si
nu a putut fi determinata de comisia de evaluare avand in vedere
diferentele dintre cele doua tipuri de material din care sunt confectionati
sacii pentru bancnote. Mai mult decat atat, exista neconcordante chiar si
in privinta masei totale a produselor aferente ambelor loturi (in
documentul denumit "OFERTA DE PRET" emis de ..... este mentionat in
tabel, pe coloana denumita "Cantitate", "4057.32KGS", iar in documentul
denumit "QUOTATION SHEET" este mentionata pe coloana denumita
"Total G weight" o masa de ,4,236.75".".) Precizarea din contestatie cu
privire la faptul ca, in ceea ce priveste valoarea transportului aferenta
Lotului 1 trebuia raportata la cantitatea totala a produselor comandate
de 10.500 saci de bani cu o greutate totala de 1968,75 kg, autoritatea
contractanta sustine ca nu este de natura sa clarifice valoarea costului de
transport din moment ce, printr-un simplu calcul (6,29%$/kg x
1968,75kg= 12.383,44%) rezulta o valoare diferita fata de cea declarata
de ofertant in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari inregistrata
sub nr. 5021/05.12.2023, respectiv "aproximativ 12.514,98 $".

Aceste explicatii prezentate de ofertant in cuprinsul contestatiei nu
se regasesc in raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise si,
raportat la stadiul in care se afla procedura de atribuire, sunt tardive.

Avand 1in vedere toate aspectele mentionate, autoritatea
contractanta concluzioneaza faptul ca ofertantul nu a prezentat in mod
defalcat elementele de cost ce compun preturile ofertate, ci doar
anumite componente, unele dintre acestea fiind prezentate intr-un mod
confuz si contradictoriu,

In ceea ce priveste afirmatia ofertantului cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta si-a exercitat in mod abuziv dreptul de a solicita
clarificari in legatura cu pretul neobisnuit de scazut, ......... reitereaza
faptul ca este vorba de fapt despre o obligatie instituita de prevederile
legale in sarcina sa, ce are ca scop obtinerea garantiei ca ofertantul
poate furniza bunurile care fac obiectul contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire, nefiind suficienta, in
acest sens, prezentarea doar a elementelor de cost principale si nici
asigurarea unei garantii certe a posibilitatii de executare a contractului
de achizitie publica, ci executarea contractului la nivelul calitativ
prevéAzut prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia ofertantului cu privire la incdlcarea
principiului transparentei, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
cadrul formularelor puse la dispozitie, contestatoarea a declarat ca fiind
confidentiale intreaga propunere tehnica si propunere financiara, in acest
sens, i-au fost solicitate ofertantului clarificari, iar acesta a transmis ca
documente doveditoare, contractul cu furnizorul in cadrul caruia era
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prevazuta obligatia ofertantului de a nu divulga informatiile furnizate de
vanzator, inclusiv preturile si caracteristicile tehnice speciale oferite.

Autoritatea contractanta a luat act de aceste documente si, pentru
a nu face publice informatii din propunerea financiara declarate de
ofertant ca fiind confidentiale, nu a mentionat in cadrul raportului
procedurii inadvertentele identificate in propunerea financiara si in
raspunsurile la solicitarile de clarificari (declarate si acestea ca fiind
confidentiale).

Cu toate acestea, in cadrul comunicarilor transmise ofertantului
autoritatea contractanta a transmis in mod complet motivarea pentru
care ofertele au fost declarate neconforme, nefiind lezat in acest mod
niciun drept al ofertantului si nefiind incalcat principiul transparentei.

Autoritatea contractanta sustine ca operatorului economic i-au fost
solicitate doua runde de clarificari pentru a justifica pretul neobisnuit de
scazut, rezultand clar intentia sa de a permite justificarea pretului si
asigurarea garantiei executdrii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
cheltuielile de transport sunt cheltuieli directe si nu cheltuieli generale de
functionare a societatii, prin urmare acestea ar fi trebuit evidentiate si
explicate in raspunsul la solicitarea de clarificari, distinct de cheltuielile
generale.

Pe langa faptul ca nu a inclus in oferta cheltuiala directa generata
de transportul produselor de la punctul de descarcare pana la adresa de
livrare a ..... , ofertantul confirma in cuprinsul contestatiei ca nici cealalta
componenta a transportului, de la punctul de descarcare la adresa de
livrare finala, nu este determinata corect.

Cu privire la cererea formulata de ofertant la punctul II, respectiv
obligarea ..... la reevaluarea ofertei ......... SRL in procedura de atribuire,
sub aspectul indeplinirii criteriilor de calificare stabilite prin documentatia
de atribuire si la refacerea clasamentului ofertantilor, in baza reevaluarii
ofertei ......... SRL, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca nu are legatura cu criticile aduse in cuprinsul contestatiei si
sa o respinga. Comisia de evaluare a stabilit ca ofertantul indeplineste
cerintele de calificare, astfel ca cererea formulata la punctul II este
lipsita de obiect, ofertele depuse de ......... SRL nu au fost respinse ca
urmare a neindeplinirii cerintelor de calificare, ci ca urmare a faptului ca
ofertantul nu a justificat pretul ofertat. Ofertantul nu solicita Consiliului
reevaluarea ofertei din punct de vedere al propunerii financiare, ci pentru
indeplinirea cerintelor de calificare, prin urmare, criticile formulate in
cuprinsul contestatiei nu pot extinde sau modifica obiectul cererii sale, de
reevaluare a modului de indeplinire a cerintelor de calificare.

Cu privire la critica ofertantului referitoare la "Nerespectarea
principiului proportionalitatii de catre autoritatea contractanta care a
aplicat o sanctiune disproportionata fata de circumstantele cauzei si
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scopul urmarit prin procedura de achizitie publica" si la afirmatia
"principiul proportionalitatii impunea ca autoritatea contractanta sa
declare oferta subscrisei ca fiind conforma si castigatoare in raport de
faptul ca sunt indeplinite cerintele art. 210 din Legea nr. 98/2016",
autoritatea contractanta apreciaza ca sunt nefondate, respingerea ofertei
este consecinta incidentei dispozitiilor legale in raport cu oferta
prezentatd si nu o sanctiune aplicata de autoritatea contractanta.
Autoritatea contractanta nu a actionat in mod disproportionat nici in
raport de principiul prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016, care potrivit interpretarii date de ANAP presupune "stabilirea
tuturor conditiilor din cadrul unei proceduri de atribuire proportional cu
obiectul si valoarea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat", nici in raport de celelalte oferte depuse la procedura de
atribuire.

Prin adresa nr. XXIII/2/5462/27.12.2023, inregistrata la Consiliu
sub nr. 70727/28.12.2023, autoritatea contractanta a transmis
documentele necesare solutionarii contestatiei pe suport electronic
(memory stick USB).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 2118/12.01.2024, in
conformitate cu prevederile art. 452 si 453 Cod pr. civ., ......... SRL a
transmis intinderea si dovada cheltuielilor judiciare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisd, desfasurata in conformitate cu art. 71 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de achizitie publicd fiind online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiatd de ......... in data de 30.06.2023, in calitate de autoritate
contractantd, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare de produse,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,,Saci bancnote”, prin transmiterea spre publicare in
Sistemul electronic de achizitii publice, (denumit in continuare ,,SEAP”), a unui anunt de
participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, coroborat cu art. 54 din Normele metodologice, stabilind data si
ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind 10.08.2023 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare
CN1056902 publicat in SEAP in data de 02.07.2023, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului
fiind de 1.050.384,00 lei, fara TVA, lotul nr. 1 avand ca obiect ,Saci din
plastic pentru bancnote” si o valoare estimata de 510.000,00 lei, fara
TVA, iar lotul nr. 2 avand ca obiect ,Saci din panza pentru bancnote” si o
valoare estimata de 540.384,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209797136/1 emisa de CEC
Bank — Sucursala Victoria in data de 20.12.2023, stabilitd potrivit art. 611 alin. (21)
coroborat cu art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de 21.007,68 lei.
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In calitatea sa de participanti la procedura de achizitie public in cauza, ......... SRL a
primit din partea autoritdtii contractante adresa nr. XXIII/2/5153 din data de 08.12.2023
precum si adresa nr. XXIII/2/5154 DIN DATA DE 08.12.2023, prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii de achizitie publica pentru cele 2 loturi. In acelasi timp, ......... SRL a
luat la cunostinta de raportul procedurii nr. XXIII/2/5152 din data de 08.12.2023, prin care 1
s-a comunicat rezultatul procedurii de achizitie publica vizand lotul 1 si lotul 2. In aceste
documente se precizeaza ca In urma solicitarilor de clarificari, nu a transmis fundamentarea
economicd a modului de formare a pretului in mod complet.

Impotriva raportului procedurii de achizitie publica nr. XXIII/2/5152 din data de
08.12.2023, precum si a adreselor de comunicare a rezultatul procedurii pentru cele 2 loturi
(adresa nr. XXIII/2/5153 din data de 08.12.2023 precum si adresa nr. XXII1/2/5154 DIN

DATA DE 08.12.2023), ......... SRL formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior
si solicita:

- anularea raportului procedurii nr. XXIII/2/5152/08.12.2023 in
integralitate, respectiv atat fata de Lot 1, cat si cu privire la Lot 2,
anularea rezultatelor procedurii nr. XXIII/2/5153/08.12.2023 cu privire
la Lot 1 si rezultatul nr. XXIII/2/5154/08.12.2023 referitor la Lot 2,
precum si anularea tuturor actelor subsecvente care au stat la baza
emiterii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .........
SRL, sub aspectul indeplinirii criteriilor de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire si la refacerea clasamentului ofertantilor, in
baza reevaluarii ofertei ......... SRL.

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate cu judecarea prezentei cauze.

Verificand legalitatea deciziei de respingere a ofertei depuse de
contestatoare la lotul 1, prin prisma celor sustinute de autoritatea
contractanta, Consiliul retine ca aceasta din urma, in temeiul art. 210 din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, denumite in
continuare ,Norme metodologice”, a solicitat clarificari prin adresa nr.
625/27.11.2023 dupa cum urmeaza:

~In ceea ce priveste Propunerea financiara depusa in cadrul
procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect Saci bancnote - Lot
1, va rugam sa clarificati urmatoarele aspecte:

1. Avand in vedere faptul ca pretul propus este unul neobisnuit de
scazut prin raportare la art. 136 alin. (4) din Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016 aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016,
respectiv pretul ofertat reprezintd mai putin de 80% din valoarea
estimatad a contractului, va rugam justificati modul de calcul al pretului
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ofertat. Precizati valorile aferente tuturor elementelor de cost ce compun
pretul din oferta, inclusiv ambalare, transport si profit, a caror insumare
confirma pretul produsului si modul in care au fost determinate.
Prezentati oferta de la furnizorul/producatorul indicat care a stat la baza
intocmirii propunerii financiare si care confirma costul de achizitie al
produsului, fara alte adaosuri, inclus in calculul pretului unitar ofertat.

2. Avand in vedere faptul ca in cadrul formularului de ofertad ati
mentionat ca ofertati pretul total de 281.600 Ilei, dar valoarea
mentionata in litere este «doua sute de mii sase sute», va rugam sa
retransmiteti formularul de ofertd completat corespunzator.”

......... SRL raspunde prin adresa din data de 28.11.2023 dupad cum urmeaza:

,In ceea ce priveste fundamentarea economicd a modului de
formare a pretului ofertat, precizam ca pretul total ofertat este alcatuit
din:

o Pretul furnizorului pentru produsele solicitate prin prevederile
caietului de sarcini pentru lotul 1 este de 28.000%, respectiv 129.920 lei,
iar pentru lotul 2 este de 35.332,80%, respectiv 163.944,19 lei, calculate
la cursul valutar 1 DOLAR = 4.64 LEI, la care se adauga transportul
din ..... in ... in valoare de 25.520,54$ conform ofertei atasate,
rezultdnd o marja comerciala de 36%. Din marja comerciala vor fi
acoperite costurile adiacente, cu privire la prezentul contract cat si
cheltuielile comerciale ale companiei.

o Cantitatea comandata acopera echipamentele pe care vom tine in
depozitul nostru pentru eventualitatea defectarii in perioada de garantie
in vederea inlocuirii acestora.

o Costurile cu personalul pus la dispozitie de societate pentru
derularea contractului, telecomunicatii (anexam costurile
exemplificative).

o Diferenta pana la pretul total reprezinta profitul societatii noastre
cat si cheltuielile de finantare.

Atasam documentele care dovedesc modul de constituire a pretului
ofertat. Mentionam ca acest raspuns cat si anexele acestora sunt
confidentiale, deoarece reprezinta know-how-ul societatii noastre cat si
conditiile comerciale care ne sunt acordate de furnizor in mod exclusiv.”

Consiliul constata ca autoarea contestatiei a atasat acestui raspuns
o oferta de pret de la transportator (tradusa din limba engleza) din data

de 28.11.2023 emisa de ..... cu sediul in ../C/D,
B, ....... L e e L eineenn e e din care rezulta urmatoarele:
Articolul nr. | (1) Denumirea si | (2) (3) (4) Suma totala
descrierea Cantitate/Cant Pretul unitar
caietului de itate
sarcini al
marfurilor
1 BAGS 4057.32KGS Usd 6.29/ 25520.54 USD
kg prin CZ 28
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Nemultumita de acest raspuns, autoritatea contractanta, potrivit art. 210 din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 134 alin. (1) din Normele metodologice, revine pentru a doua
oard, cu o solicitare de clarificari pe acest aspect, prin adresa nr. 631/29.11.2023, solicitand
societatil ........ SRL dupa cum urmeaza:

,In ceea ce priveste Propunerea financiara depusa in cadrul
procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect Saci bancnote - Lot
1, va rugam sa clarificati urmatoarele aspecte:

1. Avand in vedere faptul ca in cadrul raspunsului la Solicitarea de
clarificari nr. 625/27.11.2023 nu ati transmis in mod complet
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, respectiv nu
ati precizat valorile aferente tuturor elementelor de cost ce compun
pretul din oferta (transport pdna la adresa de livrare mentionata in
documentatia de atribuire si cota de profit aferenta Lotului 1) si ati
transmis costul de transport pana in ..... pentru intreaga cantitate de
produse care fac obiectul ambelor loturi, vda rugam sa transmiteti
desfasurat toate elementele de cost aferente exclusiv Lotului 1, astfel
incat sa fie posibila insumarea tuturor cheltuielilor pentru acest lot
(costurile cu transportul pana in ..... al produselor care fac obiectul
Lotului 1, costul cu transportul acestor produse pana la adresa de livrare
mentionata in documentatia de atribuire, profitul, alte costuri).”

<reieer. SRL raspunde prin adresa din data de 04.12.2023, astfel:

~In ceea ce tine de justificarea economica a modului in care se
determina pretul ofertat, subliniem cd suma totala ofertata pentru lotul 1
este formata din:

o0 Pretul furnizorului: 29.400%, respectiv 136.416 lei, calculat la
cursul valutar 1 DOLAR = 4.64 lei;

o Transportul din ..... in.... in valoare de aproximativ 12.514,98%,
respectiv 58,069.51 lei, , calculat la cursul valutar 1 DOLAR = 4.64 lei;

o Livrarea de la depozitul nostru pana la adresa beneficiarului va fi
realizata prin mijloace proprii;

o Marja comerciala a companiei este de aproximativ 30,94%,
respectiv 87,114.49 lei.

Atasam ofertele de la furnizori care au fost luate in calcul la elaborarea ofertei de
pret. Mentionam ca aceste documente sunt confidentiale reprezentand know-how-ul .........
SRL.”

Consiliul constata ca autoarea contestatiei a atasat acestui raspuns
doua documente, dupa cum urmeaza:

1. - oferta de pret de la transportator (tradusa din limba engleza)

din data de 28.11.2023 emisa de ..... cu sediul in
22B/C/D, .iociiiiiiiiiinn, ) e din care rezultda urmatoarele:
Articolul nr. (1) Denumirea si (2) (3) (4) Suma totala
descrierea Cantitate/Cant Pretul unitar
caietului de itate
sarcini al
marfurilor
1 BAGS 4057.32KGS Usd 6.29/ 25520.54 USD
kg prin CZ 28
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LOT | Pro De | Prod | Quantit | EXW EXW HS CBM | Total | Total Total
NO. duc scri | uct y UNIT TOTAL COoD | for CBM | G CcBM
t pti | Size Require | PRICE(US | PRICE( E each weight | weight
Na on d D) UsD) size
me
LOT1 10,500 US$2.800 | US$29, | 3923 | 0.02 | 2.42 | 1,968. | 404.04
400.00 | 2900 75

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
respingerii ofertei depuse de ......... SRL pentru Lotul 1, pe considerentul
ca "In legatura cu procedura de atribuire licitatie deschisg, [...], intrucat,
in urma solicitarilor de clarificari, nu ati transmis fundamentarea
economica a modului de formare a pretului in mod complet” nu este
judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos expuse.

Asa cum a fost anterior retinut, motivul care a stat la baza deciziei
de respingere a ofertei depuse pentru Lotul 1, comunicat prin intermediul
adresei nr. XXIII/2/5153/08.12.2023 a vizat evaluarea financiara a
propunerii financiare, respectiv:

~In legatura cu procedura de atribuire licitatie deschisa, [...],
intrucdt, in wurma solicitarilor de clarificari, nu ati transmis
fundamentarea economica a modului de formare a pretului in mod
complet, respectiv:

Din documentele transmise nu rezulta clar valoarea costului de
transport pana in ..... pentru produsele care fac obiectul Lotului 1. De
asemenea, aceasta valoare nu poate fi calculata prin raportare la masa
produselor care face obiectul acestui lot deoarece aceasta nu este clara.
Mai mult decét atat, din documente transmise nu reiese in mod clar nici
masa pentru intreaga cantitate de saci aferenta ambelor loturi: in
documentul denumit «OFERTA DE PRET» emis de ........ este mentionat
in tabel, pe coloana denumita <«Cantitate», «4057,32 KGS», iar in
documentul denumit «QUOTATION SHEET» este mentionata pe coloana
denumita «Total G weight» o masa de «4.236,75».

In cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari, nu ati transmis
costul de transport padna la adresa de livrare mentionata in documentatia
de atribuire.

In ceea ce priveste celelalte costuri mentionate (Cheltuielile cu
personalul si de manipulare, chirii, costurile facilitatilor oferite,
comunicatii, contabilitate etc.) nu ati precizat valoarea acestora.”

Contrar celor sustinute de achizitoare in justificarea respingerii
ofertei SRL la lotul 1 ca neconforma din cauza prezumtivei
nejustificari a pretului neobisnuit de scazut, din examinarea continutului
solicitarilor de clarificare adresate si a raspunsurilor furnizate de
autoarea contestatiei nu se poate deduce faptul ca ..... nu a raspuns in
mod complet.
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In raport de a doua solicitare de clarificdri la lotul 1 (adresa nr.
631/29.11.2023) si a raspunsului din data de 04.12.2023 mai sus
redate, se constata ca ......... SRL a precizat si clarificat toate elementele
de cost care au fost luate in calcul pentru stabilirea pretului ofertat de
281.600 lei pentru Lotul nr. 1.

Achizitoarea a argumentat in punctul de vedere (adresa nr.
XXII1.4/5340/20.12.2023) urmatoarele:

»[...] costul privind transportul din ..... in ... pentru fiecare lot in
parte nu este sustinut de documentul emis de ..... , Intrucat oferta
privind serviciul de transport se raporteaza la intreaga cantitate de saci
aferentd ambelor loturi. De asemenea, comisia de evaluare nu a putut
determina costul transportului pentru fiecare lot in parte prin raportare
la masa produselor care fac obiectul fiecarui lot deoarece aceasta nu
este clara si nu a putut fi determinata de comisia de evaluare avand in
vedere diferentele dintre cele doua tipuri de material din care sunt
confectionati sacii pentru bancnote. Mai mult decat atat, asa cum am
precizat in motivarea declararii ofertelor ca neconforme, exista
neconcordante chiar si in privinta masei totale a produselor aferente
ambelor loturi (in documentul denumit «OFERTA DE PRET» emis
de ........ este mentionat in tabel, pe coloana denumita. «Cantitate»,
«4057.32KGS», iar in documentul denumit «QUOTATION SHEET» este
mentionata pe coloana denumitd «Total G weight» o masa de
«4,236.75».) Precizarea de la pag. 15 din contestatie cu privire la faptul
cd, in ceea ce priveste valoarea transportului aferenta Lotului 1 trebuia
raportata la cantitatea totala a produselor comandate de 10.500 saci de
bani cu o greutate totala de 1968,75 kg nu este de natura sa clarifice
valoarea costului de transport din moment ce, printr-un simplu calcul
(6,29%/kg x 1968, 75kg= 12.383,44%) rezultd o valoare diferita fata de
cea declarata de ofertant in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
inregistratdé sub nr. 5021/05.12.2023, respectiv «aproximativ
12.514,98%$».[...]”

Contrar celor sustinute de achizitoare, Consiliul determina
temeinicia argumentelor aduse de contestatoare, respectiv:

Motivul referitor la valoarea costului de transport pédnd in
..... pentru  produsele Lotului nr. 1 este vadit neintemeiat,
deoarece ......... SRL:

- A prezentat oferta de pret a ..... care este de 6,29 $ pentru
fiecare kg,

- Oferta de pret a transportului de 25.520,54$ este intr-adevar
pentru intreaga cantitate totala a produselor pentru Lotul nr. 1 si 2;

- Oferta de pret a transportului este de 6,29 $/kg, astfel incat
raportat la cantitatea totald a produselor comandate pentru Lotul nr. 1
de 10.500 de saci de bani, valoarea costului de transport este una usor
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determinabila din moment ce greutatea totala a 10.500 saci este de
1.968,75 kg,

- Oferta de pret fata de care trebuie calculat costul transportului
este cea de 6,29 $/KG si nu cotatia oferita de 4057.32KGS pentru
25.520.54 USD;

- Transportul oferit de ..... este unul aerian prin ..... ..... care are
indicativul .....

(...).

Prin urmare, ......... SRL a justificat in mod clar si complet costul de
transport din ..... pana in ..... , fiind prezentata o oferta de pret pentru
transport aerian in cuantum de 6,29 USD/KG care va fi raportat la
greutatea totala a celor 10.500 saci de bani din plastic.

(...)

Atata timp céat costurile logistice si de transport in ..... sunt
incadrate in costurile deja existente de functionare si executare a
obiectului de activitate al ......... SRL, rezulta ca nu pot fi apreciate
costuri separate din moment ce acestea sunt deja acoperite.

Practic, din moment ce salariatii ......... SRL sunt platiti rezultatele
activitatilor desfasurate sau aflate in desfasurate, rezulta ca nu poate fi
luat in calcul un cuantum estimativ pentru intocmirea ofertei de pret.

In acelasi timp, din moment ce costurile de transport (benzina,
diurna, reparatii, leasing etc.) sunt cuprinse in bugetul anual al .........
SRL si sunt acoperite din propriile venituri si cheltuieli existente fara a
luat in considerare contractele cu BNR, concluzionam ca nu pot fi
defalcate si alocate astfel de costuri in mod separat, deoarece s-ar
profita in mod evident de o marire nejustificata a pretului ofertat.

Asadar, marja comerciala, respectiv marja de profit apreciata cu
aproximatie stabileste cd orice alte sume ramase ulterior scaderii
costurilor de achizitie, transport, depozitare si servicii logistice,
reprezinta o suma declarata cu titlu de profit.

(...)

In mod evident, elementul de cost reprezentat de transport este
cel mai fluctuant, deoarece preturile de transport aerian, maritim, fluvial
sau terestru fluctueaza de la lunad la luna, astfel incat riscurile unor
majorari ale preturilor de transport sunt asumate in mod evident
de......... SRL.

Practic, orice diferenta de cantitate intre cea estimatad la momentul
achizitiei si cea cantarita la momentul incarcarii in avion pentru

transportul ..... - e , reprezinta un risc asumat de ......... SRL care se
acopera din marja de profit de peste 30%.
(...).”

Solicitarea autoritatii contractante a avut un caracter general astfel
si raspunsul contestatoarei a fost in consecinta, transmitand justificarile
pe care le-a considerat necesare.
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Raspunsul furnizat de ofertanta contestatoare trateaza exact
obiectul solicitarii transmise de autoritate. Cu alte cuvinte, el este
punctual si concludent, putand fi valorificat de autoritate, iar un astfel de
raspuns nu poate constitui motiv pentru sanctionarea ofertantei cu
respingerea ofertei depuse. Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria
autoritatii contractante nu poate constitui un argument valid pentru
respingerea ofertelor contestatoarei.

Achizitoarea trebuia sa indice precis care sunt informatiile de
analiza cu ajutorul carora sa verifice realitatea pretului ofertat, detaliile si
precizarile semnificative cu privire la oferta cu referire expresa la
preturile pe care urmareste sa le verifice, la costurile efective pe care le
implica furnizarea produselor ofertate.

Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor
necesare justificarii in mod detaliat a pretului aparent neobisnuit de
scazut, comisia de evaluare putea stabili daca oferta depusa de .........
SRL este conforma sau neconforma.

Ofertanta a transmis raspunsul sau dupa cum a considerat de
cuviinta, tinand cont de modul general de intocmire a adresei de
clarificari, astfel ca sustinerile autoritatii ca ofertanta nu a transmis
fundamentarea economica a modului de formare a pretului in_mod
complet, nu pot fi considerate de Consiliu ca fiind relevante in
solutionare.

Autoritatea avea si are obligatia sa asigure ofertantilor toate
conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse
din context de autoritate, care ar defavoriza un ofertant cum sunt cei in
cauza, carora trebuia sa li se acorde dreptul de a isi demonstra cu
claritate conformitatea ofertelor cu care au participat la procedura.

Daca achizitoarea era nelamurita de raspunsul furnizat la solicitarea
adresata nimic nu o impiedica sa solicite clarificari suplimentare.
Nelamuririle legate de pretul/kg si masa maxima transportata trebuiau
sa faca obiectul unor clarificari suplimentare, punctuale, ofertanta fiind
cea care trebuia sa indice modul in care a efectuat transportul, astfel
incat autoritatea contractanta sa nu fie nevoitd sa deduca ea insasi
elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor
informatii insuficiente sau nerelevante.

Referitor la valoarea rezultata la care se face referire in punctul de
vedere diferita fata de cea declarata de ofertant in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari inregistrata sub nr. 5021/05.12.2023, respectiv
"aproximativ 12.514,98%" trebuie retinut ca ofertanta a explicat ca:

Motivul prezentat In Rezultatul procedurii inregistrate nr.
XXIII/2/5153/08.12.2023 referitor la greutatea transportului este
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neintemeiat si irelevant, deoarece diferentele de greutate prezentate in
oferta de pret comunicata de ..... si fisa de cotatie comunicata de .....
pot fi rezultate din varii motive de eroare scuzabile, cum ar fi
modalitatea de incarcare in avion (pe paleti) sau simple greseli de calcul
a greutatii in kg a sacilor de bani impachetati in cutii a cate 100 buc.

Cu toate acestea, diferenta intre cantitatea prezentata in oferta de
pret de ..... , respectiv 4.057,32 KGS, si cantitatea prevazuta in fisa de
cotatie comunicata de ..... , de 4.236,75 KGS, este una nesemnificativa
de 179,43 KG.

Practic chiar daca ar fi fost o eroare in oferta de pret a ..... ,
respectiv ca ar fi trebuit prevazuta o cantitate de 4.236,75 KGS,
diferenta de 179,43 KG ar reprezenta doar 1.128 USD care ar fi putut fi
in mod evident acoperiti din marja de profit de peste 30%.

In mod evident, elementul de cost reprezentat de transport este
cel mai fluctuant, deoarece preturile de transport aerian, maritim, fluvial
sau terestru fluctueaza de la lunad la luna, astfel incat riscurile unor
majorari ale preturilor de transport sunt asumate in mod evident
de......... SRL.

Practic, orice diferenta de cantitate intre cea estimatad la momentul
achizitiei si cea cantarita la momentul incarcarii in avion pentru
transportul ..... - e , reprezinta un risc asumat de ......... SRL care se
acopera din marja de profit de peste 30%.

Asadar, o astfel de diferentd infima de 179,43 KG care poate
rezulta pur si simplu din calcularea eronata la momentul TO - initial, a
greutatii totalului de saci de bani (10.500 + 10.800) determinata de
necunoasterea greutatii sacilor de bani per bucata sau per cutie de 100
buc.

Asadar si diferentele de pret rezultate trebuiau analizate si lamurite
cu ofertanta, astfel incat evaluarea ofertei sa fie temeinica si
fundamentata, sub toate aspectele.

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
autoritate in raportul procedurii de atribuire si in punctul sau de vedere
nu pot fi retinute de Consiliu.

La art. 134 din Normele metodologice, pe care insasi autoritatea il
invoca, se statueaza:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in
cadrul acestuia.

[...]

(4) Comunicarea transmisd in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sd defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.
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(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa fisi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei.

In concluzie, in lipsa unei solicitarii de clarificare, care sa respecte
dispozitiile art. 134 din Normele metodologice, mai sus retinute, se
constata ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la
cadrul legal, motiv pentru care se impune clarificarea si reevaluarea
ofertei contestatoarei cu privire la aspectele in referinta, pentru a
permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele.

Fata de ansamblul considerentelor expuse anterior, Consiliul retine
ca evaluarea ofertei depuse pentru lotul 1 a inregistrat abateri, situatie
in care critica societatii contestatoare privind nelegalitatea respingerii
ofertelor este intemeiata.

Pentru considerentele avute in vedere cu ocazia examinarii situatiei

absolut identice privind oferta depusa de ......... SRL pentru lotul 1,
Consiliul stabileste ca este gresita decizia autoritatii contractante de a
declara neconforma oferta depusa de ......... SRL pentru lotul 2.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , Si sa anuleze raportul procedurii de atribuire nr.
XXIII/2/5152 din data de 08.12.2023, in partea dedicata propunerilor
financiare depuse de ......... SRL pentru lotul 1 si lotul 2 si actele
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reclarifice ofertele depuse de .........
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SRL pentru lotul 1 si lotul 2, la reevaluarea acestora si la emiterea unui
nou proces-verbal de evaluare financiara, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in considerente.

In baza prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SRL
a sumei de 7.140 lei, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei,
respectiv onorariu avocat. Cheltuielile au fost dovedite de contestatoare prin depunerea la
dosarul cauzei a copiei ordinului de platd din 09.01.2024 prin care a fost achitatd suma de
7.140 lei reprezentand ,,FF. CMC3996/03.01.2024”.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. XXIII/2/5152 din data
de 08.12.2023, in partea dedicata propunerilor financiare depuse
de ......... SRL pentru lotul 1 si lotul 2 si actele subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reclarifice ofertele depuse de .........
SRL pentru lotul 1 si lotul 2, la reevaluarea acestora si la emiterea unui
nou proces-verbal de evaluare financiara, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in considerente.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoarea ......... SRL a cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei n sumad de 7.140 lei, reprezentand onorariu de
avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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