In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 135/17.03.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14616/17.03.2023,

formulata de ..... , cu sediul in ..... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..... , avand CIF RO ..... , reprezentata legal prin
administrator ..... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 6705/07.03.2023, emisa de ..... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..... , in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ..... , S-a solicitat obligarea autoritatii

contractante sa admita cererea sa nr. 118/13.03.2023, in sensul punerii
la dispozitie a documentelor indicate in cuprinsul acesteia, precum si
reevaluarea ofertei prezentata de catre ..... , pentru Lotul nr. 2 -
Dezinfectanti.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..... critica adresa nr. 6705/07.03.2023, emisa de ..... , 1IN
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii amintite,
soIicitA'c“md cele ante-mentionate.

Intr-o prima critica, ..... reclama modul in care autoritatea
contractanta a raspuns cererii sale nr. 118/13.03.2023, de a i se permite
accesul la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si financiare ale
ofertantului declarat castigator pentru lotul 2 - Dezinfectanti, in opinia
sa, fiindu-i restrictionat, nejustificat, accesul la respectivele informatii.
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In continuare, contestatorul semnaleazi o serie de aspecte privind
modul in care a fost evaluata oferta desemnata castigatoare, pe care o
apreciaza neconforma, prezentand argumente in sustinere.

In drept, se invoca dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ale art. 2 alin. (2), art. 217 alin. (6) si art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98 / 2016, precum si ale art. 127 alin. (1), art. 133
alin. (1) si (2) si art. 137 alin. (1) si (3) din HG nr. 396/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 8734/27.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
16377/27.03.2023, fata de sustinerile contestatorului, ..... , in calitate de
autoritate contractantad, precizeaza ca nu a refuzat accesul la dosarul
procedurii, ci, dimpotriva, a solicitat acestuia sa comunice data, ora si
persona desemnata pentru a vizualiza documentele respective.

Referitor la criticile privind oferta depusa de ..... , autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca a /luat urmatoarele Masuri de
remediere, publicate in SEAP prin Adresa cu nr. 8.731 din 27.03.2023:

-A anulat Raportul procedurii cu nr. 6702 din 07.03.2023;

-A anulat toate Comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire;

-A anulat in parte Procesul Verbal de evaluare a propunerilor
tehnice cu nr. 4819 din 20.02.2023 cu privire la conformitatea ofertei
depuse de ..... ;

-A dispus reevaluarea conformitatii propunerii tehnice depuse de

7”7

De asemenea, precizeaza ca, prin procesul-verbal nr. 8732 din
27.03.2023 a constatat neconformitatea propunerii tehnice depusa de
..... , iar, prin adresa nr. 8733/27.03.2023 a solicitat documentele suport
ofertantului ..... , Situat pe primul loc in urma reevaluarii.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta considera ca a luat
toate masurile de remediere solicitate de contestator, apreciind
contestatia ca ramasa fara obiect.

Prin adresa nr. 16527/725/C2/28.03.2023, Consiliul a solicitat
contestatorului punctul sau de vedere fata de masurile de remediere
dispuse de autoritatea contractanta in cuprinsul adresei nr.
8731/27.03.2023.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
148/28.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 16819/28.03.2023,
precizand ca prin masurile de remediere adoptate au fost eliminate
actiunile si inactiunile autoritatii contractante precum si documentele
considerate nelegale, drept care apreciaza aceste masuri ca fiind
suficiente pentru remedierea actelor care au stat la baza formularii
contestatiei.

..... a constituit cautiunea in cuantum de ..... lei prin recipisa de
consemnare nr. ..... din data de 21.03.2023, eliberata de CEC Bank -
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Victoria, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
696/21.03.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect Achizitia de echipamente de protectie in
cadrul proiectului ,..... " prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de ..... , fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii aferent lotului nr. 2, ..... a formulat
contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Se retine in solutionare cd, in considerarea dispozitiilor art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. 8731/27.03.2023,
autoritatea contractanta a adoptat urmatoarele masuri de remediere:

1. Se anuleaza Raportul procedurii cu nr. 6702 din 07.03.2023,

2. Se anuleaza toate Comunicarile privind rezultatul procedurii de
atribuire;

3. Se anuleaza in parte Procesul Verbal de evaluare a propunerilor
tehnice cu nr. 4819 din 20.02.2023 cu privire la conformitatea ofertei
depuse de ..... ;

4. Se dispune reevaluarea conformitatii propunerii tehnice depuse

Masura de remediere a fost publicata in SEAP, asociat anuntului de
participare, la data de 27.03.2023.

Relativ la aceste masuri de remediere, Consiliul retine ca, prin
adresa nr. 148/28.03.2023, finregistrata la CNSC cu nr. 16819/
28.03.2023, contestatorul a declarat ca au fost eliminate actiunile si
inactiunile autoritatii contractante precum si documentele considerate
nelegale, apreciind mdasurile adoptate de catre autoritatea contractanta
ca fiind suficiente pentru remedierea actelor care au stat la baza
formularii contestatiei.

In contextul expus, Consiliul constata cad, la acest moment,
contestatia formulata de ..... este ramasa fara obiect.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de
..... , In contradictoriu cu ....., in calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ..... , in
contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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