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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ..

Prin contestatia nr. 87/01.02.2021, ....misa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ./01.02.2021, inaintata de SC SRL, cu sediul in sat ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin administrator ...., impotriva evaluarii si desemnarii
castigatoare a ofertei depusa de SC .... .... SRL pentru lotul 2, precum si
impotriva respingerii ca inacceptabila a ofertei sale, inclusiv a adreselor
de comunicare a acestor doua decizii, emise de catre .... SA, cu sediul in
municipiul in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru sectorial de servicii avand ca obiect ,Inchiriere vehicule
de ....port marfa, cu sofer — .... .... - 2 loturi”, cod CPV 6018000-3
inchiriere de vehicule de ....port de marfuri cu sofer (Rev. 2), anunt de
participare ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea actelor atacate, inclusiv a adreselor prin care s-a
comunicat respingerea ofertei contestatoarei si desemnarea castigatoare,
pentru lotul 2, a ofertei depusa de SC .... .... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
financiare a SC SRL, depusa pentru lotul 2;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica si
financiara a ofertei SC .... .... SRL;

- continuarea procedurii de atribuire si desemnarea castigatoarei, cu
luarea in considerare exclusiv a ofertei admisibile si conforme, potrivit
legii in vigoare.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic SC SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca prin adresa nr. 216/25.01.2021, a
fost informata ca, in urma evaluarii propunerilor financiare depuse in
cadrul procedurii de atribuire, oferta sa a fost declarata inacceptabila, pe
motiv ca ,nu exista posibilitatea de suplimentare a fondurilor pentru
indeplinirea contractului sectorial”.

Referitor la motivul mai sus redat, petenta sustine ca entitatea
contractanta nu a facut verificari in acest sens catre beneficiar, respectiv
catre, desi, In opinia sa, aceasta ,ar trebui sa incurajeze concurenta,
tinand cont de modul de atribuire al acestui contract, (...)".

Invedereaza faptul ca scopul noii legislatii privind achizitiile publice
este de promovare a concurentei intre operatorii economici, iar, din
perspectiva ordonantei privind achizitiile publice, prin nediscriminare se
intelege asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei reale, pentru
ca oricare operator economic, sa poata participa la procedura de
atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant, iar prin tratament egal
se intelege stabilirea si aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de
atribuire, de reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii
economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti.

In acelasi sens, arata ca procedura de achizitie publica, fiind
reglementata de norme din domeniul public, se desfasoara sub imperiul
prioritatii interesului public, care impune respectarea, cu strictete a
scopului legii si a principiilor de baza pe care le prevede actul normativ.

Apreciaza ca, entitatea contractanta ar trebui sa incurajeze
concurenta, prin admiterea cele doua oferte, tinand cont de ,scopul
propus prin initierea acestei proceduri, respectiv reofertare prin
incheierea contractelor subsecvente din cadrul acordului-cadru”.

Autoarea contestatiei reclama faptul ca oferta depusa de SC .... ....
SRL nu corespunde nici cerintei privind conducatorii auto de la Cap.
II11.3 ,Cerintele privind calitatea” din caietul de sarcini potrivit careia
soferii angajati ai ofertantului trebuiau sa indeplineasca urmatoarele
conditii: ,sa aiba experienta si practica corespunzatoare in conducerea
autovehiculelor de minim 2 ani, deoarece drumurile tehnologice din
carierele de lignit sunt de categoria III, 1V si V”; ,sa fie clinic sanatosi si
sa aiba testare psihologica in termenul de valabilitate” si nici serviciilor



pentru care a fost solicitata inchirierea, respectiv ,autocamion ....port
marfa tip 1”7, astfel cum se prevede in documentatia de atribuire.

Prin urmare, apreciaza ca entitatea contractanta ar fi trebuit sa
declare inacceptabila si neconforma propunerea tehnica depusa de SC
DEMPIPED .... SRL, deoarece nu a indeplinit aceasta cerinta a caietului
de sarcini.

In sprijinul sustinerii sale, petenta invoca dispozitiile art. 139 alin.
(1) si (2) din H.G. nr. 395/2016.

Fata de argumentele de mai sus, apreciaza ca, prin declararea
admisibilitatii ofertei depusa de SC .... .... SRL pentru lotul 2 al
procedurii de atribuire, entitatea contractanta a incalcat principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2
din Legea nr. 98/2016.

Autoarea contestatiei reclama faptul ca SC .... .... SRL a ofertat un
autocamion de tip basculanta, cu obloane inalte, fapt ce ar ingreuna, in
opinia sa, desfasurarea activitatii de incarcare a obiectelor de mici
dimensiuni de catre angajatii subunitatii.

Mai sustine ca autocamionul prezentat in propunerea tehnica de
catre SC .... .... SRL nu indeplineste cerintele caietului de sarcini in ceea
ce priveste garda la sol.

SC SRL arata ca entitatea contractanta si-a propus ca, ,prin
documentatia de atribuire si factorul de evaluare al calitatii din fisa de
date, sa obtind, prin aceasta procedura, inchirierea de mijloace de
....port de calitate si performate”, iar, prin declararea ofertei tehnice
depusa de SC .... .... SRL, ca fiind admisibila si castigatoare, ,a atins
punctaj 0 la factorul de evaluare privind calitatea”.

Raportat la aceste critici, apreciaza ca oferta depusa de SC .... ....
SRL pentru lotul 2 al procedurii de atribuire ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul prevederilor art. 143 alin. (2) lit.
b) si alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 394/2016.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de SC .... .... SRL,
petenta solicita Consiliului reevaluarea acesteia, respectiv a anexei la
formularul de oferta, cu referire la modul de calcul al orelor prestate si al
numarului de kilometri efectuati, si ,constatarea lipsei formularul de
fundamentare tarif”, care in opinia sa este un ,formular esential in
modul de evaluare a ofertei, precum si in atribuirea acestui acord-cadru
pe 2 ani, respectiv modul de actualizare tarif”.

Precizeaza ca, pentru sustinerea celor prezentate, solicita studierea
documentelor dosarului achizitiei publice, depus de entitatea
cont[actanté la Consiliu, in vederea depunerii de concluzii scrise.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 2753/08.02.2021, inregistrat la Consiliu
sub nr. 6265/08.02.2021, a solicitat respingerea contestatiei formulata
de SC SRL, ca nefondata.
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In fapt, entitatea contractantd mentioneazd cd8 a organizat
procedura de atribuire, prin publicarea in SEAP, in data de 26.11.2020 a
anuntului de participare nr. ...., valoare estimata a acordului-cadru de
servicii fiind de 698.445 lei, fara TVA.

Precizeazda cd obiectul acordului-cadru sectorial a fost divizat pe
doua loturi, dupa cum urmeaza: Lotul 1: ,Inchiriere vehicule de ....port
marfa cu sofer - autobasculanta tip I”, in valoare de 436.050,00 lei, fara
TVA; Lotul 2: ,Inchiriere vehicule de ....port marfa cu sofer - autocamion
tip I”, in valoare de 262.395,00 lei, fara TVA;

Arata ca, astfel cum rezulta din accesarea ofertelor din SEAP, pentru
lotul 2 al procedurii de atribuire, au depus oferte, conform procesului-
verbal de consemnare nr. 5641/30.12.2020, SC .... .... SRL si SC SRL,
iar pentru lotul 1 nu a fost depusa nicio oferta.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in urma verificarii
indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, cele
doua oferte au fost declarate admisibile de catre comisia de evaluare,
procesul de verificare fiind detaliat in procesul-verbal privind evaluarea
garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
le Tinsotesc, precum si Iindeplinirea cerintelor de calificare, nr.
5642/31.12.2020, parte a dosarului achizitiei sectoriale.

Precizeaza ca propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de
evaluare in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini, iar rezultatul
evaluarii se regaseste in procesul-verbal nr. 83/11.01.2021, care este
parte a dosarului achizitiei sectoriale.

Subliniaza faptul ca procesul de evaluare s-a realizat pe baza
informatiilor preliminare si a documentelor suplimentare identificate in
oferte, precum si a evaluarii de catre comisia pentru vizualizarea
parcursului active RT1 (Procesele verbale .... .... - nr. 1023/08.01.2021
sinr. 1023/08.01.2021), conform deciziei nr. 2020.

Entitatea contractanta arata ca, in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul SC SRL a prezentat ,Fisa de prezentare” a vehiculului, care
.nu era in forma si cu cerintele din caietul de sarcini”, motiv pentru care
comisia de evaluare i-a solicitat clarificari in acest sens, la care ofertantul
a raspuns in termen, incarcand in SEAP ,Fisa de prezentare” a
vehiculului, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini

Precizeaza ca, in urma analizarii documentelor depuse de ofertanti,
comisia de evaluare a constatat ca propunerile tehnice corespund
cerintelor documentatiei de atribuire de atribuire, motiv pentru care le-a
admis, iar clasamentul in urma evaluarii factorului de evaluare
~vechimea parcului de vehicule” a fost urmatorul: SC SRL - 10 puncte;
SC.... ... SRL - 0 puncte.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca propunerile financiare
depuse de catre cei doi ofertanti au fost evaluate sub urmatoarele
aspecte: corelarea cu propunerile tehnice prezentate; identificarea si
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remedierea erorilor aritmetice si corectarii acestora, in conditiile admise
de lege; incadrarea in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub
aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului, cu respectarea prevederilor legislatiei in
domeniul achizitiilor publice/sectoriale; asigurarea ca pretul propus sau
componentele acestuia nu sunt neobisnuit de scazute in raport cu ceea
ce urmeaza a fi prestat, astfel incat sa nu se poata asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Precizeaza ca propunerile financiare au fost analizate de catre
comisia de evaluare ca valoare totala, dar si ca pret de detaliu, sub
aspectul incadrarii in valoarea estimata, ocazie cu care s-au constatat
urmatoarele:

- valoarea propunerii financiare prezentata de SC .... .... SRL se
incadreaza in fondurile disponibile pentru aceasta achizitie, reprezentand
96,30% din valoarea estimata (262.395,00 lei). Tarifele ofertate de
operatorul economic sunt: 25,00 lei/ora si 3,20 lei/km.

- valoarea propunerii financiare prezentata de SC SRL nu se incadreaza
in fondurile disponibile pentru aceasta achizitie, reprezentand 104,85%
din valoarea estimata (262.395,00 lei). Tarifele ofertate de operatorul
economic sunt: 28,50 lei/ora si 3,40 lei/km.

Arata ca, in aceasta imprejurare, comisia de evaluare a admis oferta
depusa de SC .... .... SRL, iar oferta depusa de SC SRL a fost respinsag,
ca inacceptabila, in temeiul art. 143 alin. (2) lit. e) din H.G. nr.
394/2016, rezultatul evaluarii fiind postat in SEAP.

Apreciaza ca fiind nefondata critica petentei referitoare la faptul ca
ar fi trebuit sa incurajeze concurenta , acceptand” propunerea financiara
depusa de societatea sa, precizdnd ca aceasta oferta a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 143 alin. (2) lit. e) din H.G.
394/2016.

Subliniind faptul ca o autoritate contractanta nu poate fi obligata sa
disponibilizeze fonduri pentru calificarea unui ofertant, fonduri care
depasesc valoarea estimata a contractului si de care nu dispune, .... SA
mentioneaza ca, in acest moment, constrangerile financiare i-au impus
adoptarea unor masuri care sa-i permita incadrarea in bugetul de
venituri si cheltuieli aprobat, nivelul maxim al fondurilor care pot fi
disponibilizate peste valoarea estimata neputand depasi 3% din valoarea
estimata. In acest sens a atasat punctului de vedere un extras din
Hotararea nr. 3/14.01.2021 a Directoratului Societatii.

De asemenea, entitatea contractanta apreciaza ca fiind relevante si
prevederile art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Invedereaza faptul ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire a
indicat valoarea estimatd, valoare care a fost acceptata de catre
operatorii participanti, consolidandu-si astfel forta obligatorie, atat
pentru acestia, cat si pentru societate.



Afirma ca ,prin neaplicarea dispozitiilor art. 8", ofertantul
contestator a acceptat si si-a insusit aceasta valoare, asumandu-si astfel
consecintele depunerii unei oferte peste valoarea estimata.

Pe de alta parte, arata ca, in cadrul procedurii de atribuire aferenta
lotului 2, a fost depusa o oferta admisibila care se incadreaza in fondurile
estimate.

Prin urmare, entitatea contractanta apreciaza ca sustinerile
contestatoarei sunt nefondate, deoarece, pe de-o parte, a respectat
dispozitiile art. 228 si art. 230 din Legea nr. 99/2016, iar, pe de alta
parte, nu era obligata la a efectua demersuri in acest sens in situatia in
care exista deja o oferta admisibila, a carei propunere financiara se
incadreaza in valoarea initial estimata.

In ceea ce priveste a doua solicitare a contestatoarei vizand
reevaluarea propunerii tehnice a ofertantului SC .... .... SRL, pe motiv ca
soferii acestuia nu indeplinesc conditiile prevazute in caietul de sarcini,
respectiv sa detind experienta si practica in conducerea autovehiculelor
de minim 2 ani; sa fie clinic sanatosi si sa aiba testare psihologica in
termen de valabilitate, entitatea contractanta, invocand dispozitiile art.
36 alin. (1) si (6) din H.G nr. 394/2016 precizeaza ca, in conditiile in
care cerinta respectiva nu se regaseste in cadrul fisei de date a achizitiei,
aceasta devine clauza nescrisa, fara relevanta in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor.

Invedereaza faptul ca petenta nu a precizat faptul ca nici societatea
sa nu a depus in cadrul propunerii tehnice ,nicio dovada in sensul
solicitat in caietul de sarcini”, iar comisia de evaluare, fiind impartiala, si
intrucat aceasta cerinta nu a reluata in fisa de date, a declarat conforma
din punct de vedere tehnic inclusiv oferta acesteia.

In acelasi context, entitatea contractanta afirma ca ,Nepreluarea in
fisa de date a procedurii de achizitie publica este fireasca, orice
conducator al unui autovehicul trebuie sa respecte legislatia rutiera, care
prevede, in mod clar, conditiile in care aceste autovehiculele pot fi
conduse pe drumuri publice, obiectul procedurii vizdnd vehicule marfa cu
sofer, nefiind limitata executarea contractului la drumurile uzinale ale
autoritatii contractante asa cum Incearcd sa inducd in eroare
contestatoarea”.

Subliniind faptul ca obtinerea sau prelungirea valabilitati permisului
auto se realizeaza, in mod obligatoriu, prin verificarea starii de sanatate
a conducatorului auto, inclusiv sub aspect psihologic, entitatea
contractanta precizeaza ca permisul prezentat de catre SC .... .... SRL in
cadrul procedurii de atribuire este valabil, imprejurare in care comisia de
evaluare nu putea sa-i respinga propunerea tehnica ca fiind neconforma,
cu atat mai mult ,in situatia unei clauze nescrise”.

Prin urmare apreciaza ca aceasta criticd a contestatoarei este
nefondata.



Referitor la afirmatia petentei potrivit cdreia propunerea tehnica
prezentata de SC .... .... ar fi neconforma prin prisma neindeplinirii
cerintei tehnice din caietul de sarcini privind , garda la sol” si a faptului ca
autovehiculul pus la dispozitie ar avea ,obloane Iinalte”, entitatea
contractanta sustine ca si aceasta este nefondata, , argumentand c3, la
cap. III.2 ,Specificatii tehnice minimale”, pct. 1 din caietul de sarcini
sunt prezentate, in clar, caracteristicile tehnice esentiale pentru
autocamionul ....port marfa tip 1.

Astfel, arata ca, prin solicitarea, in anexa 2 a caietului de sarcini, a
fisei de prezentare a autovehiculului a dorit o prezentare generalda cu
anumite elemente de identificare ale autovehiculelor de ....port marfa si,
nicidecum, nu a impus anumite dimensiuni/cote de gabarit obligatorii pe
care ofertanti sa le respecte in cadrul propunerilor tehnice.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, la cap. IV.4.1 din fisa de
date, a dispus constituirea, prin decizii, a unor ,comisii tehnice de
vizualizare” a autovehiculelor din cadrul ofertelor, cu rolul de a vizualiza
si verifica daca autovehiculele corespund prezentarilor efectuate de
ofertanti in cadrul propunerilor tehnice si cerintelor caietului de sarcini,
aspect ce a avut un rol esential in procesul de evaluare a ofertelor
tehnice.

Precizeaza ca, in cazul de fata, astfel cum rezulta din procesul-verbal
de evaluare tehnica nr. 83/11.01.2021, comisia de evaluare a analizat si
declarat ,admise” ambele oferte tehnice, avand certitudinea ca
inscrisurile din documentele celor doua propuneri tehnice sun conforme
cu realitatea, in baza rapoartelor de specialitate nr. 1023/08.01.2021 si
nr. 1024/08.01.2021, intocmite de comisia tehnica (decizia nr.
700/23413/08.12.2020).

Petenta sustine ca nici critica contestatoarei priind propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator este nu este fondata, aratand
ca acesta a prezentat propunerea financiara in conformitate cu cerintele
sale.

Referitor la confidentialitatea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, arata ca, in conformitate cu prevederile art. 70 alin. (1), art.
231 alin. (5) si (6) din Legea nr. 99/2016, art. 129 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016 si art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, niciunul
dintre ofertanti nu a indicat/declarat ca, in propunerea financiara si cea
tehnica, exista parti, respectiv date/informatii care au caracter
confidential, clasificat sau protejat de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

Fata de argumentele prezentate, .... SA apreciaza ca fiind
neintemeiate criticile contestatoarei si solicita respingerea contestatiei,
ca nefondata.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr..., SC SRL a fost invitat la Consiliu in vederea
studierii dosarului cauzei, exceptand informatiile declarate confidentiale,
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depunerea eventualelor concluzii scrise putand fi efectuata pana in data
se 17.02.2021, orele 16.00.

Prin adresa nr. 149/17.02.2021, finregistrata al CNSC sub nr.
8048/17.02.2021, contestatoarea a comunicat Consiliului ca , din cauza
situatiei actuale, in contextul pandemiei cu care ne confruntam,
concluziile scrise vor fi depuse in data de luni, 22.02.2021”. Pana la data
pronuntarii prezentei decizii, contestatoare nu a depus la dosar
concluziile amintite.

Prin Ordinul Presedintelui Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 10 din 04.02.2021, incepand cu data de 08.02.2021, s-
a modificat componenta completurilor de solutionare, s-a desfiintat
completul de solutionare nr. 11, iar dosarele aflate pe rolul acestuia au
fost repartizate aleatoriu si in mod egal, astfel incat prezentul dosar a
revenit spre solutionare completului nr. 4.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.... SA a organizat o procedura de licitatie deschisa, derulata online,
pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru sectorial de servicii avand
ca obiect ,Inchiriere vehicule de ....port marfa, cu sofer — .... .... -2
loturi”, cod CPV 6018000-3 inchiriere de vehicule de ....port de marfuri
cu sofer (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

. din ....... Valoarea estimata a acordului-cadru de servicii este de
698.445 lei, fara TVA, iar obiectul acordului-cadru sectorial a fost divizat
pe doua loturi, dupa cum urmeaza: Lotul 1: ,Inchiriere vehicule de
....port marfa cu sofer - autobasculanta tip I”, in valoare de 436.050 lei,
fira TVA; Lotul 2: ,Inchiriere vehicule de ....port marfd cu sofer -
autocamion tip I”, in valoare de 262.395 lei, fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii pentru lotul 2 i-a fost
comunicata SC SRL prin adresa nr. 216 din 25.01.2021, in care se arata
ca oferta acestei societati a fost declarata inacceptabila, in baza art. 143
alin. (2) lit. €) din H.G. nr. 394/2016, deoarece pretul, fara TVA, inclus in
propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv. In
adresa i se mai comunica si ca oferta depusa de SC .... .... SRL, cu pretul
de 252.450 lei, fara TVA, a fost desemnata castigatoare pentru lotul 2.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de . lei, cu recipisa de consemnare nr. .2021, emisa de CEC Bank - ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. .), solicitand:

- anularea actelor atacate, inclusiv a adreselor prin care s-a
comunicat respingerea ofertei contestatoarei si desemnarea castigatoare,
pentru lotul 2, a ofertei depusa de SC .... .... SRL;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
financiare a SC SRL, depusa pentru lotul 2;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica si
financiara a ofertei SC .... .... SRL;

- continuarea procedurii de atribuire si desemnarea castigatoarei, cu
luarea in considerare exclusiv a ofertei admisibile si conforme, potrivit
legii in vigoare.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca SC SRL critica atat
decizia de respingere a ofertei sale depusa pentru lotul 2, cat si pe cea
de stabilire a castigatoarei pentru acest lot.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii de a respinge oferta SC
SRL, Consiliul constata ca, potrivit anuntului de participare, valoarea
estimata a achizitiei, corespunzatoare lotului 2, este de 262.395 lei, fara
TVA.

Din raportul procedurii nr. 214 din 25.01.2021, rezulta ca SC SRL
a propus, pentru lotul 2, pretul de 275.145 lei, fara TVA.

Asadar, constata Consiliul, pretul ofertei contestatoarei este mai
mare decat valoarea estimata de autoritate pentru achizitia obiect al
lotului 2.

Potrivit art. 143 alin. (2) din HG nr. 394/2016, ,In conditiile art.
228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii:

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimatd comunicata prin anuntul de participare si nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului sectorial respectiv.”

Asa cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii primita de
contestatoare, autoritatea contractanta nu are posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
sectorial pentru lotul 2, drept urmare, singura posibilitate legala avuta la
dispozitie de catre achizitoare, este aceea de respingere ca inacceptabila
a ofertei SC SRL prezentata pentru lotul 2, cu aplicarea prevederii de la
art. 143 alin. (2) lit. e) din HG nr. 394/2016.

Autoritatea contractanta nu poate fi obligata la disponibilizarea de
fonduri suplimentare pentru a putea permite pastrarea in competitie a
ofertei depusa de SC SRL, gestionarea finantelor .... ... fiind exclusiv
atributul acestei entitati, Consiliul neavand competenta de a verifica si
impune autoritatii contractante o anume conduita in estimarea si
disponibilizarea de fonduri aferente acestei achizitii.

Valoarea estimata de autoritate pentru lotul 2 a fost cunoscuta
contestatoarei inca de la data publicarii anuntului de participare in data
de 26.11.2020, aceasta revenindu-i sarcina de a-si elabora oferta cu
incadrarea in aceasta valoare, cu posibilitatea de a interpela achizitoarea
in privinta posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare, astfel incat
sa se asigure ca propunerea unui pret superior valorii estimate nu va
conduce la respingerea ofertei.
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Astfel, se vadeste caracterul nefondat al contestatiei inaintate de
SC SRL impotriva deciziei de respingere a ofertei sale.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare pentru lotul 2,
apartinand SC .... .... SRL, contestatoarea arata ca nu face dovada
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini referitoare la experienta,
practica, starea de sandtate si testarea psihologica a soferilor angajati.

In replica, autoritatea contractanta arata ca aceste specificatii ale
caietului de sarcini reprezinta clauze nescrise, in baza art. 36 alin. (6)
din HG nr. 394/2016, astfel incat nu au fost avute in vedere la stabilirea
conformitatii ofertelor. Pe de alta parte, arata autoritatea, respectarea
legislatiei rutiere, valabilitatea permisului auto si a verificarilor medicale
pentru soferi reprezinta conditii legale ce trebuie indeplinite independent
de inserarea lor ca cerinte in caietul de sarcini sau nu.

Fata de sustinerile partilor, Consiliul constata ca, prin caietul de
sarcini, au fost impuse si ,Cerinte privind conducatorii auto”, intre care
se regasesc si urmatoarele:

-sa aiba experienta si practica corespunzatoare in conducerea
autovehiculelor de minim 2 ani, deoarece drumurile tehnologice din
carierele de lignit sunt de categoria III, IV si V;

- sa fie clinic sanatosi si sa aiba testarea psihologica in termenul de
valabilitate;

- ofertantul se obliga sa verifice periodic valabilitatea permiselor de
conducator auto ale soferilor angajati care asigura ....portul si va
interzice prestarea serviciilor de catre persoanele cu permisul anulat,
suspendat, expirat sau care se afla in situatii ce contravin activitatii de
conducator auto.

In acord cu dispozitiile art. 185 alin. (1) din Legea nr. 99/2016,
,Entitatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire numai criterii privind capacitatea referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.”

Potrivit dispozitiilor art. 191 din Legea nr. 99/2016:

~(1) Entitatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei criteriile privind capacitatea tehnica si
profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul sectorial/acordul-cadru la un
standard de calitate corespunzator.

(2) Criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
entitatea contractantd pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut.”
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Conform art. 192 din Legea nr. 99/2016, ,Operatorul economic
face dovada indeplinirii criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmadatoarele informatii si documente:

c) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate,
indiferent daca fac sau nu parte din organizatia operatorului economic,
in special a celor care raspund de controlul calitatii [...];

g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic
care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului de
conducere al operatorului economic, dacd acestea nu constituie factori
de evaluare.”

Asa cum rezulta din aceste dispozitii ale legii, informatiile privind
personalul implicat in prestarea serviciilor, reprezinta criterii privind
capacitatea tehnica si profesionala a operatorului economic care a depus
oferta.

Potrivit art. 36 din HG nr. 394/2016, ,(1) Entitatea contractanta
poate utiliza criterii de calificare atunci cdnd aplicad orice procedura de
atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de
entitatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptivd si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.”

Vazand ca in cuprinsul sectiunii anuntului de participare, dedicata
criteriilor de calificare, nu se regasesc cerintele amintite, inscrise in
caietul de sarcini, Consiliul stabileste ca fiind corect rationamentul
autoritatii contractante de a considera clauze nescrise aceste specificatii
ale caietului, in aplicarea prevederii citate a art. 36 alin. (6) din HG nr.
394/2016.

Drept urmare, ele nu puteau fi utilizate in evaluarea conformitatii
ofertelor primite si nici nu pot fi imputate societatii declarata
castigatoare, asa cum pretinde contestatoarea.

In consecinta, aceasta prima critica a sa se dovedeste nefondata.

Tot cu referire la SC .... .... SRL, contestatoarea mentioneaza ca
autovehiculele cuprinse in oferta sa nu indeplinesc cerinte ale
documentatiei de atribuire.

In aparare, autoritatea contractanta arata ca prin caietul de sarcini
nu a impus cerinte referitoare la ,garda la sol”, ,obloane inalte” ale
autocamionului, aceste repere tehnice regasindu-se doar in ,Fisa de
prezentare” a autovehiculului, anexa 2 la caietul de sarcini, cuprinsa in
documentatia de atribuire exclusiv pentru informarea ofertantilor asupra
modului in care aceasta fisa trebuie intocmita, nu si pentru solicitarea
indeplinirii unor cerinte tehnice.
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Verificand, Consiliul observa ca in sectiunea caietului de sarcini,
dedicata caracteristicilor tehnice ale vehiculelor pentru ....port marfa cu
sofer, nu se regasesc si cele reclamate de contestatoare.

Drept urmare, nu se poate retine nevoia de verificare a lor in
scopul determinarii caracterului admisibil al ofertei SC .... .... SRL pentru
lotul 2.

Potrivit caietului de sarcini, in propunerea tehnica trebuia cuprinsa
si o prezentare a autovehiculelor conform ,Fisa de prezentare
autovehicul de ....port marfa”, un model al ei reprezentand anexa 2 la
caietul de sarcini.

Drept urmare, stabileste Consiliul, informatiile ce trebuiau cuprinse
de ofertanti in fisa de prezentare a autovehiculelor nu reprezinta cerinte
tehnice pe baza carora este determinata admisibilitatea ofertelor, o astfel
de insemnatate avand doar specificatiile tehnice incluse de autoritate in
caietul de sarcini.

In consecinta, si aceasta critica din contestatie se dovedeste a fi
neintemeiata.

O ultima sustinere cu privire la castigatoare consta in faptul ca
aceasta nu ar fi prezentat formularul de fundamentare tarif.

In caietul de sarcini, la punctul Vi.2. ,Cerinte privind prezentarea
propunerii financiare”, autoritatea a mentionat: ,-Propunerea financiara
se va prezenta conform Anexa nr. 1 si Anexa nr. 1.1., cu valori
financiare exprimate in lei fara TVA.”

Cele doua anexe reprezinta prezentarea in format tabelor a:
necesarului de vehicule de ....port marfa cu sofer .... .... pentru perioada
01.01.2021-31.12.2022; necesarului de vehicule de ....port marfa cu
sofer, valoarea minima si maxima, contract subsecvent, si necesarului de
vehicule de ....port marfa cu sofer, valoarea minima si maxima, acord-
cadru.

Rezulta, asadar, ca autoritatea contractanta nu a impus
prezentarea vreunui formular de fundamentare a tarifului ofertat, astfel
incat sa fie retinuta in sarcina castigatoarei culpa neprezentarii unui
astfel de act, indiferent de aprecierea contestatoarei ca un asemenea
formular este esential pentru evaluarea ofertei. In cazul in care aprecia
ca cerintele autoritatii contractante in privinta prezentarii propunerii
financiare sunt insuficiente fata de rigorile pe care le aprecia necesare, ii
revenea contestatoarei sarcina de a contesta documentatia de atribuire,
in termenul legal calculat de la data luarii la cunostinta despre acest act
al achizitie, si sa obtina, eventual, prevederile satisfacatoare ale
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste prezentarea propunerii
financiare. Drept urmare, a reclama ca evaluarea ofertelor nu s-a realizat
cu luarea in considerare a unor prevederi inexistente ale documentatiei
de atribuire este un demers nefondat.
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Nefondate sunt si aprecierile contestatoarei privind necesitatea de
reevaluare financiara a ofertei castigatoare pentru lotul 2, in conditiile in
care ele nu se fundamenteaza pe aspecte de fapt si de drept din care sa
reiasa ca ar fi necesara o revenire a autoritatii contractante asupra
ofertei pe care a desemnat-o castigatoare a lotului 2, simplele aprecieri
ale contestatoarei (nemotivate), nefiind suficiente sa atraga nelegalitatea
actului atacat al autoritatii contractante.

In concluzie, Consiliul stabileste caracterul nefondat al contestatiei
inaintate de SC SRL si in ceea ce priveste decizia de stabilire a
castigatoarei lotului 2.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC SRL in
contradictoriu cu .... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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