In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de...,
cu sediul social in...,..., inmatriculata la Registrul Comertului din
Romania sub nr...., cod de identificare fiscala..., reprezentata prin
administrator... si conventional prin..., impotriva raportului procedurii
nr.... emis de..., cu sediul in..., strada... nr....... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea incheierii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect «...», anunt de participare simplificat nr...., s-a solicitat:

1. Obligarea autoritatii contractante la modificarea/reevaluarea
ofertei, respectiv cerintelor de calificar/motivelor evidente de excludere
ale Asocierii castigatoare..., cu consecinta evidenta a descalificarii
ofertei. Prin urmare anularea in partea a raportului procedurii in partea
ce priveste conformitatea cu cerintele de calificare, ale ofertei
castigatoare;

2. Continuarea procesului de evaluare cu solicitarea documentelor
justificative actualizate, locului 2 in clasamanet, respectiv...;

3. Cheltuieli de judecata efectuate cu elaborarea si inaintarea
contestatiei, conform documente atasate odata cu aceasta.

Prin cererea de interventie voluntara finregistrata la Consiliu cu
nr...., formulata de catre... lider al..., cu sediul in mun.......... , cod unic
de Iinregistrare..., numar de ordine in..., reprezentata legal prin
administrator... si conventional prin Muntean..., cu sediul procesual
ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in..., strada...
nr...., judetul..., in calitate de ofertant declarat castigator, in temeiul art.
17 alin (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 61 - 63 si art. 67
din Codul de procedura civila, a formulat cererea de interventie solicitand
urmatoarele:

I. Pe cale incidentala:
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1. Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara ca fiind
formulata de un operator economic cu interes legitim in mentinerea
rezultatului procedurii;

II. Pe cale de exceptie:

2. Admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei;

III. Pe fond:

3. Respingerea In integralitate a contestatiei formulata de
contestator... si pe cale de consecintd, mentinerea actelor autoritatii
contractante si a rezultatului procedurii, adreselor de comunicare,
actelor subsecvente si cu consecinta continudrii demersurilor de
finalizare a procedurii;

4. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedurd (onorariu avocatial si cheltuieli
conexe), conform inscrisurilor ce vor fi depuse.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Cod procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub Nr....... ,
raportul procedurii nr.... emis de..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
incheierii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
«...», anunt de participare simplificat nr...., solicitdnd cele prezentate in
partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul:
"Document: [...... /...238]....pdf.p7s”, postat de achizitoare in SEAP la
data de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. ...... din data de.... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului
motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia poate fi vizualizata
liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea
de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP,



intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere
de membrii completului la adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr......... 611 alin. (1), Consiliul solicita contestatorului
sa transmita dovada constituirii cautiunii aferente contestatiei formulate,
in cuantumul legal prevazut la articolul mentionat, iar contestatorul a
raspuns primirea adresei, pe mail, fiind inregistrat la Consiliu sub nr.....

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., in temeiul
prevederilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta... a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia formulata de catre... si
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul:

~Document: [...... /...239] Punct de vedere.pdf”, postat de achizitoare in
SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ...... din data de.... Reproducerea in cuprinsul deciziei a

ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce punctul de vedere
poate fi vizualizat liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intregul punct de vedere. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

In probatiune, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, pe suport
electronic (CD), documente din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu
nr........ 17 alin (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 61 - 63 si
art. 67 din Codul de procedura civila, cu referire la contestatia formulata
de catre...... lider al..., in calitate de ofertant declarat castigator, a
solicitat cele redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul:

.Document: [...... /...240] cerere de interventie.pdf”, postat de
achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ...... din data de.... Reproducerea in

cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
respectiva cerere poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga cerere de
interventie.

In probatiune, intervenientul a depus, in copie, inscrisuri.

..., prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr...., in urma punctului
de vedere al autoritatii contractante nr...., inregistrat la CNSC sub nr....
si a cererii de interventie inregistrata sub nr...., a transmis concluzii
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scrise, prin care solicita respingerea, ca neintemeiata a cererii de
interventie formulata de... (lider), respimgerea sustinerilor autoritatii
contractante si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, cu
cheltuieli de judecata.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul:

~Document: [...... /...241] NOTIFICARE CNSC ..._... - Concluzii.pdf”,
postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. ...... din data de....

Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce respectivele concluzii pot fi vizualizate liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intregile
“concluzii scrise”.

.., prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr...., a atasat factura
nr.... din..., in valoare de..., cu TVA, reprezentand onorariu..., precum Si
dovada de plata din data de..., care reflecta incasarea de catre... a
contravalorii facturii emise.

. a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 10'/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr...., eliberata de..., Sucursala..., la data de..., fiind transmisa, in
original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect «...», prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr...., stabilind termenul limita de depunere a ofertelor
pentru..., valoarea estimata a contractului, fard TVA, de... si criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 11 operatori
economici, iar dupa evaluarea acestora a fost stabilit rezultatul
procedurii, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de
asocierea..., iar pe locul 2 a fost pozitionata oferta depusa de....



Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a desfasurat
si finalizat procedura de atribuire si a stabilit rezultatul acesteia... a
depus contestatia care face obiectul prezentei cauze, criticand legalitatea
si temeinicia actelor intocmite in cadrul evaluarii ofertelor si a stabilirii
rezultatului final al procedurii, sustinand ca ,...”, contestand raportului
procedurii nr.... in ceea ce priveste conformitatea ofertei castigatoare cu
cerintele de calificare si solicitdnd cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

In prezenta cauza, ... S.A., in calitate de lider al..., a transmis, prin
e-mail, in data de..., cererea de interventie inregistrata la CNSC sub
nr...., care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta sa, solicitand respingerea contestatiei, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/... privind Codul de procedurd civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei.” si avand in vedere faptul ca, la data
de..., autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa
de..., Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata si
transmisa in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, asocierea... are calitatea de ofertant declarat
castigator, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante cu privire la acest rezultat, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de ... S.A., lider al..., astfel cum a fost
calificata si, in conformitate cu art. 67 din Codul de procedura civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea
de interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de....

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizdnd cu
prioritate exceptiile inadmisibilitatii contestatiei, invocata de intervenient
si a tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, ambele
motivate de precizarea contestatorului potrivit careia contestatia este
indreptata impotriva ,documentatiei de atribuire”, Consiliul le va
respinge, fiind neintemeiate, intrucat, din continutul contestatiei si al
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solicitarilor adresate Consiliului, rezulta in mod cert ca nemultumirea
contestatorului vizeaza rezultatul procedurii si nu documentatia de
atribuire.

Astfel, din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza oferta
depusa de asocierea declarata castigatoare, respectiv modul de evaluare
a acesteia, sub aspectul existentei unui certificat constatator final
negativ si al modalitatii de justificare a pretului ofertat.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, cu privire la prima
critica a contestatorului, care vizeaza declararea ca fiind castigatoare a
ofertei depusa de asocierea... desi membrul..., detinea -certificatul
constatator negativ nr.... emis de... inlegatura cu rezilierea unui
contract pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale, iar ofertantul
criticat nu a mentionat in cadrul DUAE aceste aspect, Consiliul
constata urmatoarele:

Din continutul cerintelor impuse in cadrul fisei de date a
achizitiei, sunt de retinut ca relevante urmatoarele informatii:

LIII.....a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

CERINTA

Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165... din Legea nr. 98/2016
modificata si completata

Se va completa formularul DUAE cu situatia corespunzatoare, separat,
pentru fiecare operator economic/asociat/tert sustinator/subcontractant,
participant la procedura.”

...-ul depus de ... S.A., Consiliul constata ca, in referire la situatiile
+Vinovat de constatarea unei abateri profesionale grave” si
,Incetarea anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni”, ofertantul a
precizat ,NU".

Potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei, rezulta ca,
pentru operatorul economic... a fost emis documentul constatator nr....,
de catre..., care vizeaza modalitatea de indeplinire a obligatiilor din
contractul de executie lucrari nr..... Si nr..... Potrivit acestui Document



constatator, contractul nu a fost indeplinit corespunzator, fiind
reziliat pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale conform adresei
nr....., motivat de

,a) abateri de Ila «calitatea produselor/serviciilor/lucrarilor
contractate: contractantul a decontat nereal Iucrari de protectie
preventiva sau de stopare a atacului biologic si de ignifugare urmare a
utilizarii unui singur material lichid care a inglobat proprietati de
protectie ignifuga si anticarie;

b) nerespectarea termenelor contractuale de livrare
produse/prestare servicii/executare lucrari din culpa: calendarul de
executie a fost depasit de contractant;

c) abateri de la respectarea normelor de securitate si sanatatea
muncii, PSI, legislatia de protectia mediului: nu este cazul;

d) altele contractantul a abandonat lucrarea in cursul anului...;

e) eventuale litigii si modul lor de solutionare: dosar nr....*
solutionat in prima instanta de... prin sentinta civila 686/..., ”

fiind identificate prejudiciile care au fost sau care ar fi putut fi
aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului
in valoare de... la care se adauga dobanda legala penalizatoare pana la
momentul realizarii creantei, acest document constatator nefiind avut in
vedere de comisia de evaluare la verificarea si evaluarea ofertei depuse
de asocierea din care face parte ... S.A..

In analiza criticii privind nedeclararea acestei situatii in cadrul
DUAE, Consiliul retine ca pertinenta sustinerea intervenientului, potrivit
careia «declaratia din DUAE a fost formulatd prin raportare
la notiunea juridica de ,abatere profesionala grava" prevazuta de art....
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, care presupune o incalcare certa
si stabilitda a obligatiilor contractuale. Atidta vreme cat rezilierea
si documentul constatator sunt contestate in litigii pe calea..., operatorul
economic a apreciat, in mod rezonabil, ca nu se afla intr-o situatie
definitiv  stabilita de organismele jurisdictionale competente, care
sa atragd de plano, necesitatea nominalizarii acestui certificat
constatator», aspectul in discutie facand obiectul unui litigiu nefinalizat la
data elaborarii ofertei.

Fiind necesar a se pronunta asupra legalitatii masurii autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta depusa
de asocierea din care face parte ... S.A., desi, pentru acesta, fusese
emis, in perioada de evaluare a ofertelor documentul constatator citat
anterior, Consiliul retine urmatoarele dispozitii ale Legii nr....:

- art.... alin. (1) lit. g) si alin. (8):

,(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a

contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care
se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)
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g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

(---)

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitdti majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract.”

-art. 171:

,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 164 si... care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-
si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si... le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritdtile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational siin materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.


act:1114166%2096798945
act:1114166%2096798970
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798970
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798918

(3') Autoritatea contractanta evalueazd masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in
vedere.

(3%) In cazul in care mé&surile previzute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere a acestuia din procedura de atribuire. (...).”

In analiza criticilor formulate, Consiliul va avea in vedere, in primul
rand, dispozitiile art.... alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016,
citate mai sus, care stabilesc conditiile in care opereaza excluderea
operatorului economic. Astfel, abordand coroborat cele doua texte ale
art...., Consiliul concluzioneaza ca, pentru a fi incident cazul de
excludere aratat, este necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii:

- operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior;

- incalcare grava a obligatiilor contractuale poate fi considerata
neexecutarea contractului ori livrarea/prestarea/executarea unor
produse/ servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, pentru a decide daca oferta... ar fi trebuit respinsa din
procedura, trebuie verificat si stabilit, in primul rand, daca, referitor la
executarea de catre... a obligatiilor ce ii reveneau in baza contractului nr.
»,1403/... si 57/...” incheiat cu..., care face obiectul documentului
constatator in discutie, ofertantul s-a facut vinovat de incalcarea in mod
grav sau repetat a obligatiilor sale principale si daca aceasta conduita a
sa a condus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Nevoia unei astfel de analize reiese din modul de exprimare a
legiuitorului, in emiterea dispozitiilor coroborate ale art.... alin. (1) lit. g)
si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia excluderea opereaza in
situatia in care sunt indeplinite cumulativ conditiile amintite, respectiv
conduita viciata a operatorului economic, conduita care sa fi avut
efectele amintite.

Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta unor documente de genul documentului
constatator invocat de contestator, ci verificarea faptului ca acest
document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor regasite la art....
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.
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Daca, urmare a analizei despre care Consiliul a facut vorbire este
retinerea faptului ca operatorul economic se afla in situatia de excludere
reglementata la art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ceea ce
este de analizat este incidenta situatiei de exceptie despre care
legiuitorul a facut vorbire in art. 171 din legea invocata, respectiv
demonstrarea in concret a credibilitatii prin raportare la motivele de
excludere, ceea ce poate determina pastrarea in procedura a
operatorului respectiv.

Analizdnd lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca acestia nu au verificat, pe parcursul evaluarii ofertelor,
platforma SEAP in vederea identificarii aparitiei unei astfel de situatii, iar
dupa depunerea prezentei contestatii, autoritatea contractanta nu a luat
masuri de remediere in sensul aplicarii art. 171 din Legea nr. 98/2016,
desi avea o astfel de posibilitate, potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, respectiv nu fost efectuata o analiza efectiva a motivelor care
au condus la emiterea acestor documente, verificarea efectuata cu
privire la oferta contestata fiind una formala.

Astfel, comisia de evaluare nu a efectuat o analiza proprie cu
privire la executarea de catre operatorul economic ... S.A., membru al
asocierii declarata castigatoare, a obligatiilor care ii reveneau in cadrul
contractului in discutie, neverificand si nestabilind daca, in indeplinirea
acestora, ofertantul s-a facut vinovat de incdlcarea in mod grav si
repetat a obligatiilor sale principale si daca aceasta conduita a condus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile, asa cum s-ar fi impus.

Or, in lipsa unei analize temeinice din partea comisiei de evaluare a
situatiei care a condus la emiterea acestor documente care sa determine
concluzia ca sunt indeplinite dispozitiile art.... alin. (1) lit. g) si alin. (8)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul considera incompleta evaluarea ofertei
contestata.

De asemenea, Consiliul constata ca prevederile art. 171 alin. (1),
alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016 stabilesc dreptul si
posibilitatea operatorului economic de a rasturna concluziile rezultand
din incidenta unui caz de excludere, prin furnizarea de dovezi care sa
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arate ca masurile pe care le-a luat sunt suficiente pentru a-si demonstra
in concret credibilitatea prin raportare la motivul de excludere, in
prezenta unor astfel de dovezi, pe care autoritatea contractata sa le
considere suficiente, aceasta avand posibilitatea legala de a nu exclude
operatorul economic respectiv.

Rezulta, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si in
conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic
sa isi poata demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul
de excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie. Or, in speta,
achizitoarea nu a cerut asocierii criticate sa prezinte astfel de dovezi pe
care, ulterior, sa le examineze in lumina prescriptiilor art. 171 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

In contextul de fapt si de drept examinat, Consiliul constata
ca evaluarea acestei oferte este incompleta, fiind necesara examinarea
situatiei juridice a acestui ofertant prin parcurgerea intregului set de
reguli pe care legea le-a stabilit adiacent cazului de excludere de
la art.... alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, critica fiind intemeiata.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la justificarea
de pret prezentata de ofertantul declarat castigator, respectiv lipsa de
analiza a acesteia de catre comisia de evaluare, contestatorul sustinand
ca

- ofertele de pret sunt nedefinitivate, neasumate de emitent,

- preturile sunt in EURO desi moneda depunerii este in RON si nu
corespund informatiilor din propunerea financiara (fiind mai mici decat
cele din cele din formularul C6),

- sunt incluse diverse categorii de muncitori (faiantari, izolatori
zidarie, mozaicari, pietrari, parchetari) ai membrului... desi acesta nu
executa, potrivit acordului de asociere, acest tip de lucrari prestate de
respectivii muncitori,

- preturile din contractul nr.... (incheiat intre... si...) pentru utilaje
sunt derizorii si difera de cele din formularul C7,

Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr..... , autoritatea contractanta a solicitat asocierii
criticate, avand in vedere prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si prevederile art. 136 alin. (4) din HG 395/2016, clarificari
privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei, avand
in vedere faptul ca pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80 %
din valoarea estimata a contractului de lucrari, precum si transmiterea
de

.documente justificative privind fundamentarea economica a
modului de formare a pretului prin raportare la procesul de productie,
serviciile fumizate, etc.

Aceste documente justificative pot fi, dar fara a va limita doar la
acestea: documente privind ofertele de pret ce pot fi obtinute de la

Pagina 11 din 18


act:1114166%2096798945

furnizori pentru principalele materiale si echipamente utilizate in
realizarea lucrarilor, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului implicat in contract, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.”

Prin adresa nr....., ofertatul a raspuns acestei solicitari prezentand,
in primul rand, oferte de pret de la furnizori/producatori pentru
echipamentele si materialele ofertate.

Analizand criticile contestatorului cu privire la ofertele de
pret transmise de ofertantul criticat, Consiliul le va respinge, avand in
vedere urmatoarele considerente:

- scopul solicitarii de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut este de verifica
posibilitatea ofertantului de a indeplini contractul la pretul

ofertat, respectiv de a verifica daca pretul ofertat de acesta a avut la
baza preturi reale, existente pe piata la momentul elaborarii ofertei. De
altfel, in acest sens a fost si solicitarea de clarificari adresata de
autoritatea contractanta ofertantului criticat, in sensul ca documentele
justificative solicitate de achizitoare fac referire la oferte de pret ,ce pot
fi obtinute de furnizori” si nu la oferte de pret ,obtinute” deja de la
acestia, mentionarea sintagmei ,nefinalizata” in legatura cu unele dintre
ofertele de pret depuse nefiind de natura sa infirme pretul a carei
justificare se doreste prin aceste documente, sustinerile contestatorului
referitoare la neconcludenta raspunsului ca urmare a nefinalizarii si
neasumarii anumitor oferte de pret neputand fi retinuta de Consiliu;

- mentionarea in ofertele de pret transmise de ofertantul criticat a
unor preturi in EURO desi moneda depunerii ofertei este in RON nu este
de natura sa inlature caracterul intemeiat al
justificarii transmise de ofertant, in conditile in care aceste oferte
de pret contin informatii cu privire la cursul euro avut in vedere la
emiterea ofertei precum si mentiunea potrivit careia ,conversia in Ron se
va face la cursul de schimb... al fiecadrei monede din data facturarii”.

- existenta in ofertele de pret a unor preturi mai mici decat cele
avute in vedere la stabilirea pretului ofertat nu este de natura sa



conduca la concluzia cainformatiile nu corespund, intrucat
scopul justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut a fost atins, iar
utilizarea in stabilirea acestuia a unei valori superioare celei din oferta de
pret a furnizorului/producatorului reprezinta maniera prudenta a
ofertantului in stabilirea pretului ofertat, prin raportare la faptul ca in
perioada de timp dintre data emiterii ofertei si data comenzii efective
preturile pot suferi fluctuatii/variatii. Scopul solicitarii justificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut este de a verifica daca a fost
subevaluata, respectiv daca au fost folosite preturi situate sub nivelul
preturilor primite/posibil a fi primite/existente pe piata;

-... executa, potrivit acordului de asociere nr.... din..., ,Lucrari
incadrate la cap. 1 - cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului,
cap. 2 - cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de
investitii; cap. 4 - suprastructura existent, infrastructura existent,
suprastructura extindere, infrastructura extindere, instalatii termice,
instalatii climatizare-vent.; cap. 5 - lucrdri de constructii si instalatii
aferente organizarii de santier”, unele dintre aceste activitati,
respectiv instalatiile termice si cele de climatizare-ventilatie putand
presupune, ca activitate finala, si implicarea personalului inclus
de membrului...;

- trimiterea contestatorului la preturile din contractul de inchiriere a
utilajelor, inregistrat cu nr...., incheiat intre... si... (membru al asocierii
criticate), respectiv valoarea ,derizorie” a acestora, nu poate fi retinuta
de Consiliu, intrucat contractul de inchiriere este o intelegere intre
doua parti, pretul stabilit reprezentand acordul de vointa al acestora, in
legatura cu care doar partile pot interveni. In aceste conditii, aprecierile
referitoare la faptul ca aceste preturi sunt prea mici nu pot fi retinute,
singurele in masura sa stabileasca proportionalitatea pretului chiriei fiind
partile contractului de inchiriere. Acest pret nu poate constitui obiect al
verificarii autoritatii contractante, in conditiile in care... este un tert fata
de prezenta procedura de atribuire;

- existenta unor diferente intre preturile din contractul de inchiriere
incheiat intre... si... si cele din formularul C7, in sensul ca preturile
unitare din formularul C7 sunt diferite si nu corespund impartirii pretului
de inchiriere la 8 ore nu poate fi retinuta ca o nejustificare a pretului
ofertat, in conditiile in care preturile din contractul de inchiriere au ca
unitate de masura lei/zi, nefiind conditionat de numarul de ore/zi cat
este folosit un anumit utilaj, comparatia facuta de contestator fiind,
astfel, nerelevanta.

Concluzionand cu privire la criticile care vizeaza modalitatea de
justificare de catre asocierea declarata castigatoare a pretului ofertat,
Consiliul le va respinge, fiind neintemeiate.

Avand in vedere cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
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formulata de..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta..., va anula
decizia de stabilire ca fiind castigatoare a ofertei depusa de asocierea...
si actele subsecvente acesteia si va obliga autoritatea contractanta ca in
termen de 10 zile de la primirea deciziei CNSC, cu respectarea
prevederilor legale, continuand procedura de atribuire, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de asocierea....

Consiliu va respinge, ca prematura, solicitarea contestatorului de
continuare a procedurii de atribuire cu solicitarea documentelor
justificative actualizate ofertantului pozitionat pe locul 2 in clasament,
respectiv contestatorului, intrucat la acest moment nu se cunoaste care
va fi rezultatul reevaluarii ofertei depusa de asocierea..., dispusa de
Consiliul prin prezenta decizie.

Fata de solutia ce se va pronunta, Consiliul va respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulata de ... S.A., in calitate de
lider al asocierea..., inclusiv solicitarea de obligare a contestatorului la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei.

In ceea ce priveste capatul de cerere formulat de
contestator privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiilor in suma de..., Consiliul o va
admite, in parte, pentru urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 4...:
,(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de
timbru si timbrul judiciar, onorariile avocatilor,

ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele
cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de
necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de
cazare, precum Si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a
procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecatad reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cadnd acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de..., tindnd seama si de circumstantele cauzei. Masura



luata de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre... si clientul
sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la
plata expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care

a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.
( 2) Cénd cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatorul..., motiv
pentru care Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea
autoritatii contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand
onorariu....

Cheltuielile  reclamate de contestator sunt in suma de...
si reprezinta onorariu... redactarii contestatiei, prestate de...,
facturate cu factura nr.... din... si achitate prin transfer bancar prin
intermediul..., la data de..., potrivit referintei nr. 138ZEXA2...G din data
de....

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu...,
Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de... la suma
de..., din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din... si avand in vedere
faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
oral, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare este
excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea
care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile
de..., costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele
strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei
contestatii.
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Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 4... alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de..., Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor art.
4... alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de...,
reprezentand onorariu... suportat de contestator cu ocazia solutionarii
contestatiei sale la CNSC, apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit
de mare in raport de munca depusa de... dar si de complexitatea cauzei.
Astfel fiind, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu
de cheltuieli de solutionare la suma de..., fatda de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 4... alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va
reduce onorariul de..., considerdand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr...., potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu clientii
lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 4... alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de..., complexitatea cauzei, valoarea pricinii si proportionalitatea
onorariului fata de volumul de munca presupus de pregatirea apararii in
aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la..., la suma de..., este in concordanta cu elementele mai
sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si munca depusa de..., in
conditiile art. 4... Cod procedura civila, contestatorul fiind indreptatit sa
solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de..., care insa poate
fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 4... Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine



rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

in solutionarea acestui aspect, Consiliul retine... nr.... prin care s-
au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea unitaréa a
dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motivul de
recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 4... alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiate, exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de intervenient si exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite, Tn parte, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta... ca fiind castigatoare a ofertei depusa de
asocierea... si actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei CNSC, cu respectarea prevederilor legale, continuand
procedura de atribuire, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa
de asocierea....

Respinge, ca prematura, cererea contestatorului de continuare a
procedurii de atribuire cu solicitarea documentelor justificative
actualizate ofertantului pozitionat pe locul 2 in clasament, respectiv
contestatorului.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ...
S.A., in calitate de lider al asocierea..., inclusiv solicitarea de obligare a
contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei
de..., reprezentand onorariu de....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

in domeniul achizitiilor publice:
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