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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. (e
Data: ............

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ............ , depusa de
SC i, SRL cu sediul in ......... , Str.
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ............... , avand CUI
RO .. , reprezentata prin administrator ......... , Impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. ................... emisa
de ......... SA, cu sediul in str. ......... , loc. ......... , cod postal 410202, in
calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: .................... , S-a solicitat anularea
comunicari privind rezultatul procedurii nr. ...l (la care se
adauga cheltuieli si profit).

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ............... , depusa de Asocierea
SC ......... SRL - e , prin lider de asociere SC ......... SRL
cu sediul social in ......... , Strol. inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..........o.ueees , avand CUI RO ............ , reprezentata
prin administrator ............... , Impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr. ................. emisa de ......... SA, in calitate de
entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ................. privind rezultatul procedurii si a

raportului procedurii si reanalizarea si reevaluarea ofertelor depuse de
ofertantii .....oovvviiiiini

Prin contestatia nr. ............... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a  Contestatiilor cu nr. ... , depusa de
SC i SRL cu sediul social in .............. , Inregistrata la


http://www.cnsc.ro/

Registrul Comertului sub nr. .............. , avand CUI RO .............

reprezentata prin administrator ............ , Impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. ............. emisa de ......... SA, cu
sediul in Str. ......... ) erneeineeieeas , In calitate de entitate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand «ca
obiect: ............... , S-a solicitat anularea comunicari privind rezultatul
procedurii Nr. ......cceeeenn.. , Si reevaluarea ofertelor.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ........ P o | P ] I

au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

] SRL, in calitate de ofertant in procedura
mentionata mai sus, considera ca evaluarea ofertelor de catre entitatea
contractanta nu s-a efectuat cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu, declarand admisibile oferte cu valabilitate expirata si oferte
pentru care s-au depus numai justificari partiale sau incomplete din
partea ofertantilor, nerespectandu-se totodata Decizia Consiliului
0] o prin care s-a dispus anularea raportului procedurii si
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile.

Prin urmare, contestatorul aflat pe locul 5, in clasamentul ofertelor
declarate admisibile, aduce critici cu privire la ofertele clasate superior
ofertei sale.

1. Referitor la oferta depusa de SC .......ccooeevvvinnnnn. SRL,
oferta declarata castigatoare de entitatea contractanta, prin adresa
nr.2300/23.01.......... , 1 s-a solicitat ofertantului sa prezinte

fundamentarea economica a modului de stabilire a preturilor unitare
lei/ora/agent/ (9 ore, respectiv 24 ore dupa caz) declarat prin
nota/notele de calcul anexa la formularul de oferta, cu HG nr. 1/2017,
Codul Muncii, Legea nr. 448/2006, Legea nr. 76/2002, si orice alta
legislatie valabila in domeniu, dupa caz (legislatie valabila la data
depunerii ofertelor).

Contestatorul sustine ca SC ........covevvvivvinnnns SRL prin justificarea
sa motiveaza ca nu a prevazut contributia pentru fondul de handicap
deoarece are angajate persoane cu dizabilitati, anexand contractele de
munc[ ale acestora, entitatea contractanta acceptand aceasta justificare,
calificand oferta SC ......coovvviviiiinnnnns SRL, fara a verifica numarul total
de salariati ai ofertantului la care sa adauge efectivul de personal ce va
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presta serviciul in contractul ce urmeaza a fi atribuit pentru a stabili cu
exactitate daca ofertantul a exclus in mod corect contributia privind
fondul de handicap.

Contestatorul considera ca, presupunand ca, contractele de munca
atasate pentru persoanele in cauza corespund numarului existent de
salariati pe care ii are ofertantul, oricum acestea ar fi insuficiente daca
ofertantul ar angaja numarul de persoane necesare contractului ce
urmeaza a fi atribuit (inca 95), invocand Legea nr. 448/2006 completata
cu OUG nr. ......... /2017.

Prin urmare contestatorul considera ca justificarea nu a fost
completa, dat fiind faptul ca nu s-a adus la cunostinta entitatii
contractante numarul de salariati existent la data depunerii ofertelor, la
care sa fie adaugate numarul de persoane necesare in contractul ce
urmeaza a fi atribuit si dovada ca are numarul corect de persoane cu
dizabilitati angajate, pentru a putea exclude din tarifele ofertate
contributia pentru fondul de handicap.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta trebuia sa
efectueze calculele si sa constate ca, si in lipsa acestei contributii, tarifele

ofertate de SC .....cviiiiiiiiiiinnnn . SRL nu respecta legislatia muncii si
sporurile despre care s-a facut referire in contestatiile anterioare, avute
in vedere de Consiliu, finalizate prin Decizia
0] S, Y

Contestatorul este de parere ca, in situatia in care un ofertant are
angajate persoane cu dizabilitati si nu plateste contributia de fond
handicap, cheltuiala lui salariala minima este de 12,86 lei/ora pentru un
post de paza de 24 ore si 11,62 lei/ora pentru un post de paza de 9 ore,
iar in sustinerea celor afirmate face urmatorul calcul exemplificativ:

- salariu tarifar brut 1.450,00

- spor ore noapte 120,11

- spor weekend 4,11

- spor acordat pentru timpul lucrat sarbatori legale 43,67

- cheltuieli suplimentare pentru acordare concediu odihna 120,83
Total salariu 1.738,72

- CAS 15,8% la salariu brut 274,72

- CASS 5,2% la salariu brut 90,41

- fond somaj 0,5% la salariul brut 8,69

- fond garantare salarii 0,25% la salariul brut 4,35

- contributii concedii medicale de 0,85% la salariul brut 14,78

- fond de accidente si boli profesionale 0,205% 3,56
Total cheltuieli salariale 2.135,23
Media lunara de ore stabilita pentru anul 2017 166,00
Total cheltuieli salariale/ora 12,86

- salariu tarifar brut incadrare 1.450

- cheltuieli suplimentare pt acordare concediu odihna 120,83

- total salariu brut 1.570,83



- CAS 15,8 % la salariul brut 248,19

- CASS 5,2 % la salariul brut 81,68

- fond somaj 0,5 % la salariul brut 7,85

- fond garantare salarii 0,25 % la salariul brut 3,93

- contributie concedii medicale 0,85 % la salariul brut 13,35

- fond accidente si boli profesionale 0,205% 3,22
Total cheltuieli salariale 1.929,06

- media lunara de ore stabilita pentru 2017 166
Total cheltuieli salariale /ora 11,62
Media lunara de ore stabilita pentru anul 2017 166,00
Total cheltuieli salariale/ora 11,62

Prin urmare, contestatorul considera ca oferta aflata pe locul 1
trebuie declarata inacceptabild, intrucat tarifele acestui ofertant sunt
11,65 lei/ora pentru un post de 24 ore si 10,74 lei/ora pentru un post de
9 ore, sub minimul legal justificat mai sus.

2. Referitor la oferta depusa de SC ........ccevivvvennnne. SRL, prin
adresa 2300/ 23.01.......... , entitatea contractanta solicita ofertantului
mentionat fundamentarea economica a modului de stabilire a preturilor
unitare lei/ orda/agent (9 ore respectiv 24 ore dupa caz) declarat prin
nota/notele de calcul anexa la formularul de ofertda, cu respectarea
prevederilor legale, HG nr. 1/2017, Codul muncii, Legea nr. 448/2006 si
Legea nr. 76/2002.

Ofertantul prin raspunsul sau precizeaza ca sustine tariful de 11,96 lei
fara TVA (tarif prezentat si pentru post de 24 ore si pentru post de 9
ore) printr-un numar de subventii prezentand si acte doveditoare in
sustinere.

Entitatea contractanta accepta justificarea ofertantului, accepta ca
acesta sa oferteze un tarif unitar/identic pentru posturile ce trebuie
fundamentate, dar fara insa a calcula cresterea valorii contractuale
datorata acestui artificiu la care ofertantul apeleaza.

Deoarece prestatia ce se va efectua in postul de paza
COMPARTIMENTUL SSM CALITATE MEDIU din strada Petru Rares, nr. 1b
nu presupune efectuarea de ore de noapte, ore de sambata si duminica
si nici ore de sarbatoare legala, asa cum se intampla in celelalte posturi
de 24 de ore, pastrand proportia, tariful ofertat pentru postul de paza de
9 ore este de 10,65 lei, rezulta astfel ca valoarea totala contractuala a
SC e SRL ar fi de 4.876.235 lei (pentru 407.712 ore/total
contract) in loc de 4.870.340 lei (403.212 ore x 11,96 lei + 4.500 ore X
10,65 lei).



Referitor la acceptarea documentelor ce demonstreaza ca
ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, entitatea contractanta nu a
tinut cont ca aceste subventii sunt acordate angajatorilor pentru
persoane cu care deruleaza contracte individuale de munca, pentru o
perioada de 12 luni.

Prin urmare contestatorul considera ca aceste subventii nu pot fi
luate in calcul deoarece:
- conventiile incheiate de catre ofertant cu AJOFM justifica tarifele
contractelor de paza unde persoana angajata prin aceasta conventie
presteaza efectiv munca, ofertantul trebuie sa faca dovada ca
beneficiaza de ajutor de stat exact pentru agentii pe care ii va folosi in
cadrul contractului ce se va incheia, ajutor care se acorda in mod
individual, nefiind suficienta dovada ca beneficiaza de ajutor de stat
pentru un anumit numar de conventii, conventii pe care le poate folosi in
toate procedurile la care participa;
- subventia este acordata pentru 12 luni, contractul ce urmeaza a fi
atribuit se va desfasura pe o perioada de 24 luni, de la data depunerii
ofertei si pana la justificarea tarifului trecand 3 luni;
- data acordarii subventiei trebuie sa fie inaintea datei de depunere
a ofertei.

Prin urmare, avand 1in vedere tariful ofertat de catre

SC i SRL sustinut cu subventii (11,96 lei) si tariful
minim ce poate fi ofertat in aceasta procedura si tinand cont si de
prevederile caietului de sarcini (13,50 lei), ofertantul
SC i SRL ar fi trebuit sa prezinte conventii incheiate cu

AJOFM pentru un numar de minim 58 persoane conform calculului
(407.712 ore X 13,50 lei = 5.504.112 lei «valoare totala contractuala»,
4.876.235 lei «valoare contractuala ..........ccevvvviinnn », 627.877 lei
(valoare sustinuta din conventii AJOFM) /12 luni perioada acordare
subventii=52.323 lei suma lunara de subventionat/900 lei «suma
incasata pentru o persoana» rezulta 58 persoane).

3. Referitor la oferta depusa de operatorul ...........ccvevenenn. , prin
adresa nr. 2300/23.01.......... , entitatea contractanta a solicitat
,Prelungirea valabilitatii garantiei de participare si a valabilitatii ofertei,
care se vor transmite pe fax, sau se vor depune la registratura
Companiei de Apa ......... , pana la data de 29.01.......... ora 12".

In acest caz, contestatorul considera ca solicitarea de prelungire a
valabilitatii garantiei de participare si a valabilitatii ofertei a intervenit
ulterior expirarii acestor documente depuse de acest ofertant.

Intrucdt acestea au fost valabile numai pana la data de
20.12.2017, entitatea contractanta nu putea reevalua oferta

SC i SRL cu valabilitatea expirata.
Ca urmare a incetarii calitatii de ofertant, entitatea contractanta nu
putea lua in considerare precizarea ofertantului SC ..............cevutee. SRL

din nota de final a notei de calcul.



Contestatorul mai precizeaza ca a reevaluat oferta pe baza
precizarii ca ,la calculul valorilor elementelor salariale se va avea in
vedere legislatia muncii si Legea nr. 333/2003 actualizatd cu
completarile si modificarile in vigoare valabile la data depunerii ofertelor”
fara a fi depusa o justificare de calcul a valorii ofertate.

4. Referitor la oferta operatorului SC ..........cccvvvinnenn. SRL, prin
adresa nr. 2300/23.01.......... , entitatea contractanta a solicitat
urmatoarele clarificari: ,Prelungirea valabilitatii garantiei de participare si
a valabilitatii ofertei se vor transmite pe fax, sau se vor depune la
registratura ......... , pana la data de 29.01.......... ora 12”.

Contestatorul sustine ca si in acest caz, entitatea contractanta
solicita prelungirea valabilitatii unei garantii de participare si a unei
oferte care au fost valabile pana la data de 20.12.2017.

Lipsa prelungirii documentelor in discutie in perioada lor de
valabilitate face dovada incetarii calitatii de ofertant situatie in care
entitatea contractanta nu putea reevalua o oferta cu valabilitate
expirata.

Pe de alta parte, la fel ca in cazul ofertantului mentionat anterior,
entitatea contractanta a reevaluat oferta pe baza precizarii ca , /a calculul
valorilor elementelor salariate se va avea in vedere legislatia muncii si
Legea nr. 333/2003 actualizata cu completarile si modificarile in vigoare
valabile la data depunerii ofertelor”, fara a fi depusa o justificare de
calcul a valorii ofertate.

Avand in vedere cele expuse, contestatorul considera ca entitatea
contractanta, la reevaluarea ofertelor, dispusa prin Decizia Consiliului nr.
......................... din data de 15.01.........., nu a solicitat clarificari
ofertantilor care au prezentat acelasi tarif in lei/ora pentru ambele
posturi de paza, avand in vedere ca postul de 9 ore trebuie sa aiba un
tarif in lei/ora mai mic, netinand cont de cele stabilite prin fisa de date a
achizitiei, Sectiunea IV pct. IV. 4.2.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta avea obligatia sa

solicite clarificari ofertantilor ........................ SRL, Asocierea SC .........
SRL - i obligatie care nu a fost respectata.

Asocierea SC ......... SRL - e prin lider de Asociere
SC ......... SRL, ofertant clasat pe locul 6, considera ca ofertantii clasati

superior ofertei sale au redus artificial tarifele minime legale ce pot fi

ofertate si care pot fi fundamentate pentru prestarea serviciilor de paza.
Totodata mentioneaza ca acesti ofertanti nu respecta prevederile

legal prevazute de codul muncii, diminuand artificial tarifele ofertate.



Contestatorul invoca HG nr. 1/2017 prin care este stabilit tariful de
8,735 lei/ora la care se adauga sporurile de noapte, de weekend, spor de
sarbatori legale, concediu de odihna, la care se adauga contributii catre
bugetul de stat: CAS, CASS, somaj, fond garantare, contributia pentru
accidente de munca si boli - fond risc, concedii medicale/indemnizatii,
fond de handicap.

Contestatorul considera ca ofertantii enumerati mai sus trebuiau sa
tina cont in elaborarea ofertelor financiare de toate prevederile legale in
vigoare in domeniul salarizarii, indicand in mod clar si fara echivoc
categoriile de cost, procentele, costul lunar, baza legala si modul de
calcul al fiecarei componente in parte.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta avea obligatia de
a verifica daca ofertantii clasati superior au tinut cont in elaborarea
propunerilor financiare ce fac obiectul prezentei proceduri de toate
prevederile legale, dat fiind faptul ca tipul/felul contractului de prestari
servicii In speta este cu executare succesiva, ceea ce implica executarea
prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp de 24 luni incepand de la
data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor incepand de la data atribuirii contractului, si nu este cu
executare ,uno ictu”, si nu de a desemna in mod automat, drept
admisibile aceste oferte enumerate mai sus si chiar castigatoare una
dintre aceste oferte, respectiv oferta depusa de SC .........ccvvvvvvnnnnn.
SRL.

Contestatorul mentioneaza inca o data, faptul ca se impunea a fi
respectat un tarif minim orar ce poate fi practicat si fundamentat legal
pentru serviciile de paza care fac obiectul prezentei proceduri de 14,00
lei/ora fara TVA, cu mentiunea ca in cadrul acestui tarif nu au fost
incluse cheltuielile indirecte si profitul. Pentru sustinerea celor afirmate
contestatorul invoca codul muncii, art. 51 si art. 210 din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul considera ca ofertele clasate deasupra sa nu pot fi
justificate/fundamentate din punct de vedere legal cu respectarea
tuturor
obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator
prin Legea nr. 53/2003 - Codul Muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii.

In sustinerea celor afirmate contestatorul sustine ca la intocmirea
ofertei s-a raportat la HG nr. 1/2017, art. 41 alin. (2), art. 108 din
Constitutia Romaniei si art. 164, alin (1) din Codul Muncii. Conform HG
1/2017 incepand cu 01.02.2017 salariul minim brut pe tara se stabileste
la 1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166 ore in
medie pe luna in anul 2017, reprezentand 8,735/ora.

Prin urmare, contestatorul sustine ca a avut in vedere:

- Sporul de noapte, art. 126 din Codul muncii;
- Sporul de sarbatori legale art. 142 din Codul muncii;



- Sporul de weekend, art. art. 137 din Codul muncii;

- Concediu de odihna, art. 144 din Codul muncii;

- Fondul de handicap, respectiv art. 78 din Legea nr. 448/2006;

- OUG nr. ......... /2017 privind modificarea si completarea Legii nr.
448/2006.

Conform prevederilor legale expuse mai sus contestatorul
intocmeste un deviz pentru tariful minim orar agent de paza, dupa cum
urmeaza:

- Salariu tarifar orar/ sal. brut total/ norma de lucru (HG nr. 1/2017) -
1.450 lei/166 ore=8,735 lei/ora;

- Spor de noapte - in cuantum de 25% din sal. de baza brut - 0,729
lei/ora;

- Spor de weekend - in cuantum de 1% din sal. de baza brut - 0,087
lei/ora;

- Sarbatori legale - in cuantum de 100% din sal. de baza brut - 0,335
lei/ora;

- Concediu de odihna - 20 zile/ an - 0,701 lei/ora

- Total cost salarial supus taxarii / cost per ora/ - 10.587 lei/ora

- CAS - 15,8 % (aplicat la total venit brut) - 1,672 lei/ora;

- CASS - total venit brut x 5,2 % - 0,550 lei/ora

- Somaj - total venit brut x 0,5 % - 0,052 lei/or3;

- Fond de garantare - total venit brut x 0,25% - 0,026 lei/ora;

- Concedii/ indemnizatii - total venit brut x 85 % - 0,089 lei/or3;

- Contributii pentru accidente de munca si boli fond risc - 0,205 - 0,021
lei/ora;

- Fond handicap - 4% din cost salarial brut - 0,349 lei/ora

- Total cost salarial/ ora - 13.346 lei/ora

- Cheltuieli directe - 0,654 lei/ora

- Total cheltuieli salarizare/cheltuieli directe - 14,00 lei/ora

Contestatorul mentioneaza ca acest tarif a fost calculat fara
cheltuieli indirecte si profit si ca prin cheltuielile directe din deviz se
enumera cheltuieli directe minime care cad in sarcina angajatorului
conform prevederilor legale in vigoare in domeniu si care sunt impuse
prin natura contractului care face obiectul prezentei proceduri:

o fisa medicala tip port arm agent securitate - 10 lei/or3;

e avid psihologic port arm agent de Securitate - 0,025 lei/ora;

e Iinchiriere/dotare armament si munitie letala — 0,079 lei/or3;

e medicina muncii/examene medicale agent de securitate - 0,05
lei/ora;

o dotare echipamente/tinuta agent de securitate - 0,12 lei/ora;
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e dotare mijloace de aparare agent de securitate - 0,017 lei/ora;

e dotare registre specifice activitatii a postului de paza - 0,015 lei/ora;

e cheltuieli asigurare verificare si control o data pe schimb a agentilor
de securitate din obiective conform prevederilor legii si asigurarea
interventie operativa la obiective - 0,248 lei/ora.

Total cheltuieli directe: 0,654 lei/ora.

Contestatorul reitereaza ca tariful de 14,00 lei/ora este utilizat in
calculul exemplificat, dar fara cheltuieli indirecte si profit, cuprinzand
doar costurile generate de cheltuielile salariale privind prestarea
serviciilor de paza umana.

In situatia in care, la baza ofertelor clasate superior ofertei
contestatorului, ofertantii au sustinut preturile ofertate prin diminuarea
cheltuielilor de natura salariala in baza beneficiilor obtinute conform Legii
nr. 76/2002, raportate la conventiile incheiate cu agentiile municipale de
somaj, contestatorul invoca art. 85 din Legea nr. 79/2002. Prin urmare,
contestatorul considera ca aceste conventii, nu pot fi luate in calcul
datorita faptului ca in prezenta procedura, perioada de derulare a
contractului este de 24 luni.

Prin urmare, contestatorul considera ca preturile propuse de
ofertanti clasati superior ofertei sale nu sunt rezultatul liberei concurente
si nu pot fi justificate legal. Potrivit opiniei sale, conventiile prezentate in
fundamentarea tarifelor trebuiau sa fie incheiate expres pentru
obiectivele care fac obiectul prezentei proceduri si oamenii angajati
expres in locatiile/localitatile in care se desfasoara activitatea de paza
din prezenta procedura.

Contestatorul sustine ca, in momentul depunerii ofertei, nici unul
dintre ofertantii sus mentionati nu aveau incheiate conventii in baza Legii
nr. 76/2002, (expres prevazute pentru obiectivele care fac obiectul
prezentei proceduri) pentru a putea utiliza astfel de deduceri din valorile
ofertate.

Contestatorul reitereaza ca ofertantii clasati deasupra sa nu pot uza
de aceste conventii prin care statul ofera anumite facilitati fiscale, nu pot
constitui motiv de reducere a tarifelor orare pentru toate contractele care
urmeaza a fi incheiate de operatori, avand in vedere faptul ca acestea se
acorda pentru o anumita/anumite persoane care vor presta electiv
munca in cadrul contractului respectiv.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel incat pretul nu este un
element pur formal al ofertei, acesta reprezentand un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de entitatea contractanta in baza respectarii principiilor
asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de
ofertanti prin documentele inaintate entitatii contractante.

Prin urmare, contestatorul considera ca reevaluarea ofertelor nu s-
a facut cu rigurozitatea impusa, si preturile ofertate de operatorii clasati



superior ofertei sale nu pot fi justificate/fundamentate din punct de
vedere legal cu respectarea cu respectarea tuturor obligatiilor minime si
imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 -
codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca nici unul dintre operatorii
clasati deasupra ofertei sale nu detine dispecerat avizat pe raza
localitatilor unde sunt dispuse posturile de paza care fac obiectul
prezentei proceduri si implicit nici echipaje de interventie aferente.

Conform fisei de date a achizitiei la criterii de atribuire a fost
prevazut la alin. 2 criteriul denumit ,Durata de interventie” conform
careia ,Se va puncta timpul minim de rdaspuns al ofertantului (cu
echipaje specializate), in cazul incercarilor de furt sau efractie anuntate
de agentii de paza, avand in vedere ca punctele pentru care se
desfasoara paza sunt: la uzinele de apa, care sunt zone de protectie
sanitara cu regim sever pentru captarile din cursurile de apa conform
Legii apelor nr. 310/2004 si a HG nr. 930/2005, respectiv a sediilor care
au casierii cu incasare zilnica de numerar”.

Contestatorul considera ca, potrivit legislatiei in vigoare, entitatea
contractanta avea obligatia de a verifica daca ofertantii indeplinesc
cerintele minime de calificare prevazute in documentatia de atribuire a
procedurii.

Contestatorul sustine ca un echipaj de interventie este compus din
auto si agenti de interventie, avizat in mod expres de catre organele de
politie si prevazut in Anexa 1B a Regulamentului de organizare si
functionare ai dispeceratului de monitorizare a sistemelor de alarma si
antiefractie.

Prin urmare, pentru a presta servicii de interventie, asa cum au
fost solicitate in caietul de sarcini, era obligatoriu ca operatorul economic
sa aiba prevazuta in Anexa 1B a Regulamentului de organizare si
functionare al dispeceratului, echipaj de interventie in zonele in care sunt
situate obiectivele care fac obiectul prezentei proceduri, respectiv in jud.
Bihor, localitatea ..........

Contestatorul reitereaza faptul ca operatorii clasati deasupra ofertei
sale nu detin dispecerat avizat pe raza localitatilor unde sunt dispuse
posturile de paza care fac obiectul prezentei proceduri si pe cale de
consecinta nici echipaje de interventie aferente.

Pentru sustinerea celor afirmate, contestatorul mentioneaza
accesarea site-ului Politia Roméana Evidenta - Dispecerate Avizate,
invocand si art. 33 din Legea nr. 333/2003 coroborat cu dispozitiile art.
93,97, 98 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003.
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Prin urmare, avand in vedere <ca nici unui dintre
ofertantiic ..o e nu au declarati in
cadrul prezentei proceduri asociati, terti sustinatori sau subcontractanti,
pentru a dovedi ca pot presta in conformitate cu legislatia in vigoare,
serviciile solicitate in caietul de sarcini si nici nu apar pe site-ul Politiei
Romane Evidenta Dispecerate Avizate, respectiv, www. Politia-
romana.ro/ro/structura-politiei-roméane/unitati-centrale/directia-de-
ordine-publica/serviciul-sisteme-de-securitate-private/registre-nationale,
contestatorul considera ofertele depuse ca neconforme.

Conform celor enuntate mai sus, contestatorul sustine ca entitatea
contractanta ar fi trebuit sa faca aplicabile dispozitiile prevazute la art.
137 alin. (1), respectiv art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
declarand ofertele neconforme, nefiind respectate cerintele din
documentatia de atribuire.

Pentru motivele enuntate contestatorul solicita admiterea
contestatiei si pe «cale de consecinta anularea adresei nr.

3276/01.02.......... reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si
reanalizarea Si reevaluarea ofertelor depuse de
ofertantii .....ccovviii i declarate admisibile, raportat

la prevederile legale in vigoare in materia prestarii serviciilor de paza,
monitorizare si interventie, raportat la prevederile in vigoare in materia
achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la
respectarea obligatiilor salariate de plata.

Prin adresa nr. ............... , inregistrata la Consiliu, sub
0] o , entitatea contractanta depune punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de Asocierea SC ......... SRL
T , prin lider de asociere SC ......... SRL prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si lipsita de interes.

Potrivit acesteia, ca urmare a deciziei CNSC
5] din data de 15.01.......... prin
care se admit contestatiile anterioare formulate, se anuleaza raportul
procedurii nr. ............. si actele subsecvente acestuia si se obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor, comisia de evaluare a
prin adresele nr. 2300/23.01.......... respectiv nr. 2909/30.01.......... S-
au solicitat clarificari ofertantilor participanti la procedura cu oferta
declarata admisibila.

Aceste clarificari erau referitor la oferta tehnica privind timpul de
interventie declarat si clarificari privind oferta financiara, fundamentarea
economica a modului de stabilire a preturilor unitare lei/ora/agent (9
ore, respectiv 24 ore, dupa caz), declarat prin nota/notele de calcul
anexa la formularul de oferta, cu respectarea prevederilor legale,
respectiv HG nr. 1/2017, Codul Muncii, Legea nr. 448/2006, Legea nr.
76/2002, si orice alta legislatie valabila in domeniu, dupa caz (legislatie
valabila la data depunerii ofertelor).
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In urma solicitdrilor de clarificiri entitatea contractantd a intocmit
procesele verbale nr. 2900/30.01.......... si nr. 3112/31.01.......... ,
incheiate cu ocazia sedintelor de evaluare intermediare, unde sunt
detaliate constatarile si hotararile stabilite in urma evaluarii raspunsurilor
prezentate de ofertanti.

Entitatea contractanta, mentioneaza ca in procesul de reevaluare a
tinut cont si a respectat in totalitate cele precizate in decizia CNSC
0] P din data de ...............

Entitatea contractanta sustine ca serviciul de paza solicitat si
ofertat este strict pentru paza obiectivelor. In documentatia de atribuire
nu s-a solicitat si nu s-a prevazut monitorizarea obiectivelor.

Oferta declarata castigatoare, in cadrul contestatiei depuse, a fost
desemnata de catre entitatea contractanta in unanimitate dintre ofertele

admisibile, respectiv oferta firmei SC ...........ccevvvenn. SRL.

Referitor la ofertele depuse de urmatorii ofertanti in cadrul
procedurii, respPectiV ...cciiiiiiiii i e i SRL,
SC i SRL, contestatorul sustine ca , acesti ofertanti reduc

artificial tarifele minime legale ce pot fi ofertate si care pot fi
fundamentate pentru prestarea serviciilor de paza”.

Entitatea contractanta sustine ca prin raspunsurile la solicitarile
transmise ca urmare a reevaluarii ofertelor, acestia justifica modul de
fundamentare a pretului ofertat, categoriile de cost, procentele aplicate,
modul de calcul si baza legala in care au fost calculate, preturile propuse
respectiv pret lei/ora/agent de paza pentru posturile de 24 ore si 9 ore,
acestea fiind corecte si reale.

Entitatea contractanta sustine ca nu poate respinge o oferta
admisibila cu un pret tarifar mai mic decat al ofertei contestatorului,
respectiv 14,00 lei/ora/agent fara TVA, pe motivul invocat de aceasta. In
procesul de reevaluare entitatea contractanta este obligata sa tina cont
de justificarile prezentate in urma solicitarilor de clarificari.

Date fiind cele de mai sus, considera ca ofertele declarate
admisibile au fost verificate riguros si in ceea ce priveste justificarea
modului de calcul a ofertei financiare.

In urma finalizarii procedurii se va semna un contract de servicii cu
o perioada determinata, ceea ce duce la stabilirea exacta a costurilor pe
fiecare luna in parte pe perioada celor 24 Iuni, calculat in baza pretului
unitar lei/ora/agent de paza ofertat.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in procesul de evaluare a
respectat in totalitate prevederile Legii nr. 99/2016, aplicabile achizitiilor
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sectoriale si HG nr. 394/2016, aceasta neintrand sub incidenta Legii nr.
98/2016.

Referitor la timpul de interventie declarat in propunerea tehnica,
prin raspunsul prezentat la clarificarile solicitate, toate firmele ofertante
si-au justificat si asumat timpul de interventie declarat.

Referitor la critica contestatorului privind faptul ca niciuna din
ofertele clasate deasupra ofertei sale nu detine dispecerat pe raza
localitatilor unde se efectueaza serviciul de paza solicitat, entitatea
contractanta reitereaza ca serviciul de paza, pentru care s-au solicitat si
depus oferte in prezenta procedura, prevede strict paza obiectivelor din
cadrul ...oviieiiii e , nu si monitorizarea acestora. Nu exista
solicitare pentru monitorizarea posturilor de paza in cadrul documentatiei
de atribuire (caiet de sarcini, fisa de date etc).

Prin timpul de interventie, entitatea contractanta a solicitat timpul
in care firma de paza prin personalul angajat intervine in cazul
incercarilor de efractie, furt, frauda, pentru a diminua riscul acestor
incercari pana la interventia organelor abilitate.

Entitatea contractanta considera ca s-au respectat prevederile
legale in materie de achizitii publice prevazute de Legea nr. 99/2016 si
HG. nr. 394/2016 din 2 iunie 2016, pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/ acordului cadru din Legea nr. 99/2016, si in mod
corect oferta contestatorului a fost declarata necastigatoare.

Prin adresa nr. 5050/......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
6937/20.02.......... , entitatea contractanta depune punctul de vedere cu
privire la contestatia depusa de SC ............ccvvvennenn. SRL.

Entitatea contractanta sustine ca in urma contestatiilor depuse
anterior in aceasta procedura s-a emis Decizia Consiliului

2] , S-a anulat raportul procedurii nr.
39224/23.11.2017 si actele subsecvente acestuia, si a fost obligata la
reevaluarea ofertelor. Prin adresele nr. 2300/23.01.......... , respectiv nr.
2909/30.01.......... a solicitat clarificari ofertantilor participanti Ila

procedura, respectiv clarificari pe oferta tehnica privind timpul de
interventie declarat si clarificari pe oferta financiara privind
fundamentarea economica a modului de stabilire a preturilor unitare
lei/ora/agent (9 ore, respectiv 24 ore, dupa caz), declarat prin
nota/notele de calcul anexa la formularul de oferta, cu respectarea
prevederilor legale, respectiv HG nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata, Codul Muncii, Legea nr.
448/2006, Legea nr. 76/2002, si orice alta legislatie valabila in domeniu,
dupa caz (legislatie valabila la data depunerii ofertelor).

In urma solicitarilor de clarificari si a raspunsurilor prezentate de
ofertanti, entitatea contractanta a intocmit procesele verbale nr.
2900/30.01.......... si nr. 3112/31.01.......... , Incheiate cu ocazia
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sedintelor de evaluare intermediare, unde sunt detaliate constatarile si
hotararile comisiei de evaluare.

Referitor la solicitarea SC .....cccoviiiiivininnnn. SRL de reevaluare a
ofertelor si de respingere a ofertelor financiare cu un tarif orar mai mic
decat cel ofertat de acesta, respectiv 13,21 lei/ora, entitatea
contractanta sustine ca in procesul de reevaluare, este obligata sa tina
cont de justificarile transmise de ofertanti, motiv pentru care nu poate
respinge ofertele admisibile cu pret tarifar mai mic decat al
contestatorului.

1. Din documentele depuse de ofertantul desemnat castigator,
respectiv SC .....coviivvviiinnnnn. SRL, punctajul final este de 100 puncte,
ca raspuns la solicitarile transmise ca urmare a reevaluarii ofertelor,
acesta justificand modul de fundamentare a pretului ofertat, categoriile
de cost, procentele aplicate, modul de calcul si baza legala in care au
fost calculate, preturile propuse respectiv pret lei/ora/agent de paza
pentru posturile de 24 ore si 9 ore, acestea fiind corecte si reale.

Totodata acesta si-a asumat intreaga responsabilitate pentru
respectarea legislatiei in vigoare in ceea ce priveste stabilirea pretului
unitar/ora/agent de paza.

Referitor la oferta firmei SC ..........cceviivnnn. SRL, punctajul final
este de 97,69 puncte, entitatea contractanta a considerat ca in baza
celor prezentate in procesele verbale nr. 2900/30.01.......... si nr.
3112/31.01.......... , Incheiate cu ocazia sedintelor de reevaluare
intermediare, oferta acesteia este admisibila si conforma.

In baza celor prezentate 1in procesele verbale nr.

2900/30.01.......... si nr. 3112/31.01.......... , Incheiate cu ocazia
sedintelor de reevaluare intermediare, si a raportului procedurii nr.
3275/01.02.......... , oferta depusa de firma .......ccovevvinennn. este

admisibila si conforma.
Referitor la motivele invocate de contestator cu privire la oferta

depusa de firma .......covevvivvininnnnn. la data comunicarii rezultatului
procedurii, ......... comunicat prin adresa nr. 39356/24.11.2017
transmisa in baza raportului nr. .......cceeeenee. oferta era valabila si
admisibila.

In baza celor prezentate in procesele verbale nr.
2900/30.01.......... si nr. 3112/31.01.......... , Incheiate cu ocazia
sedintelor de reevaluare intermediare, si a raportului procedurii nr.
3275/01.02.......... , oferta depusa de firma .......coovvvviiviiiinnnnnnne. este

admisibila si conforma.
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Entitatea contractanta sustine ca ofertele declarate admisibile in
urma reevaluarii sunt:

| S| G SRL punctaj final =100 puncte

2. SC it SRL punctaj final =97,69 puncte

3. SC i SRL punctaj final =97,47 puncte

4. SC v punctaj final =93,54 puncte

5. SC it SRL, cu un punctaj punctaj final =87,05 puncte,
6. Asocierea SC ......... SRL - e , Cu un punctaj final

=83,93 puncte,
ofertele fiind reevaluate si verificate riguros si in ceea ce priveste
justificarea modului de calcul a ofertei financiare, respectandu-se
prevederile legale prevazute de Legea nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016,
oferta firmei SC .........ccvvvvennen. SRL fiind corect declarata castigatoare
a procedurii de achizitie.

Prin adresa Nnr.........ccoovuene. , Inregistrata la CNSC sub nr. 8018/
27.02.20108, entitatea contractanta mentioneaza ca operatorul
SC i SRL a transmis doar o notificare prealabila
inregistrata sub nr. 4457/ 12.02.......... , In urma careia ......... , a
raspuns prin adresa nr. 4673/......... , hedepunand si o contestatie in
aceasta procedura.

................... Prin adresa nr. 566/28.02.2018 Iinregistrata Ila

Consiliu  sub nr. 8383/01.03.2018. SC .cviiiiiiiiiviinennnn. SRL,
mentioneaza ca a depus contestatia la prezenta procedura in data
de ......... , prin intermediul internatului, la adresa de mail mentionata in
antetul ...l , respectiv .o

Prin adresa nr. 7260/06.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
9075, ......... depune punct de vedere cu privire la contestatia depuse de
] SRL, prin care invoca exceptia tardivitatii.

Entitatea contractanta sustine ca a primit contestatia de la
SC it SRL, in data de 02.03...........

Contestatorul a formulat notificarea prealabila nr. 389/12.02..........
inregistrata la autoritate sub nr. 4457/12.02.......... , In urma careia
entitatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 4673/......... in data
de ......... pe fax si pe mail.

Entitatea contractanta mentioneaza ca termenul limita pentru
transmiterea contestatiei era data de 26.02...........

Totodata entitatea contractanta sustine ca dovada transmisa de
contestator pentru demonstrarea transmiterii contestatiei nr. ......... /
15.02.2016, in data de 12.02.......... , nu poate fi luata in calcul,
deoarece aceasta reprezinta data transmiterii notificarii prealabile catre
entitatea contractanta.

Prin adresa nr. 644/08.03.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
9419/08.03.......... , o, SC o SRL transmite punct de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii.
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Contestatorul sustine ca a formulat contestatia nr. ......... [oviinnins
catre entitatea contractanta in termenul legal de 10 zile, potrivit art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca entitatea contractanta a
desemnat o oferta castigatoare cu incadlcarea prevederilor legale in
vigoare, respectiv Legea nr. 99/2016, HG nr. 394/2016, Codul Muncii,
OuUG nr. ......... /07.08.2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, legislatia privind protectia mediului si art. 97 din HG nr.
301/2012.

Acesta considera ca in aplicarea criteriului ,,cel mai bun raport
calitate-pret” in desemnarea ofertei castigatoare, entitatea contractanta
nu a evaluat corespunzator ofertele depuse si nu a solicitat suficiente
informatii ori documente doveditoare de la ofertantul declarat castigator,
practic aceasta nu a verificat care este modalitatea in care oferta
financiara corespunde caietului de sarcini si nici daca fundamentarea
pretului respecta toate prevederile legale in vigoare. In acest sens,
contestatorul se intreaba daca pretul ofertat cuprinde toate taxele si
impozitele aferente, sporurile legale, cheltuielile directe si indirecte, daca
a uzat de prevederile Legii nr. 448/2006 si ale Legii nr. 76/2002.

Practic, daca entitatea contractanta ar fi tinut cont de acesti factori,
ar fi constatat ca ofertantul declarat castigator nu ar putea sustine
financiar contractul pana la finalizarea sa, la un tarif unitar fara
TVA/ora/agent post de 24 de ore- 11,65 lei, si un tarif unitar de lei fara
TVA/ora/agent paza post de 9 ore neputand acoperi toate costurile ce se
impun, iar timpul de interventie reglementat de art. 97 din HG nr.
301/2012.

Din punctul sau de vedere, ofertantul declarat castigator nu va
putea sustine financiar contractul de achizitie pana la finalizare datorita
pretului.

Contestatorul face o simulare, respectiv daca s-ar lua in
considerare toate sporurile prevazute de legislatia muncii si tinand cont
de faptul ca ofertantul declarat castigator nu s-a prevalat de beneficiile
Legii nr. 76/2002, pentru un singur agent de paza cheltuielile lunare cu
munca vie sunt in suma de 2.404 lei/agent/luna si de 9.616 lei
/post/lund, se observa ca pentru tariful de 11,65 lei/ora/agent paza x
730 ore/post, totalul cheltuielilor este de 8.504 lei/ luna/post de unde ar
rezulta un deficit de minim 1.000 lei/post in conditiile in care s-a avut in
vedere cheltuielile cu munca vie, nu si cele indirecte.
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Contestatorul considera ca singura sustinere a tarifului ar fi aceea
daca ofertantul declarat castigator ar beneficia de dispozitiile Legii nr.
76/2002 si ar avea incheiate conventii cu AJOFM.

Referitor la timpul de interventie de 7 minute, timp in care
ofertantul castigator si-l asuma ca timp de interventie, contestatorul
considera ca nu poate fi justificat.

Acest timp, in opinia contestatorului, este imposibil de realizat
tinand cont de distanta foarte mare la care se afla obiectivele unele fata
de altele si fata de numarul de mijloace auto de interventie mic de care
dispune ofertantul castigator.

In urma celor mentionate anterior, contestatorul solicitd admiterea
contestatiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica prin licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,.....ccccvvvviiiininnn.n.
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform
anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit este ,cel mai bun
raport calitate pret”, iar valoarea estimata a contractului
este i lei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra

exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de SC .............ccceeeee.. SRL,
invocata de catre entitatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere
nr. 7260/06.03.......... inregistrat la CNSC sub nr. 9075/06.03...........

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determinda, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incdlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

SC i SRL contesta adresa nr. 3276/01.02.......... ,
de comunicare a rezultatului procedurii, contestatia fiind transmisa la
Consiliu, prin e-mail, in data de ......... si inregistrata sub
o] [oveiiiins , iar, potrivit sustinerilor contestatorului, la entitatea
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contractanta, a fost transmisa prin aceeasi corespondenta e-mail, in
aceiasi data.

In data de 12.01.......... , contestatorul transmite entitatii
contractante notificarea prealabila, la care entitatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 4673/.......... Avand in vedere ca, termenul
curge de la data primirii raspunsului, respectiv data de ......... , potrivit

art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu alin. (2) lit. a) si art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, contestatorul poate sesiza Consiliul in 10 zile,
termenul de depunere a contestatiei se indeplinea in data de

In spetd sunt incidente urmétoarele prevederi legale:
-art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Iinainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”;
- art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, , Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin.
(4), precum si oricare persoand care se considerda vatamata de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum Ssi pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de
concesiune este egala sau mai mare decéat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, dupa caz”;
- art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ,Termenul de
contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupad cum urmeaza:
(...) a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele
emise sau sa adopte masuri de remediere”;
- art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: , Contestatorul ataseaza la
contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si
copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista, dovada
inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta, copia
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actului atacat, dupad caz, precum si mijloacele de proba de care
dispune.”;

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare a ales sa nu indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre entitatea contractanta in termenul legal de contestare
prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligatie stabilita in sarcina sa
potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea antementionats,
contestatorul neputand invoca in apararea sa necunoasterea legii potrivit
principiul de drept ,,nemo ignorare legem censetur”.

Constatand astfel, ca una din conditile de recunoastere a
valabilitatii unei contestatii, transmiterea ei in conditiile impuse de lege
catre entitatea contractanta, nu a fost acoperita de catre contestator,
Consiliul considera ca a fost afectat dreptul la aparare al entitatii
contractante. Prin impunerea transmiterii contestatiei partii adverse
legiuitorul a urmarit respectarea intocmai a principiilor celeritatii,
contradictorialitatii si a dreptului la aparare, enumerate la art. 15 din
Legea nr. 101/2016, in cadrul procedurii de solutionare a unei
contestatii.

Astfel, Consiliul retine faptul ca SC .........cccevvvvenenne. SRL nu a facut
dovada indeplinirii obligatiei legale prevazuta la art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, de a transmite contestatia in termenul legal catre
entitatea contractanta. Afirmatia contestatorului din adresa nr.
644/07.03.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. .....ccoeevennnn.. , ca:
,entitatea contractanta a primit de comunicare contestatia formulata de
ofertantul SC ............coiivieis SRL, in termenul legal prevazut de art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 respectiv in data de ......... , ora
16:11, la adresa de email ......ccovvviiiiiiiiiinnnnn. aceeasi adresa care
apare in antetul oficial de pe inscrisurile Companiei de Apa Oltenia”, nu
poate fi retinuta deoarece printscreen-ul casutei e-mail nu este dovada
de primire de entitatea contractanta, ci dovada de transmitere catre
entitatea contractanta.

In acest sens s-au pronuntat anterior si Curtile de Apel ......... ,
Brasov, Constanta, Galati si ......... in urmatoarele decizii civile:

- Decizia nr. 98 din 16 ianuarie 2017 (,,/a solicitarea CNSC, bazata pe
dispozitiile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, realizatd prin adresa nr.
(...), de a depune dovada primirii de catre autoritatea contractanta a notificarii
transmise prin posta electronica si a contestatiei, prin adresa inregistrata la
CNSC cu nr. (...), petenta a precizat ca a depus la dosar dovada transmiterii
notificarii catre autoritatea contractanta, iar in cazul in care aceasta insista sa
afirme ca nu a primit-o, intelege sa solicite efectuarea unei expertize care sa
confirme receptionarea corespondentei electronice de catre autoritatea
contractanta.

Fata de acest raspuns al contestatoarei si raportat la dovezile
administrate, CNSC a apreciat ca, in cauza, contestatoarea nu a facut dovada
receptionarii notificarii sale de catre autoritatea contractanta, iar captura de
ecran din care rezultd cd, in data de 03.10.2016, (...) a transmis autoritatii
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contractante, prin posta electronica (e-mail), o corespondenta avand atasata si
notificarea in discutie, face doar dovada transmiterii in acest mod a respectivei
corespondente, insa nu asigura dovedirea receptiondrii acesteia de catre
destinatar.

Curtea a gasit nefondatd plangerea petentei (...) validdnd asadar
rationamentul juridic al CNSC.

In drept, Curtea retine la réndul sdu continutul prevederilor art. 16 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, prevederi potrivit carora toate notificarile si actele procedurale
se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de
primire.

Curtea observa ca si in fata instantei de contencios competenta, petenta
(...) a adoptat aceeasi pozitie procesuald cu cea din fata organismului
jurisdictional, CNSC, in concret faptul ca ei ii revine doar sarcina probarii
formularii si transmiterii notificarii prealabile catre autoritatea contractanta, iar
nu si dovada confirmdarii de primire de catre aceasta din urma a actului
procedural reprezentat de notificarea prealabila. A mai sustinut petenta, in
justificarea temeiniciei demersului judiciar promovat, ca normele speciale
incidente din Legea nr. 101/2016 prevad sanctiunea inadmisibilitatii doar
pentru ipoteza neformularii notificarii prealabile catre autoritatea contractanta,
norma legald nereferindu-se si la ipoteza neprimirii de catre autoritate a
acestei notificari, prin ipoteza formulatd si adresata de persoana ce se
considera vatamata. A afirmat petenta ca nu-i revine sarcina probei cu privire
la confirmarea de primire a actului de procedura, ci doar sarcina efectuarii
actului de procedura.

Curtea nu a primit aceste critici de nelegalitate formulate de petenta (...)
pe calea plangerii impotriva deciziei CNSC.

Asa cum corect a observat CNSC, particularitatea corespondentei de
orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de primire consta in dovada
prezentata de expeditor privind primirea trimiterii de corespondenta
confirmata in scris de catre destinatar. Aceasta concluzie nu poate fi negata cu
succes de catre petentad, caci textul art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016
este clar in aceasta privintda, respectiv impune cerinta unei transmiteri
speciale, si anume cu confirmare de primire: toate notificarile si actele
procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire. Or, este binecunoscut faptul ca dovada constand
in confirmarea de primire este restituita expeditorului actului de
procedura care a efectuat transmiterea acestuia catre destinatar.
Asadar, daca legea impune efectuarea unei comunicari cu confirmare
de primire, atunci este cert ca expeditorul actului de procedura are a
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prezenta atat dovada transmiterii actului, dar si dovada confirmarii de
primire a respectivului act de catre destinatarul sau.

Desi apararile petentei au fost centrate in esentad pe argumentul ca art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ar prevedea sanctiunea inadmisibilitatii
contestatiei doar in ipoteza neformularii, netransmiterii, unei notificari
prealabile, iar nu si pentru ipoteza in care nu este prezentata dovada
confirmarii de primire a acestei notificari de catre autoritatea contractantd
(desi persoana vatamata sustine, afirma, transmiterea notificarii), Curtea arata
petentei ca in constructia argumentatiei sale juridice aceasta a omis a avea in
vedere concluzia unei proceduri de comunicare legal efectuata, indeplinita. Cu
alte cuvinte, ceea ce subliniaza Curtea este faptul ca atunci cand norma
juridica incidenta pretinde efectuarea unei comunicari a actului de procedura
cu confirmare de primire (indiferent de modalitatea de transmitere a actului,
posta, fax, email) atunci procedura de comunicare a actului in cauza este
privita ca legal indeplinita, efectuata, doar atunci cand partea ce invoca,
sustine, efectuarea actului de procedura prezinta atat dovada transmiterii, cat
si dovada confirmdrii de primire a actului de catre destinatarul sdu. In cazul
contrar, al neprezentarii cumulate a celor doua dovezi, concluzia este a
neefectuarii actului de procedura. Asadar, in cazul petentei exceptia
inadmisibilitatii contestatiei sale a fost una legalda, tocmai pentru ca ceea ce a
retinut CNSC a fost lipsa notificarii sale prealabile. Lipsa notificarii prealabile
din partea petentei, inainte de sesizarea CNSC cu contestatia sa, a fost
concluzia organismului jurisdictional bazatd pe probele prezentate de petenta
contestatoare, aceasta din urma nedepundnd dovada confirmarii de primire
solicitata de art 16 alin 5 din legea nr 101/2016. Or, in atare situatie concluzia
juridica legala este cea a neefectudrii actului de procedura, atata timp cat
dovezile privind comunicarea legala (dovada transmiterii si dovada confirmarii
de primire) a acestuia nu au fost prezentate de autorul actului de procedura in
discutie”), Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal;

- Decizia nr. 3842/R din 20 septembrie 2012 (,autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului clarificari pr/n adresa nr. .... din .....
din raportul fax, rezultdnd ca transmiterea s-a facut in data de ...... ora 1: 56
PM, acesta fiind numai o confirmare de transmitere, fara a exista o confirmare
de primire (...), Comisia de evaluare fiind tinuta sa se asigure cd adresa a fost
primita de catre ofertant”), Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 573 din 14 martie 2011 (,obligatia dovedirii
confirmarii primirii documentelor transmise revine celui care o invoca,
nefiind suficienta expresia ,result ok” pe raportul aparatului de fax, caz
in care obligatia legala nu poate fi considerata ca indeplinita”), nr. 1152
din 20 mai 2011 (,Raportul fax invocat de autoritatea contractanta nu
poate fi retinut deoarece acesta face dovada transmiterii documentului
nu si receptionarea acestuia”) si nr. 1777 din 19 aprilie 2013 (,In
conditiile in care autoritatea contractantd a ales sa procedeze la
solicitarea de clarificari prin fax raportul de transmitere trebuia sa fie
insotit de dovada documentului transmis pe aceasta cale (imaginea
documentului) si confirmarea de primire a acestui document (...) curtea
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retine ca in mod gresit a procedat autoritatea contractanta, respingand

oferta intimatei A /PFA P Vv

G ca inacceptabila pentru lipsa raspunsului la o solicitare pe
care autoritatea contractanta nu dovedeste ca a comunicat-o efectiv
intimatei”), Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios

administrativ si fiscal;

— Decizia civila nr. 15/CA din 23 ianuarie 2014 (,Curtea apreciaza c&
raportul fax depus de catre petentul autoritate contractanta face doar dovada
efectuarii unei transmisii cantitative de inscrisuri prin copie faxibil, fara insa a
face si dovada continutului documentelor transmise. (...) Se impunea ca
autoritatea contractanta sa solicite destinatarului comunicarii sa confirme
primirea corespondentei atat din punct de vedere cantitativ cat si ce priveste
continutul™), Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal;

- Decizia nr. 3516 din 24 iulie 2013 (,, Transmiterea fax, invocatad de
catre autoritatea contractanta, este una dintre modalitatile permise de lege,
dar raportul automat generat de aparatul fax poate constitui cel mult
o dovadda a transmiterii documentelor si nicidecum o dovada/confirmare a
primiri acestora de catre destinatar, deoarece, din varii motive de ordii
tehnic (erori de sistem, lipsa toner, lipsd hértie, resetarea aparaturii in
fluctuatii de curent etc.), se poate intdmpla ca documentul transmis sa nu
ajunga la destinatar sau chiar daca ajunge, continutul acestuia poate fi alterat,
fiind posibila rularea, la destinatar, chiar a unor pagini albe. Confirmarea de
primire a documentelor transmise prin modalitatea ,fax” ar fi constat, fie in
retransmiterea documentului inregistrat la destinatar, fie in transmiterea unui
document separat prin care acesta sa fi confirmat explicit primirea
documentului transmis. In situatia in care autoritatea contractanta nu a
constituit dovada comunicarii (...) a adresei nr. 1236/30.01.2013, prin care a
solicitat prelungirea (...), sanctionarea petentei cu respingerea ofertei pentru
neremiterea unui raspuns pana la data de (...), ora 13.00, este netemeinica,
societatea contestatoare nefiind culpabila pentru netransmiterea unui raspuns
la o solicitare pentru a carei comunicare autoritatea contractanta nu constituie
dovada confirmdrii de primire”), Curtea de Apel Galati, Sectia de
contencios administrativ si fiscal,;

— Deciziile nr. 2966/CA/2012-R din 21 august 2012 (,,in conditiile in
care intimata contestatoarea a contestat primirea faxului, rapoartele de
transmisie fax din data de 02. 02. 2012, depuse la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta fac dovada, asa cum a retinut si Consiliul,
doar ca linia de comunicatie dintre cele doua posturi telefonice a fost
deschisa si ca s-a transmis un document de o pagina, fara insa a se
face dovada continutului acelui document si a primirii acestuia de catre
intimata, cauzele posibilei nereceptionari putand fi multiple - lipsa hartiei
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sau a tonerului din aparat, interventia unui tert, etc. - , cauze ce nu
sunt semnalate in mod obligatoriu in raportul transmisiunii”) si nr.
3565/CA/2012-R din 10 octombrie 2012 (,Pentru a face dovada
transmiterii cererii de clarificari, autoritatea contractanta se prevaleaza
de raportul de activitate al faxului si de factura telefonica detaliata, care
in opinia acesteia, fac dovada transmiterii in data de 09.07.2012 a cererii
de clarificari. De asemenea, o dovada in plus a realizarii respectivei
transmiteri o constituie si faptul ca petenta a intrat in posesia tuturor
celorlalte documente ce i-au fost transmise de comisia de evaluare la
acelasi nr. de fax. Contrar sustinerilor autoritatii contractante si celor
retinute de Consiliu, instanta apreciaza ca nici unul dintre aceste
elemente nu este de natura sa faca dovada incontestabila a faptului ca
petenta ar fi intrat in posesia cererii de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta in data de 09.07.2012 (...) in masura in care se
apeleaza la acest mod de comunicare, persoana interesata trebuie sa
manifeste diligenta si sa se asigure ca destinatarul a intrat efectiv in
posesia fax-ului. Si aceasta pentru ca exista situatii in care desi
expeditorul primeste confirmarea transmiterii faxului, in realitate
destinatarul nu a intrat in posesia lui, deoarece aparatul nu avea de pilda
asigurata hartie sau toner. Pe de alta parte, pe baza raportului de fax si
a facturii telefonice detaliate se poate stabili cel mult faptul ca linia de
comunicatie dintre cele doua posturi telefonice a fost deschisa, fara insa
a se face dovada continutului documentului transmis si a primirii acestuia
de catre petentd”), Curtea de Apel ......... , Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

Astfel, avand in vedere ca pana la data prezentei decizii,
contestatorul nu a depus documentele solicitate, respectiv dovada
primirii de catre entitatea contractanta, in termenul legal, a contestatiei
depusa la CNSC, Consiliul nu va tine seama de acest printscreen dupa
casuta e-mail, retindnd ca entitatea contractanta nu a primit, in termenul
legal, un exemplar al contestatiei cu care a fost investit Consiliul, astfel
incat, este evident ca operatorul economic contestatar, nu si-a indeplinit
obligatia de a finainta contestatia atat Consiliului cat si entitatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 8
in speta fiind incidente dispozitiile art. 16 coroborat cu art. 11 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, astfel incat exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de entitatea contractanta este intemeiata.

Consiliul constata ca, desi contestatorul a depus la Consiliu in
termen contestatia care formeaza obiectul cauzei deduse judecatii, a fost
vointa deplind a acestuia de a alege mail-ul ca modalitate de transmitere
catre entitatea contractanta a contestatiei si pe cale de consecinta,
contestatorul si-a asumat implicit si riscurile aferente caii de transmitere
alese, cu atat mai mult cu cat prevederile art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016 sunt exprese si imperative ,toate notificarile si actele
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procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu
confirmare de primire”.

Prin alegerea de a transmite doar pe e-mail, fara a verifica primirea
inscrisurilor transmise, contestatorul a actionat fara diligentele necesare
unui bun administrator de afaceri, diligente care se grefau pe o conduita
in vederea conservarii efective a dreptului la contestatie in marja de timp
prevazuta de lege.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in
temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: ,Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita
de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care
nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata

de SC i SRL 1in contradictoriu cu entitatea
contractanta ......... SA, fara a se pronunta asupra fondului contestatiei.

Proceddnd la analiza pe fond a contestatiilor formulate de
SC SRL si Asocierea SC ...iiiier i,

T T Consiliul va retine ca anterior, in cadrul aceleiasi
procedurii de atribuire au fost formulate urmatoarele contestatii:
- contestatia nr. 1534/06.12.2017, inregistrata la CNSC sub nr.

52104/06.12.2017, formulata de Asocierea SC ......... SRL -SC ............
...................... impotriva adresei de comunicare ......... procedura;

- contestatia nr. .............. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...l , formulata de
SC SRL impotriva adresei de comunicare .........
procedura;

- contestatia nr. 565/08.12.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
52512/08.12.2017, formulatéd de SC .....cccvevviininnnnenn SRL impotriva
adresei de comunicare ......... procedura.

- cererea de interventie accesorie inregistrata la CNSC sub nr.
53605/15.12.2017 formulata de ofertantul declarat castigator
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SC i SRL prin care solicita respingerea contestatiilor mai
sus mentionate.
Contestatiile mai sus amintite, au fost solutionate prin Decizia

CNSC nr. 118/......... /4453, 4470, ......... /15.01.......... , astfel:
- s-au admis contestatiile formulate de Asocierea SC ......... SRL
= e , de SC .., SRL si SC

........................ SRL; s-a dispus anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente si a obligat entitatea contractanta la reevaluarea
ofertelor in termen de 10 zile.

- pe cale de consecinta s-a respins cererea de interventie formulata
deSC ..o, SRL .

Avand in vedere ca una din criticile ce formeaza obiectul actualelor

contestatii formulate de SC ..., SRL si Asocierea
] O priveste modul in care entitatea contractanta a
reevaluat ofertele si a desemnat oferta castigatoare apartinadnd
] O SRL, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza aceasta
critica in mod unitar prin raportare atat la cele retinute in Decizia
0] , cat si legislatia specifica in materia achizitiilor
publice.

Decizia CNSC Nr. ..ooovvivvvineinennns nu a fost atacata cu plangere la

Curtea de Apel. Prin urmare, aceasta decizie este definitiva si executorie,
iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru
judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu, sunt
obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Astfel, in ceea ce priveste oferta apartinand SC .................o.eeee.
SRL, din continutul motivarii Deciziei CNSC Nr. ...cccooviivvirviinerinnnnns. ,

Consiliul apreciaza ca sunt relevante urmatoarele consideratii:

,In solutionarea aspectelor sesizate, tindnd seama de propunerea financiard, si
de dispozitiile art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca
entitatea contractanta nu a verificat propunerile financiare prezentate sub niciun
aspect, prin urmare, entitatea contractanta ar fi trebuit sa verifice modalitatea in care
ofertele financiare corespund cerintelor caietului de sarcini si sa verifice daca
fundamentarea pretului respecta toate prevederile legale in vigoare, cum ar fi spre
exemplificare, daca preturile ofertate contin toate taxele si impozitele aferente, daca
contin toate sporurile legale, cheltuielile directe si indirecte, daca ofertantii uzeaza de
prevederile Legii nr. 448/ 2006 si ale Legii nr. 76/2002.

Din analiza ofertelor financiare depuse de primi 7 ofertanti clasati urmare a
aplicarii criteriului de atribuire rezultd ca acestia au depus doar formularul de oferta si
o0 nota de calcul, insa niciun ofertant nu a prezentat nicio fundamentare economica a
modului de formare a pretului ofertat, limitdndu-se la indicarea unor valori/sume, in
conditiile in care in cadrul fisei de date a achizitiei la cap. ,IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare” entitatea contractanta a mentionat in mod expres
ca ,se va prezenta. Formularul de oferta - Model formular nr. 7 si Anexa la formularul
de oferta cu tarifarul orar lei/ora /ag de paza, in care ofertanti detaliaza modul de
formare al pretului unitar lei/ora /ag. cu respectarea legislatiei in vigoare privind
salarul minim pe economie. Documentele de contract, parafate pe fiecare pagina si
semnate la final, cu posibilitatea formularii de amendamente in legatura cu clauzele
contractuale specifice, daca este cazul. Ofertantul are obligatia de a cuprinde in pretul
ofertei toate cheltuielile aferente serviciilor ofertate”
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Consiliul nu va retine sustinerile entitatii contractante din cadrul punctului de
vedere ,fiecare firma ofertantd are dreptul sa-si fundamenteze pretul cum crede de
cuviintd cu respectarea legislatiei, pentru a avea o ofertd castigatoare. Comisia de
evaluare nu a solicitat clarificari privind justificarea pretului neobisnuit de scazut
deoarece, in urma verificarii ofertelor financiare a constatat ca pretul unitar ofertat de
firma declarata castigatoare a depdsit 80% din valoarea estimata” avand in vedere
faptul ca prevederile Legea nr. 99/2016 nu reglementeaza niciun prag valoric de
raportare a pretului aparent neobisnuit de scazut, asa cum reglementa OUG nr.
34/2006 abrogata, cu atdt mai mult cu cat tariful orar ofertat nu trebuie raportat doar
la prevederile care reglementeaza salariul minim brut pe tard garantat in plata ci si la
prevederile Codului Muncii, ale Legii nr. 448/2006 si ale Legii nr. 76/2002 daca este
cazul.

Prin participarea la procedura, operatorii economici au ales, prin propria vointa,
sa oferteze un anumit pret/tarif, asumandu-si implicit si riscurile care urmau a fi
produse, respectiv demonstrarea ulterioara a sustenabilitatii si conformitatii acesteia
cu cerintele caietului de sarcini.

Fata de aceste aspecte, sustinerile entitatii contractante nu pot fi retinute ca
fiind relevante in declararea ca fiind oferta castigatoare, atata vreme cat oferta
depusd reprezintd angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel pretul ofertat nu este prezumat a fi valabil si admis,
realitatea acestuia trebuind sa fie verificatd de comisia de evaluare, in baza art. 133
alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 394/2016 si confirmate de ofertant prin documentele
Inaintate entitatii contractante.

Orice decizie a entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/ neclare sau incerte care nu permit
realizarea unei evaludri obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
entitatea contractanta ar trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerile
financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate, entitatea
contractantad putea stabili conformitatea, sustenabilitatea realitatea si corectitudinea
formarii acestora.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare
trebuie sa tind cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate doar in
baza unei simple decizii comerciale. In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut,
operatorii economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod implicit
la reducerea costurilor, in conditiile in care entitatea contractanta mentionat in cadrul
fisei de date ca ,Ofertantul are obligatia de a cuprinde in pretul ofertei toate
cheltuielile aferente serviciilor ofertate” si avand in vedere prevederile art. 129 din HG
nr. 394/2016.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor preturi
fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care entitatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate elementele avute
in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
pre,tuluj propus in acest sens.

In speta, entitatea contractantad a ales sa nu solicite niciunui ofertat clarificari
pentru justificarea pretului, nu a efectuat nicio verificare a preturilor/tarifelor ofertate,
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declarédnd ofertele admisibile in baza unor supozitii ale comisiei de evaluare fara o
fundamentare economica concreta si corecta "

Avand in vedere ca una din criticile formulate priveste neincluderea
de catre SC ....covvivvivinvinnnnnns SRL in cadrul ofertei financiare a
cheltuielilor privind persoanele cu handicap, Consiliul constata temeinicia
acestora avand in vedere incidenta dispozitiilor art. 78 alin. (2) si alin.
(3) din Legea nr. 448/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
(OUG nr.......... /2017), potrivit carora:

»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap”.

Din interpretarea textului legal mai sus citat, rezulta ca operatorii
economici pot opta fie de a angaja persoane cu handicap in procent de
cel putin 4% din numarul total de salariati, fie de a plati o suma lunara
catre bugetul de stat reprezentand salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap.

Avand a stabili numarul total de persoane angajate in cadrul
SC i SRL in vederea calcularii procentului legal de cel
putin 4% a numarului de persoane cu handicap necesar a fi angajate,
Consiliul retine ca, din dosarul achizitiei transmis de entitatea
contractanta nu a fost identificat nici un document/declaratie din care sa
rezulte numarul angajatilor pe care le are ofertantul in cauza, in
conditiile Tn care numarul de angajati al unui ofertant constituie un
element esential in procesul de evaluare si verificare a conformitatii unei
oferte.

Astfel, tinand seama de faptul ca, la solicitarea de clarificari
ofertantul in cauza a justificat lipsa includerii in fundamentarea pretului a
cheltuielilor privind fondul de handicap pe motiv ca are angajate un
numar de 6 persoane cu certificat de handicap si 1 persoana cu
capacitate de munca redusa (a se vedea pag. 163-189 din dosarul
achizitiei), Consiliul retine ca SC .......cocovvvivinennnn. SRL avea obligatia
includerii in detalierea ofertei financiare la capitolul contributii pentru
fondul de handicap, a cheltuielilor raportate la numarul total de angajati;
prin urmare, in vederea stabilirii corecte a sumelor aferente fondului de
handicap, entitatea contractanta trebuia sa solicite informatii/acte
doveditoare de la ofertanti cu privire la numarul total de angajati (fara a
constitui o proba certa, Consiliul retine de exemplu ca
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SC i SRL figureaza in Registrului national al societatilor
licentiate pe site-ul oficial al Politiei Romane, la adresa
https://www.politiaromana.ro/ro/structura-politiei-romane/unitati-
centrale/directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme-de-securitate-
private/registre-nationale ca are angajati 492 de agenti de paza).

Scopul clarificarilor privind modul de constituire a ofertei
financiare este de a stabili daca pretul ofertat este unul real, ferm si
sustenabil astfel incat entitatea contractanta sa evite vicierea procedurii
prin desemnarea ca si castigatoare a unei oferte fara fundament
economic si real.

Fara a reitera cele concluzionate si retinute in motivarea Deciziei
nr. 118/......... /4453, 4470, ......... /15.01.......... , care raman pe
deplin valabile si aplicabile, Consiliul constata ca prin justificarea
prezentata, entitatea contractanta nu putea determina sustenabilitatea
ofertei in conditiile in care ofertantul SC ...........cceevvnnenee. SRL nu a
furnizat documente relevante pentru justificarea preturilor ofertate si nu
a indicat si cuprins in fundamentarea lor toate cheltuielile necesare
derularii contractului in cauza.

Lipsa includerii in fundamentarea pretului a cheltuielilor privind
fondul de handicap se constata si in cazul ofertelor
apartinand ...l iar in cazul ofertelor apartinand
ASOCIENT vevrviriireineiieiiennnenn, (57 lei) se constata ca desi acestia au
inclus in cadrul ofertelor financiare o suma care reprezinta contributia la
fondului de handicap, entitatea contractanta nu a verificat daca aceste
sume sunt corecte si reale adica reprezinta contributia de 4% raportata
la numarul total de angajati, motiv pentru care considerentele mai sus
mentionate sunt pe deplin aplicabile si in cazul acestora.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
are loc pe baza dovezilor prezentate. Aceasta solicitare a entitatii
contractante a fost clara, aceasta cerand informatii si detalii privind
modalitatea de formare a pretului (...) si anume, daca la formarea
pretului s-au avut in vedere toate costurile legale.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de entitatea
contractanta, respectiv de a lamuri anumite elemente ale ofertei
financiare, respectiv de a verifica sustenabilitatea acestora, la care
ofertantii in cauza au obligatia de a se conforma si sa le trateze cu
maxima competenta si diligenta.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
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care entitatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta trebuia
sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la stabilirea cu
exactitate a veridicitatii si conformitatii propunerii financiare depuse de
ofertanti astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta desemnata
castigatoare este una reala si ferma si numai in urma obtinerii/verificarii
detalierii pretului ofertat, entitatea contractanta putea stabili realitatea si
corectitudinea formarii acestuia. Orice decizie a entitatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
sale, vor gasi o modalitate de a executa lucrarea la pretul ofertat. Riscul
intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa
isi invoce propria culpa ca motiv al neelaborarii propunerii financiare
conform solicitarilor entitatii contractante potrivit principiului ,,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care entitatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt serviciile care 1i sunt necesare iar in cadrul solicitarii
de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic participant
trebuie sa le clarifice.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul
in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile solicitate
sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata in temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, ca
inacceptabila.

In ceea ce priveste durata de interventie, Consiliul retine ca fiind
relevante dispozitiile cap.IV.2.1 din Fisa de date, conform carora:

,Durata de interventie 15%

Descriere: Se va puncta timpul minim de raspuns al ofertantului
(cu echipaje specializate), in cazul incercarilor de furt sau efractie
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anuntate de agentii de paza, avand in vedere ca punctele pentru care se
desfasoara paza sunt:

- la uzinele de apa, care sunt zone de protectie sanitara cu regim
sever pentru captarile din cursurile de apa conform legii apelor
nr.310/2004 si a HG.930/2005, respectiv a sediilor care au casierii cu
incasare zilnica de numerar.

Algoritm de calcul: ¢ Pentru un termen de interventie de p4dna la 15
min de la solicitare se acorda punctajul maxim - 15 puncte e Pentru un
termen de interventie cuprins intre 15 min- 20 min de la solicitare se
acorda - 10 puncte e Pentru un termen de interventie cuprins intre 20
min- 25 min de la solicitare se acorda - 5 Puncte e Pentru un termen de
interventie mai mare de 25 min de la solicitare oferta va fi declarata
neconforma”.

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire, caracterul
neconcludent se constata si in ceea ce priveste justificarea timpului de
interventie declarat de SC .........covvvvivenen, SRL in conditiile in care
acesta din urma a mentionat acelasi timp de interventie respectiv
,maxim 7 minute” pentru toate punctele de interventie indiferent daca
autoturismul stationeaza la o distanta de 500 metri sau 9 km de acestea
sau indiferent daca interventiile au loc in mediul urban sau rural, pe timp
de noapte sau ziua.

Lipsa unei justificari concludente in ceea ce priveste timpul de
interventie se regaseste si in cadrul altor oferte astfel:

S rrrerreeeea SRL s-a limitat in a mentiona ca timpul de
interventie este de 7 minute in mediul urban si 15 minute in mediul
rural, fara o detaliere a locului unde vor stationa autoturismele fata de
punctele de interventie, numarul de kilometrii care vor fi parcursi sau
daca acelasi timp de interventie va fi pe timp de noapte sau ziua.

- situatia este similara si in cazul ................... , acesta din urma
limitandu-se la a preciza ca timpul de interventie este de 8 minute in
mediul urban si 13 minute in mediul rural;

- SC SRL s-a limitat la a fundamenta timpul de
interventie de 14 minute prin existenta unui acord de subcontractare in
baza caruia dispune de un numar de 6 autoturisme grupate astfel: 3
autoturisme in localitatea ......... , 1 autoturism in localitatea Tinca, 1
autoturism in localitatea Beius si 1 autoturism de rezerva; si in acest caz
se constata lipsa unei fundamentari bazate pe factori cum ar fi: o
detaliere a locului unde vor stationa autoturismele fata de punctele de
interventie, numarul de kilometri care vor fi parcursi sau daca acelasi
timp de interventie va fi pe timp de noapte sau ziua.
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- Asocierea SC ....ccvet civiiiiiiiii e, a ofertat o durata de
interventie de 13 minute in ......... , 20 de minute in localitatea Tileag, 10
minute in localitatea Beius si 24 de minute in loc Tinca, primind din
partea comisiei de evaluare conform Raportului procedurii nr.
3275/01.02.......... punctajul maxim de 15 puncte, in conditiile in care
potrivit documentatiei de atribuire mai sus reiterate punctajul se acorda
diferentiat, punctajul maxim de 15 puncte fiind acordata doar
interventiilor cu o durata de pana la 15 minute.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari si de a stabili ofertele inacceptabile, asa cum este
prevazut la art. 133 alin. (1) lit. j) coroborat cu art. 140 alin. (4) din HG
nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatori,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atadta vreme céat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi ?nléturat comportamentul
superficial al entitatii contractante in etapa de evaluare a ofertelor, motiv
pentru care contestatiile formulate urmeaza a fi admise.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, urmeaza sa admita contestatiile formulate de
SC i, SRL si Asocierea SC ......... SRL — i, in
contradictoriu cu  ......... , va anula raportul procedurii si actele
subsecvente si va obliga entitatea contractanta ca in termen de 10 zile
de la comunicare sa reevalueze ofertele cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederllor legale, a Deciziei CNSC Nr. ....ovvivvviiiinienninnn. Si
a celor retinute in prezenta.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de entitatea contractanta si, pe cale de
consecinta, respinge ca tardiva contestatia formulata de
5 O SRL.

Admite contestatiile formulate de SC ..o, SRL si
Asocierea SC ......... SRL - SC . in contradictoriu
CU ovvrnnen.

Anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
entitatea contractanta ca in termen de 10 zile de la comunicare sa
reevalueze ofertele cu respectarea documentatiei de atribuire, a
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prevederilor legale, a Deciziei CNSC nr. .......ooviiiiinneee. si a celor retinute
in prezenta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de
.................................................................... solutionare

Redactat in 6 (sase) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini.
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