In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .., depusa de ..., cu sediul in ...,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de
domnul ... - presedinte Consiliului de administratie si conventional de
doamna avocat ..., privind procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului ,...”, cod CPV ..., cu data-limita de depunere a
ofertelor ..., anunt de participare nr. ..., organizata de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat, in
esenta, anularea rezultatului evaluarii ofertelor de pe locurile I si II si
obligarea autoritatii la reevaluarea acestora.

La 15.09.2023, ... SA, cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare
in registrul comertului ..., reprezentata de domnul ... - administrator si
conventional de doamna avocat ..., cu sediul profesional in ..., ales
pentru comunicarea actelor de procedura, a inaintat Consiliului cererea
de interventie voluntara nr. ..., prin care solicita respingerea, ca
nefondata, a contestatiei ... si mentinerea actelor Iintocmite de
autoritatea contractanta, cu cheltuieli de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... reclama decizia autoritatii contractante ... de
declarare castigatoare a ofertei asocierii ... SA - ...SRL, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca a solicitat autoritatii sa 1i permita accesul la dosarul achizitiei
publice, acces acordat doar sub forma consultarii dosarului, fara
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posibilitatea fotocopierii documentelor, context in care isi rezerva dreptul
de a completa contestatia.

Prin adresa nr. 90725/13.07.2023, ... i-a comunicat ca, ,/n urma
finalizarii evaluarii ofertelor financiare oferta dvs se situeaza in
clasamentul intermediar pe primul loc, motiv pentru care va solicitam sa
depuneti in SICAP, semnate cu semnatura electronica, documentele
justificative valabile la data prezentarii care dovedesc indeplinirea celor
declarate in DUAE. Termen de transmitere a documentelor solicitate:
20.07.2023", documente care au fost transmise la 19.07.2023.

Urmatorul act comunicat de autoritate a fost adresa nr. 98895/
01.08.2023, ca ,perioada de evaluare a ofertelor [...] se prelungeste cu
30 de zile lucratoare [...]", fara a se indica motivele concrete care au
generat prelungirea evaluarii, mai ales ca la data adresei existau
procese-verbale de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 107240/24.08.2023, autoritatea comunica rezultatul
procedurii, in sensul ca oferta ... este necastigatoare, clasandu-se pe
locul 3. Nici in aceasta comunicare si nici in raportul procedurii nu exista
o motivare in fapt si in drept pentru care oferta ... din oferta situata pe
locul I in clasamentul intermediar a ajuns sa fie clasata pe locul III in
clasamentul final, ceea ce atrage nulitatea absolutda a raportului
procedurii, care incalca art. 216 din Legea nr. 98/2016.

La 03.08.2023, fara a exista vreo justificare, autoritatea a procedat
la intocmirea de noi procese-verbale de evaluare a ofertelor (procesul-
verbal nr. 99939/03.08.2023 nu a amintit in raportul procedurii de
atribuire). Toate actele intocmite in luna august 2023 de comisia de
evaluare sunt lovite de nulitate, fiind contrare actelor de evaluare din
mai-iulie 2023.

Decizia de reevaluare totala sau partiala putea fi luata doar de
conducatorul autoritatii, in etapa de aprobare a raportului procedurii de
atribuire si a rapoartelor intermediare, motivata. Reevaluarea poate fi:

- partiala, caz in care va fi intocmita de aceeasi comisie de
evaluare;

- completa, situatie in care este efectuata de o alta comisie de
evaluare.

Or, in prezenta procedura, dupa evaluarea tehnica si financiara a
ofertelor, respectiv stabilirea unui clasament intermediar si solicitarea
ofertantului clasat pe primul loc sa depusa documentele care sa ateste
cele declarate in DUAE si dupa depunerea de catre ... a acestor
documente (etapa derulata in perioada mai - iulie 2023), aceeasi comisie
de evaluare a procedat la reevaluare:

- fara a exista vreun act al conducatorului autoritatii de infirmare a
raportului procedurii de atribuire prin care sa se fi dispus, motivat,
reevaluarea partiala/completa a ofertelor;

- fara a exista posibilitatea legala ca aceeasi comisie de evaluare sa
poata efectua o reevaluare completa a ofertelor.
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Prin procesul-verbal nr. 89961/11.07.2023 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si
dupa caz, factorii de evaluare, comisia de evaluare a decis respingerea,
ca neconforme, a ofertelor ... SA, asocierii ... SA - ...SRL si asocierii ...
SRL - ... SRL, precum si declararea conforma a ofertei ....

Prin procesul-verbal nr. 90721/13.07.2023 privind evaluarea
conformitatii propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, oferta ... este de asemenea declarata
conforma.

Prin procesele-verbale nr. 103449/11.08.2023 si nr. 104000/
16.08.2023, aceeasi comisie a declarat conforme toate ofertele.

In privinta asocierii ... SA - ...SRL, ea nu a facut dovada detinerii
personalului cheie in acord cu documentatia de atribuire - managerul de
proiect, asistentul manager proiect si sef santier, fapt constatat initial de
comisia de evaluare. Nici in urma raspunsului asocierii la solicitarea de
clarificari, aceasta nu a facut dovada conditiilor impuse pentru personalul
cheie propus (in special a experientei similare) pentru cele trei categorii,
aspect retinut de comisia de evaluare in procesul-verbal de evaluare din
luna iulie 2023. Trebuia sa facda dovada nu numai a vechimii in
specializarea impusa de autoritatea, ci si a participarii pe o pozitie
similara la minimum un contract de lucrari de consolidare monumente
istorice/ constructii civile, prin recomandare sau adeverinta nominala din
partea beneficiarului din care sa rezulte perioada in care a participat la
executia lucrarii, denumirea lucrarii si pretul contractului.

Nici asocierea ... SRL - ... SRL nu a facut dovada detinerii
personalului cheie. Oferta este inacceptabila, intrucat nu a facut dovada
resurselor detinute de tertii sustinatori ... SRL si ... SA, respectiv a

,modului efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care
se vor constitui ca anexe la respectivul angajament”.

De asemenea, nu a respectat cerintele caietului de sarcini in
privinta dovedirii detinerii utilajelor si a personalului suficient. La
solicitarea de clarificari a autoritatii referitoare la contractul dintre ... SRL
si ... SRL nr 846/2020, valabil 36 luni, si la faptul ca ... SRL este inca in
activitate, asocierea nu da un raspuns punctual si nu face dovada ca
utilajele se regasesc in procesul de divizare invocat.

In privinta balantei cu resursele umane, regasita in propunerea
tehnica la pag. 1450.1-1450.5 si pag 1447, conform clarificarilor
solicitate de autoritate, nu se specifica carei firme ii apartine. Conform
procesului-verbal de evaluare din luna iulie 2023, ofertantul a prezentat
extras REVISAL pentru 27 salariati, iar autoritatea a concluzionat ca nu
este indeplinita conditia detinerii fortei de munca calificata ca numar si
personal de specialitate.

Oferta nu contine nici planul de management al calitatii (conform
caietului de sarcini), aspect constatat de comisia de evaluare si care a
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ficut obiectul unei solicitdri de clarificare. In rd#spuns la aceast
solicitare, ofertantul a depus certificarea ISO 9001 pentru fiecare
membru al asocierii, nefacand dovada respectarii cerintelor caietului de
sarcini.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea sustine in aparare ca a asigurat accesul
corespunzator la documentele dosarului achizitiei publice, dovada fiind
formularea contestatiei.

Este lipsita de interes contestarea procesului-verbal nr. 99939/
03.08.2023 privind evaluarea documentelor DUAE ale ..., declarat
admisibil. Comisia a apreciat corespunzatoare documentele doveditoare
DUAE depuse de contestatoare, astfel incat nu exista interes procesual in
contestarea acestui proces-verbal.

Nici motivul de contestare vizédnd termenul de evaluare nu este
valid. Procesul de evaluare a ofertelor a fost laborios si a necesitat mai
mult timp pentru finalizare. Prelungirea termenului de evaluare,
indiferent de motiv, nu produce efecte asupra validitatii rezultatului
procedurii.

Nu exista nicio cauza de nulitate absoluta a raportului procedurii.
Sanctiunea nulitatii absolute trebuie sa fie expres prevazuta in lege, or o
astfel de prevedere nu exista.

Criticile referitoare la nemotivare nu sunt aplicabile. Raportul
procedurii se intocmeste dupa modelul prevazut in anexa nr. 5 la Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1170/2021. In
raportul procedurii nu se poate relua intregul proces de evaluare, prin
mentionarea expresa a tuturor analizelor efectuate deja de comisie.
Autoritatea nu are obligatia, conform modelului mentionat, sa includa
explicatiile cerute de contestatoare. Argumentele care tin de contenciosul
administrativ comun nu au aplicabilitate.

Procesele-verbale intermediare reprezinta acte prealabile emiterii
actului administrativ care nu produc efecte prin ele insele, ci sunt doar
pasi intermediari in procedura.

Atat timp cat comisia de evaluare apreciaza necesara continuarea
evaluarii inclusiv prin orice masuri de remediere nu exista o obligatie de
a intocmi raportul procedurii, cu atat mai mult cu mentinerea unor
aprecieri eronate. Nu sunt lovite de nulitate actele intocmite de comisia
de evaluare dupa data de 03.08.2023, cat timp s-a actionat cu
respectarea principiului legalitatii.

Daca, anterior, comisia a apreciat gresit neconformitatea anumitor
aspecte din ofertele evaluate, simpla decizie de a remedia respectivele
judecati inainte de a ajunge sa produca efecte injuste nu atrage nulitatea
masurilor si a actelor ulterioare, autoritatea avand oricand posibilitatea
de remediere a deficientelor. Criticile referitoare la remedierile efectuate
»,iN absenta invalidarii raportului procedurii” sunt netemeinice. Nu exista
alt raport, deci nu putea fi invalidat ceva care nu exista. Prin urmare, nu
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se poate contesta posibilitatea reevaluarii in lipsa ,invalidarii” unui act
care nu exista.

Sunt neintemeiate si criticile punctuale aduse ofertelor clasate pe
locurile T si II. Fata de cerintele caietului de sarcini si de clarificarile
aferente, ofertele au fost admisibile.

... SA, asocierea ... SA - ...SRL, ... si asocierea ... SRL - ... SRL
sunt societati de constructii care au in portofoliul de activitate lucrari
similare de reabilitare a unor monumente istorice, cu experienta in acest
gen de lucrari si cu personal calificat. Ei indeplinesc conditiile de
eligibilitate privind experienta similara, detinerea de personal calificat si
autorizat, aspect demonstrat cu documente justificative.

Caietul de sarcini nu impunea dovezile indicate de contestatoare.

Prin cererea sa de interventie, ... SA, parte a asocierii declarate
castigatoare, solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei
Totodata, invoca inadmisibilitatea contestatiei in privinta capatului de
cerere de anulare a procesului-verbal de evaluare a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc nr. ..., a procesului-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice nr. ..., a procesului-verbal de evaluare a
propunerilor financiare nr. ... si a procesului-verbal nr. ... de analiza a
documentelor suport depuse de ofertantul declarat castigator in
procedura, ca acte preliminarii, intermediare, ce nu au relevanta juridica
prin ele insele, fiind preparatorii emiterii actului administrativ supus
contestarii, in speta raportului procedurii urmat de comunicarea
rezultatului procedurii. Nu pot fi contestate in procedura reglementata de
Legea nr. 101/2016 decéat actele administrative.

Criticile vizand nulitatea absoluta a raportului procedurii nu sunt
intemeiate in drept. Obligatia autoritatii de a efectua evaluarea intr-un
anume termen nu este prevazuta de lege sub sanctiunea nulitatii
absolute.

In conditiile in care masurile de remediere adoptate de autoritate
au fost in sensul asigurarii legalitatii procedurii, interesul privat al
contestatoarei nu poate prevala fata de interesul public al legalitatii
procedurii.

Raportul procedurii este emis conform modelului prevazut in anexa
nr. 5 la Ordinul nr. 1170/2021. Raportul indica motivele pentru care
oferta intervenientei a fost declarata castigatoare, respectiv ca a fost
conforma si acceptabild, indeplinindu-se toate cerintele din fisa de date
si specificatiile caietului de sarcini. Analiza detaliata a modului in care au
fost evaluate ofertele nu se realizeaza prin raportul procedurii, ci prin
rapoartele preliminarii, care includ argumentele referitoare Ia
modalitatea de apreciere a ofertei declarate castigatoare, fiind astfel
indeplinite cerintele de motivare impuse de legislatia specifica in achizitii
publice. Nu poate fi primita pretentia reclamantei de a se include in
raportul procedurii analiza in extenso efectuata pe parcursul evaluarii. De
asemenea, autoritatea nu are obligatia de a furniza ofertantului respins o
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copie completa a raportului de evaluare care, in fapt, este o sinteza a
rapoartelor preliminarii detaliate.

Referirile la nelegalitatea reluarii evaluarii de aceeasi comisie sunt
fara fundament. Pe de alta parte, in speta se discuta despre prelungirea
evaluarii, nu despre reluarea evaluarii. Pana la momentul redactarii
raportului procedurii, evaluarea este in curs.

Cu privire la criticile aduse ofertei asocierii ... SA- ...SRL,
intervenienta arata ca prevederile caietului de sarcini nu pot include
clauze privind criterile de calificare (capacitatea de exercitare,
capacitatea tehnica sau profesionala) care nu sunt incluse in fisa de date.
Toate pretinsele ,neconformitati” indicate de contestatoare sunt
prevazute exclusiv in caietul de sarcini, nu in fisa de date. Caietul de
sarcini este parte a documentatiei de atribuire care include specificatiile
tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca oferta - centrat pe obiectul
contractului, nu pe capacitatea sau cerintele impuse ofertantului.

In urma unei cereri de clarificare primita de autoritate inainte de
ofertare, situatia a fost lamurita prin clarificarea nr. 51986/ 20.04.2023.
Astfel, la solicitarea de a se elimina recomandarile de la beneficiari (pag.
3 si 4), autoritatea a raspuns prin reluarea prevederilor din fisa de date a
achizitiei referitoare la capacitatea tehnica si profesionald, fara cerinta
(nescrisa) din caietul de sarcini.

Chiar si in aceste conditii, asocierea a depus autoritatii toate
documentele justificative, atat cele impuse de fisa de date, cat si cele
(nelegal) impuse prin caietul de sarcini, respectiv lista cu lucrari,
certificate de buna executie, recomandari de la beneficiari, CV-uri si
decizii interne de numire in posturi de responsabilitati aferente lucrarilor.

Celelalte critici aduse ofertei asocierii sunt nemotivate. Nu este
limpede daca pretinsele ,neconformitati” imputate asocierii sau
ofertantului clasat pe locul secund.

Prin notele de concluzii nr. ..., inregistrate la Consiliu cu nr. ..., ...
formuleaza aparari fata de punctul de vedere comunicat de ... si de
cererea de interventie a ofertantului declarat castigator. Totodata,
vazand continutul procesului-verbal nr. 99939/03.08.2023, intelege sa
nu mai solicite anularea acestuia, renuntand la judecarea capatului de
cerere.

Solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii ca nefondata, intrucat
si procesele-verbale nr. 103449/11.08.2023, nr. 10400/ 16.08.2023 si nr.
106746/23.08.2023 sunt acte atacabile.

Informeaza ca nu a solicitat anularea vreunui act privind
~prelungirea duratei de evaluare a ofertelor” emis de ....

Legat de nulitatea absoluta a raportului procedurii de atribuire, este
neintemeiata apararea autoritatii ca , sanctiunea nulitati absolute nu este
reglementata expres in cazul nemotivarii unui act al autoritatii
contractante”. Una dintre conditiile de legalitate si validitate ale oricarui
act administrativ o reprezinta motivarea sa de catre autoritatea
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emitenta, obligatia motivarii reprezentdnd o garantie contra arbitrariului
si excesului de putere al autoritatii.

In raportul procedurii de atribuire, autoritatea nu a facut nicio
mentiune concreta a situatie de fapt in derularea procedurii de atribuire,
nefiind mentionat in cuprinsul acestuia:

- nici ca in luna iulie 2023 comisia a procedat la evaluarea tehnica
si financiara a ofertelor, cu rezultatul consemnat in procesele-verbale
datate 11.07.2023 si 13.07.2023;

- nici ca s-a emis adresa nr. 90725/13.07.,2025" prin care ... i-au
fost solicitate documentele care sa dovedeasca cele declarate in DUAE;

- nici ca s-a decis prelungirea duratei de evaluare a ofertelor si
motivul acestei decizii;

- nici justificarea intocmirii proceselor-verbale de evaluare din
august 2023 si temeiul juridic al acestei decizii;

- nici justificarea pentru care toate ofertele au fost declarate
admisibile.

Raportul procedurii de atribuire nr. 107234/24.08.2023 este lovit
de nulitate absoluta, fiind lipsit de motivare in fapt si in drept a
desemnarii ofertei castigatoare si a retinerii ca admisibile a tuturor
ofertelor. Nu este suficient a se indica ,denumirea ofertantilor selectati”,
adica a celor care au depuse oferte conforme, ci trebuie mentionate
motivele care au stat la baza deciziei de declarare conforme a ofertelor
selectate.

In privinta invocarii ca se poate reveni oricand asupra evaluarii
pana la finalizarea procedurii, atat autoritatea, cat si intervenienta sustin
ca in cauza nu a fost intocmit un alt raport al procedurii de atribuire,
astfel incat art. 127 din normele de aplicare a Legii nr. 98/2016 nu ar
avea incidenta. Insa, aceste sustineri nu fac decat sa dovedeasca
temeinicia contestatiei, in conditiile in care ... a aratat ca refacerea
evaluarii/evaluarilor se poate dispune de catre conducatorul autoritatii in
cazul infirmarii raportului procedurii, masura care trebuie motivata.

Obligatia legala a comisiei de evaluare era de a proceda la
analizarea documentelor depuse de ... in justificarea informatiilor
prezentate in DUAE si:

- fie de a stabili oferta ca fiind castigatoare, in situatia dovedirii
informatiilor prezentate in DUAE

-fie de a atribui contractul ofertantului de pe locul II sau de a anula
procedura de atribuire.

Prin urmare, actele de evaluare intocmite de autoritate in luna
august 2023 sunt lovite de nulitate, in conditiile in care nu exista niciun
act care sa justifice reevaluarea ofertelor si nu exista posibilitatea legala
de reevaluare a unor oferte ce au fost deja evaluate de comisie, in
absenta invalidarii raportului procedurii in acord cu art. 127 din normele
de aplicare adoptate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.
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Pe langa nelegalitatea procedurala a proceselor-verbale de evaluare
intocmite de comisie in luna august 2023, pe fond ele sunt nelegale
pentru ca declara conforme ofertele depuse de asocierea ... SA - ...SRL
si asocierea ... SRL - ... SRL, care trebuiau respinse, cum a apreciat
comisia in procesele-verbale precedente.

Contestatoarea nu a invocat ca intervenienta nu ar fi indeplinit
vreun criteriu de calificare/participare, astfel ca asertiunile ei ca
prevederile caietului de sarcini nu pot include criterii de calificare nu au
legatura cu motivul de neconformitate invocat de ....

Conform procesului-verbal nr. 89661/11.07.2023, in urma analizarii
raspunsului la solicitarea de clarificari a ofertantului, comisia a constatat
neconformitatea ofertei asocierii ... SA - ...SRL motivat de faptul ca:

- in privinta domnului ..., manager de proiect, au fost indicate doua
recomandari de la ..., pentru doua contracte (nr. 10769/03.07.2020 si nr.
1757/ 18.06.2018), in care activitatea efectiva a domnului Leonte ca
manager de proiect totalizeaza 6 ani si 8 luni, fata de 7 ani minimul
solicitat a fi dovedit prin ,recomandari de la beneficiar”;

- in privinta domnului ..., asistent manager proiect, au fost indicate
doua recomandari de la ..., pentru doua contracte, in care activitatea
efectiva a domnului ... totalizeaza 3 ani si 7 luni, fata de 5 ani minimul
solicitat a fi dovedit prin ,recomandari de la beneficiar”;

- in privinta domnului ..., sef santier, a fost depusa o recomandare
emisa de ..., in care activitatea efectiva a domnului ... totalizeaza 3 ani si
4 luni, fata de 5 ani minimul solicitat a fi dovedit prin ,recomandari de la
beneficiar”.

Intervenienta nu aduce in discutie vreun -calcul concret al
experientei minimale a personalului propriu.

In plus, caracterul legal sau nelegal al solicitirii de clarificare
adresata acestui ofertant in perioada iunie - iulie 2023 nu poate fi pusa
in discutie in prezentul cadru procesual, cu atat mai mult cu cat
ofertantul a raspuns, fara a putea face dovada indeplinirii conditiilor din
caietul de sarcini.

In privinta asocierii ... SRL - ... SRL, ea nu a facut dovada detinerii
personalului cheie in acord cu documentatia de atribuire a contractului si
dovada ,resurselor” detinute de tertii sustinatori, respectiv a ,,modului
efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor
constitui ca anexe la respectivul angajament”.

Angajamentele de sustinere din partea ... SRL si ... SA nu arata
modul efectiv in care se va materializa sustinerea, nu prezinta concret
care sunt resursele/utilajele/ personalul, dupa caz, pe care le vor putea
mobiliza tertii sustinatori.

In continuare sunt reluate critici din contestatie.

Mai pretinde ... sa i fie atribuit contractul direct de catre Consiliu,
iar in situatia in care va dispune obligarea autoritati la reevaluarea
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ofertelor de pe locurile I si II sa fie analizate de aceasta si alte motive de
excludere a ofertelor.

Prin intampinarea nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... SA
invoca inadmisibilitatea modificarii capetelor de cerere si completarii cu
temeiuri de fapt si de drept noi, cu depasirea termenului de formulare a
contestatiei, si solicita respingerea ca nefondata a cererii modificatoare
depusa de contestatoare (,notele de concluzii”). Prin respectivele
note, ... completeaza motivele de contestatie, adaugand critici
referitoare la existenta unui document constatator negativ emis pentru
asociatul ...SRL. Or, raportat la art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
nu este posibila completarea contestatiei cu motive noi, peste termenul
impus de art. 8.

Pe fondul cererii completatoare, societatea intervenienta apreciaza
ca cererea este nefondata, intrucat criticile invocate de contestatoare nu
pot sta la baza descalificarii asocierii castigatoare. Pe de o parte,
documentul constatator negativ emis pentru ...SRL nu este publicat in
SEAP, iar pe de alta parte a fost deja atacat in instanta, in dosarul nr.
1200/99/2022.

In egala masura, simpla existenta a unui document constatator
negativ nu este de natura sa atraga excluderea de plano a asociatului,
normele incidente impunand autoritatii sa solicite ofertantului clarificari.

In ceea ce priveste asociatul ...SRL, acesta nu se afla in cazul de
excludere indicat, intrucat pretinsa neexecutare a contractului nu se
datoreaza incalcarii in mod grav si repetat a obligatiilor principale
rezultate din contract, ci exclusiv volatilitatii pietei materialelor de
constructii, care a avut o crestere intempestiva si imposibil de anticipat
si de neutralizat pe parcursul derularii contractului in discutie. De altfel,
ezitarea autoritatii in ce priveste publicarea documentului pe SEAP nu
face decat sa confirme precaritatea acestuia.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 18.03.2023,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de licitatie deschisa in
vederea achizitionarii de lucrari de consolidare, reabilitare si
refunctionalizare ale corpurilor C1 - Liceu si C2 - Cantina din cadrul ...
din ..., lucrari estimate valoric la 66.564.617,62 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 18.03.2023, alaturi
de anuntul de invitare la competitie.

La procedura au fost primite patru oferte, apartinand
antreprenorilor ..., ... SA, asocierii ... SRL - ... SRL si asocierii ... SA
- ...SRL, oferta acesteia din urma fiind desemnatd castigdtoare,
cumuland punctajul maxim. Impotriva acestui rezultat, ..., cu oferta
clasata pe locul III, a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
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contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze, premisa a
controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare
de ... lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa
de ..., ..., la data de ....

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul acordului
contractual de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP la
21.04.2023, 26.04.2023 si 02.05.2023, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
asocierea ... SA - ...SRL (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia
civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g). La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de
exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust 39g63373e).
»~Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmitad de
entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractantd, aceasta fiind obligata ca, in desfdsurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de padartile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
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contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79g222g79, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
RelJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod ReJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e¢).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
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apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB3, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie publica, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de
autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr. ..., rezultat comunicat
competitorilor in aceeasi zi. La 04.09.2023, luni, ... a reactionat prin
formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in
interiorul termenului legal de contestare.

Divergenta procesuala acopera mai multe aspecte si acte ale
procedurii.

Cu titlu preliminar, societatea ... aduce critici refuzului autoritatii
achizitoare de a ii permite fotocopierea actelor dosarului achizitiei publice
cu ocazia asigurarii accesului ofertantei la respectivul dosar, la datele de
28 si 31.08.2023. Cu toate ca aduce respectivele critici, autoarea
contestatiei nu solicita Consiliului dispunerea vreunei masuri in sarcina
paratului ..., vizavi de presupusul act al sau de limitare a accesului
(interdictia fotocopierii), incadrabil la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016:

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dupa
cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia
in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia
directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
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privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare;

Asadar, societatea ... aduce respectivele critici fara a solicita
Consiliului sa dispuna vreo masura in sarcina autoritatii pe marginea lor,

in acord cu art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.

Principiul disponibilitatii guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din
legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor]. In acord cu
art. 22 alin. (6) C. proc. civ., ,[jJudecatorul trebuie sa se pronunte
asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depdasi limitele investirii, in
afara de cazurile in care legea ar dispune altfel”, prevedere care
coroborata cu principiul disponibilitatii ii interzice Consiliului sa oblige ...
la permiterea fotocopierii documentelor dosarului achizitiei publice, cata
vreme obiectul contestatiei nu include un asemenea capat de cerere.

Mai mult, fata de solicitarea din finalul cererii nr. ..., de acces la
dosarul cauzei aflate pe rol si de fotocopiere a inscrisurilor pe care le
contine, prin adresa nr. ... Consiliul a invitat la sediul sau societatea
contestatoare pentru a studia si fotocopia respectivul dosar (exceptand
documentele confidentiale ale ofertantilor) la data de 21.09.2023, la care
s-au prezentat doua reprezentante ale societatii, cdrora le-au fost
permise consultarea documentelor si obtinerea fotocopiilor dorite. Prin
urmare, eventuala vatamare provenind din refuzul manifestat de
autoritate a fost acoperita prin demersul la Consiliu.

Relativ la durata evaluarii ofertelor, respectiv la prelungirea
nejustificata a acesteia, relevante sunt prevederile art. 214 din Legea nr.

98/2016, judicios invocate de catre reclamanta:

Art. 214. - [...]

(3) Autoritatea contractanta intocmeste raportul procedurii intr-un termen care sa nu
depaseasca:

a) 60 de zile lucratoare, pentru procedurile prevazute la art. 68 alin. (1) lit. a), b), e) si
g), de la data-limitéa de depunere a ofertelor/ofertelor initiale/proiectelor;

b) 20 de zile lucratoare, pentru procedurile prevazute la art. 68 alin. (1) lit. f) si i), de
la data-limita de depunere a ofertelor;

c) 100 de zile lucratoare, pentru procedurile prevazute la art. 68 alin. (1) lit. c) si d), de
la data-limita de depunere a ofertelor.

[...]

(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (3) si (4), In cazuri temeinic justificate si cu
aprobarea conducatorului autoritdtii contractante, termenul de intocmire a raportului procedurii
sau a raportului intermediar se poate prelungi o singura data, cu un termen ce nu poate
depasi:

a) 30 de zile lucratoare, pentru procedurile prevazute la art. 68 alin. (1) lit. a), b), e) si
g9);
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b) 15 zile lucratoare, pentru procedurile prevazute la art. 68 alin. (1) lit. f) si i);

c) 50 de zile lucratoare, pentru procedurile prevazute la art. 68 alin. (1) lit. c) si d).

(5Y) In cazurile prevazute la alin. (5), autoritatea contractanta aduce la cunostinta
operatorilor economici implicati in procedura decizia de prelungire a termenului de intocmire a
raportului procedurii, in termen de cel mult doua zile lucratoare de la expirarea termenului
initial de evaluare.

[...]
Neintocmirea raportului procedurii in termenele de mai sus ori

absenta unei justificari temeinice a prelungirii termenului nu este de
naturd sa atraga sanctiunea nulitatii absolute a rezultatului evaluarii
ofertelor. Legislatia in vigoare nu sanctioneaza depasirea termenelor cu
nulitatea absoluta sau relativa a actului de prelungire, a raportului
procedurii sau a intregii proceduri de atribuire, drept care suntem in
prezenta unei nulitati virtuale. In speta, ea nu poate opera si lipsi de
efecte raportul procedurii/intreaga procedura de achizitie intrucat nu a
atras niciun prejudiciu pentru contestatoare. Nu orice fel de incalcare
atrage sanctiunea drastica a nulitatii, mai cu seama daca nu a cauzat
vreo vatamare celei care o invoca, cum s-a intamplat in cazul analizat.
Indiferent de neintocmirea lui in termen sau de justificarea sumara a
prelungirii, raportul procedurii produce efecte juridice prin asumarea lui
de catre conducatorul autoritatii contractante, iar in speta de fata
raportul este asumat prin semnatura de catre primarul Municipiului Iasi,
competent in acest scop.

Depasirea termenului de evaluare a ofertelor poate atrage sanctiuni
fata de functionarii vinovati de depasire, dar nu nulitatea procedurii sau
decaderea comisiei de evaluare din a mai desemna oferta castigatoare -
Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal,
decizia civila nr. 796 din 30 ianuarie 2015. In acelasi sens este si decizia
civila nr. 1829 din 23 martie 2016 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal (depasirea
termenului legal de finalizare a evaluarii ofertelor nu atrage nelegalitatea
rezultatului evaluarii). Incalcarea prevederilor art. 214 si a art. 215 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016 este sanctionata contraventional de
legiuitor cu amenda de pana la 30.000 lei [art. 224 alin. (1) lit. 1) si alin.
(2) din legea precitata].

Termenul de intocmire a raportului este un termen substantial
legal, onerativ si relativ, a carui depasire nu atrage sanctiuni procesuale,
raportul emis cu intarziere fiind deopotriva de valabil (valabilitatea Iui nu
are de suferit din cauza dep3sirii termenului). Il denumim substantial,
deoarece actul este unu de drept substantial, nu procesual.

Termenele absolute sunt cele obligatorii pentru parti si instanta, de
respectarea lor depinzand direct validitatea sau invaliditatea actului
procedural. Termenele relative sunt cele care nu atrag nici nulitatea, nici
decaderea, dar pot justifica, eventual, alte sanctiuni, de ordin disciplinar,
pecuniar etc. Pentru o clasificare a termenelor, facem trimitere Ia
deciziile nr. 20 din 16 octombrie 2017 (Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 904 din 17 noiembrie 2017) si nr. 16 din 17 septembrie
2018 (Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927 din 2 noiembrie
2018) ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul competent sa
judece recursul in interesul legii.

Relevantd este si Decizia nr. 45 din 19 septembrie 2022 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Completul competent sa judece recursul in
interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
1.134 din 24 noiembrie 2022, potrivit careia, in materia contenciosului
administrativ, neindeplinirea de catre o autoritate publica a unei obligatii
intr-un termen legal nu stinge acea obligatie (de exemplu,
nesolutionarea unei cereri in termen legal), iar indeplinirea tardiva a
obligatiei de emitere a unui act administrativ nu constituie motiv de
anulare a actului, ci, eventual, de acordare de despagubiri pentru
prejudiciul creat si, dupa caz, poate reprezenta temei pentru atragerea
raspunderii disciplinare a functionarului public. In acelasi sens este si
practica Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. Astfel, in cuprinsul Deciziei nr. 659 din 22 februarie
2017 s-a retinut ca nerespectarea termenelor legale pentru organizarea
activitatii administrative si emiterea actului administrativ nu conduce la
nulitatea actului administrativ emis, in lipsa unei stipulari legale exprese
in acest sens. Astfel de termene constituie formalitati procedurale
neesentiale pentru valabilitatea actelor administrative, ele urmarind
exclusiv scopul asigurarii operativitatii activitatii administrative.

In aceeasi Decizie nr. 45 din 19 septembrie 2022, la punctul 48
exista clasificarea: ,in functie de sanctiunea care intervine in caz de
nerespectare a termenelor procedurale, acestea pot fi absolute sau
relative. Sunt absolute acele termene care, in caz de nerespectare,
afecteaza eficacitatea sau validitatea actelor de procedura, intervenind
decaderea, perimarea, prescriptia dreptului de a cere si obtine
executarea silita sau, dupa caz, nulitatea. Sunt relative acele termene
care, in caz de nerespectare, nu afecteazd validitatea actelor de
procedura, ci atrag (eventual) numai sanctiuni disciplinare sau pecuniare
pentru cei vinovati de nerespectarea lor.”

Pe acest fundal, criticile vizand intarzierea raportului procedurii si
nemotivarea temeinica sau caracterul nejustificat al notei de prelungire
nr. 98893/01.08.2023 (fila 293, vol. IV din dosarul transmis Consiliului
de autoritate), prelungire comunicata cu adresa nr. 98895/01.08.2023,
apar a fi nefondate si nu pot fi admise de catre forul jurisdictional. De
altminteri, criticile legate de actele de prelungire sunt si tardive, intrucat
contestatia ... a fost depusa la distanta de peste o luna de la momentul
luarii cunostinta despre prelungirea perioadei de evaluare. Daca era
nemultumit de prelungirea comunicata in SEAP la 03.08.2023 (fisier [.../
00127] prelungire perioada evaluare oferte.pdf.p7m), trebuia sa o atace,
nu sa ramana in pasivitate, mai cu seama ca ... primise de la autoritate
informarea nr. 90725/13.07.2023 (iulie 2023):
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Va informam ca, in urma finalizarii evaluarii ofertelor financiare, oferta dvs se situeaza
in clasamentul intermediar pe primul loc, motiv pentru care va solicitam sa depuneti in SCAP,
semnate cu semnatura electronica extinsa, documente justificative valabile la data prezentarii
care dovedesc indeplinirea celor declarate in DUAE.

Termen de transmitere a documentelor solicitate: 20.07.2023.

Se mai invoca de catre reclamanta nulitatea absoluta a raportului
procedurii nr. 107234/24.08.2023 din cauza ca nu este motivat si nu
aminteste despre evaluarile initiale ale ofertelor, nulitate care nu se
confirma in speta. Raportul cuprinde noua pagini de expunere a
desfasurarii si concluziilor evaluarii ofertelor. La sectiunile:

- 3.2.1. Calificarea ofertantilor;

- 3.2.2. Evaluarea propunerilor tehnice;

- 3.2.3. Evaluarea propunerilor financiare,
include trimiteri la procesele-verbale corespunzatoare fiecarei etape,
documente care devin, astfel, componente ale raportului, nefiind necesar
ca acesta din urma sa repete continutul lor. Cu alte cuvinte, raportul se
intregeste cu procesele-verbale la care face trimitere, iar absenta
repetarii continutului regasit in procesele-verbale nu atrage nulitatea
raportului.

De altminteri, chiar modelul raportului din anexa nr. 5 la Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1.170/2021
privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale
intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/
acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii prevede implicit ca nu este necesara repetarea in
raport a informatiilor din procesele-verbale premergatoare Iui, fiind
suficienta referinta la acestea - ,Procesul-verbal nr. [introduceti nr.
procesului-verbal] din data [introduceti data]”.

... @ avut acces la toate procesele-verbale ale comisiei de evaluare,
context in care este nu doar nefondata, ci si neavenita critica nemotivarii
actului administrativ, reclamanta avand cunostinta de respectivele
procese-verbale pe care se bizuie raportul, motivarea in detaliu a
acestuia reiesind din motivarea proceselor-verbale premergatoare. Pe de
alta parte, nu se poate trece cu vederea nici aspectul ca nemotivarea pe
care o pretinde ... nu i-a cauzat acesteia nicio vatamare. Reclamanta
invoca diverse dispozitii legale si absenta anumitor informatii din raport,
insa omite esentialul, dovedirea ca aceasta absenta i-a produs un
prejudiciu care nu poate fi inlaturat altfel decat prin refacerea raportului
procedurii.

In decizia sa civila nr. 2309 din 20 octombrie 2011, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a aratat ca
[fosta ordonanta privind achizitiile publice] nu instituie posibilitatea
introducerii unor actiuni pentru analize si dezbateri pur teoretice, fara
consecinte practice asupra persoanei pretins vatamate, sau sustinerea
exclusiv a vatamarii unui interes public (contencios obiectiv). Pentru a
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exista un interes in formularea criticilor, vatamarea suferita de
reclamanta trebuie sa fie o vatamare concreta, iar nu una teoretica -
respectarea legii (decizia civila nr. 3792 din 30 iunie 2016 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal). Decizia
civila nr. 6243 din 26 iulie 2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, si deciziile nr.
2800/R-CONT din 10 decembrie 2012 si nr. 2076/R-CONT din 7 iunie
2013 ale Curtii de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, sunt in aceeasi directie.

Daca reclamantul nu poate obtine niciun beneficiu in eventualitatea
admiterii actiunii sale, sesizarea instantei nu poate fi justificata. Asadar,
pentru a garanta buna administrare a justitiei, evitand sesizarea
instantei cu aspecte pur teoretice, a caror solutionare nu poate produce
efecte juridice sau nu i poate aduce un beneficiu reclamantului, orice
persoana care formuleaza o actiune in justitie trebuie sa aiba, indiferent
de calea de atac aleasa, un interes de a exercita actiunea (inter alia,
Hotararea din 30 septembrie 2009, Lior/Comisia si Comisia/Lior, T-
192/01 si T-245/04, EU:T:2009:365, punctul 247, si Ordonanta din 4
decembrie 2014, Talanton/Comisia, T-165/13, EU:T:2014:1027, punctul
34).

Nu este relevata nicaieri vreo vatamare proprie legata de motivarea
raportului sau de absenta mentionarii in cuprinsul acestuia:

- ca, in luna iulie 2023, comisia a procedat la evaluarea tehnica si
financiara a ofertelor, cu rezultatul consemnat in procesele-verbale
datate 11.07.2023 si 13.07.2023;

- ca s-a emis adresa nr. 90725/13.07.,2025", prin care ... i-au fost
solicitate documentele care sa dovedeasca cele declarate in DUAE;

- ca s-a decis prelungirea duratei de evaluare a ofertelor si motivul
acestei decizii;

- ca au fost inlocuite concluziile proceselor-verbale din iulie 2023 cu
cele din august 2023 si temeiul juridic al acesteia;

- a justificarii pentru care toate ofertele au fost declarate
admisibile.

Nu se confirma nulitatea absoluta a raportului nici pentru faptul ca
nu ar include detalii privind calificarea ofertantilor. Dupa cum s-a aratat
mai sus, este suficient din perspectiva legalitatii evaluarii si a raportului
de atribuire ca aceste detalii sa fie cuprinse in procesele-verbale
premergatoare. ... cunoaste ca toti ofertantii au fost calificati, iar daca
are obiectiuni legate de calificarea lor este in drept sa le expuna
Consiliului, indiferent daca raportul procedurii detaliaza ori nu etapa de
calificare a ofertantilor. Eventuala incdlcare art. 216 din Legea nr.
98/2016 la redactarea raportului procedurii nu este sanctionata de niciun
text legal cu nulitatea absoluta a lui.

In ceea ce priveste obiectiile pe care contestatoarea le aduce
revenirii comisiei evaluatorii asupra masurii respingerii ofertelor ... SA,
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asocierii ... SA - ...SRL si asocierii ... SRL - ... SRL, respingere
consemnata in procesele-verbale din luna iulie 2023, Consiliul observa ca
aceste procese-verbale au valoare de documente pregatitoare,
preparatorii viitorului raport al procedurii si care nu au fost integrate in
acesta, fara opozabilitate si forta juridica in fata tertilor, nefiind acte ale
autoritatii contractante. Ele sunt documente de lucru ale comisiei de
evaluare, interne, care nu se comunica si nici nu se semneaza de catre
reprezentantul autoritatii contractante.

Procese-verbale care nu au fost incorporate in raportul procedurii
asumat de reprezentantul autoritatii achizitoare nu constituie acte
administrative si nu reflecta pozitia amintitei autoritati, ci doar a comisiei
de evaluare, la un moment dat. Ele pot fi revocate oricand pana la
momentul confirmarii lor prin raport.

»Principiul revocabilitatii este de esenta actului administrativ si
reprezinta dreptul persoanei vatamate ca, inainte de a se adresa
instantei si pana la momentul in care actul administrativ vatamator sa
intre in circuitul civil si sa produca efecte juridice, sa solicite autoritatii
emitente reevaluarea acestuia, care corespunde obligatiei corelative a
acesteia din urma de a proceda la efectuarea unui control intern de
legalitate si de a revoca actul in ipoteza in care constata ca intr-adevar a
fost emis cu nerespectarea dispozitiilor legale si este vatamator pentru
autorul sesizarii.” - Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, Decizia nr. 20 din 20 martie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din 27 iunie
2023.

Prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, Curtea
Constitutionala a statuat ca prevederile art. 1 alin. (6) din Legea
contenciosului administrativ. nr. 554/2004 constituie consacrarea
legislativa a principiului revocabilitatii actelor administrative, continand
norme de procedura ce instituie calea prin intermediul careia pot fi
supuse controlului de legalitate, la cererea autoritatii emitente, actele
administrative care nu mai pot fi revocate, intrucat au intrat in circuitul
civil si au produs efecte juridice. Potrivit acestui text legal, actele
administrative care au intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice
nu mai pot fi revocate de autoritatile emitente, constatarea nulitatii sau
anularea acestora putand fi dispusa numai de instanta judecatoreasca
competenta prin introducerea unei actiuni in termen de un an de la data
emiterii actului. Principiul revocabilitatii actelor administrative este,
alaturi de principiul legalitatii, un principiu de baza al regimului juridic al
actelor administrative, avand consacrare constitutionalda implicitd (art.
21 si 52 din Constitutie) si suport legal [art. 7 alin. (1) din Legea nr.
554/2004]. Jurisprudenta a statuat ca, in principiu, toate actele
administrative pot fi revocate, cele normative oricdnd, iar cele
individuale cu unele exceptii; printre actele administrative individuale
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exceptate se regdsesc si actele administrative care au intrat in circuitul
civil si au generat drepturi subiective garantate de lege. Principiul
revocabilitatii actelor administrative nu este unul absolut, el cunoaste si
exceptii, printre acestea numardndu-se si actele administrative
individuale care au intrat in circuitul civil si au generat drepturi
subiective garantate de lege, care nu pot fi revocate, ci doar anulate de
o alta autoritate decat cea emitenta. Daca principiul revocabilitatii actelor
administrative are o consacrare constitutionalda implicita in art. 21 si 52
din Constitutie, exceptiile de la acestea sunt cuprinse, de asemenea, in
mod implicit in aceleasi prevederi coroborate cu alte valori, exigente si
principii cu consacrare constitutionala. In acest sens, Curtea retine art. 1
alin. (5) din Constitutie, in componenta de securitate juridica, care
contureaza continutul si limitele revocabilitatii actelor administrative.
Astfel, odata ce un act administrativ a intrat in circuitul civil si produce
efecte juridice, principiul securitdtii juridice interzice revocarea lui chiar
de catre emitent.

In speta, este cert ca procesele-verbale adoptate de comisie in luna
iulie 2023 nu doar ca nu sunt acte administrative, dar nici macar nu au
intrat in circuitul civil, nefiind comunicate ofertantilor. Faptul ca ... i-a
fost transmisa de comisie adresa nr. 90725/ 13.07.2023, de informare
ca, In urma finalizarii evaluarii ofertelor financiare, oferta sa se situeaza
in clasamentul intermediar pe primul loc nu leaga in niciun fel autoritatea
contractanta si nici nu valideaza procesele-verbale in discutie, asupra
carora autoritatea si comisia emitenta pot reveni.

Consiliul apreciaza actiunea comisiei de evaluare de a reanaliza cele
trei oferte ca pe o revocare a proceselor-verbale din luna iulie 2023,
revocare nu doar permisa, ci chiar incurajata de cadrul legal. Aceste
documente nu au intrat in circuitul civil, deci nu au dat nastere, nu au
modificat si nici nu au stins raporturi juridice. In conditiile in care nu au
intrat in circuitul civil, nu li se poate aplica exceptia irevocabilitatii actelor
administrative si, in consecinta, pot fi revocate de comisia emitenta.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, din
coroborarea prevederilor art. 9 din Legea nr. 101/2016, rezulta ca
autoritatea contractanta are optiunea fireasca de a isi corecta propriile
acte daca este sesizata in privinta netemeiniciei/nelegalitatii lor fie
printr-o notificare, fie direct printr-o contestatie. Mai mult, desi nu reiese
din normele invocate mai sus, autoritatea contractanta are optiunea de a
isi anula un act, sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta
notificarii sau contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care,
in derularea procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionatda cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire (dovada in acest sens fiind dispozitiile art. 212 din legea
achizitiilor publice). Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii
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actelor sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind
una fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabilda aceleia a anularii
actelor/procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu
sau/si la instanta de judecata.

In materia achizitiilor publice, optiunea comisiei de evaluare/
autoritatii contractante de a isi revizui si remedia din oficiu propriile acte
(in speta, procesele-verbale din luna iulie 2023, sub aspectul inlaturarii
caracterului neconform al ofertelor depuse de ... SA, asocierea ... SA
- ...SRL si asocierea ... SRL - ... SRL) exista oricand pana la momentul
asumarii raportului procedurii si comunicarea rezultatului acesteia.
Asadar, si din aceasta perspectiva, in speta, comisia/autoritatea era
indreptatita sa fisi revizuiasca procesele-verbale in discutie sub aspectul
reevaludrii ofertelor. In aceste conditii, sustinerile contestatoarei
referitoare la imposibilitatea reevaluarii celor trei oferte in luna august
2023 nu pot fi retinute de Consiliu, fiind neintemeiate, reevaluare a carei
valabilitate nu depinde nici de explicarea ei in noile procese-verbale. Prin
urmare, nu poate fi negat dreptul comisiei de a isi revoca propriile acte
neadministrative referitoare la toti participantii la procedura, daca
apreciaza ca precedentele nu concorda cu realitatea factuala si legala.
Interpretarea contrara data de contestatoare nu se bazeaza pe o
dispozitie legala concreta si contravine principiului revocabilitatii actelor
administrative, confirmat expres de Curtea Constitutionala si de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, principiu a fortiori valabil si in ipoteza actelor
premergatoare celor administrative, cum sunt si procesele-verbale ale
comisiei de evaluare.

In consecinta, obiectiunile contestatoarei asupra nelegalitatii
extrinseci a proceselor-verbale subsecvente, din luna august 2023, care
le inlocuiesc pe cele din luna iulie 2023, sunt respinse, ca nefondate.

Principiul revocabilitatii actelor administrative este, alaturi de
principiul legalitatii, un principiu de baza al regimului juridic al actelor
administrative, avand consacrare constitutionala implicita (art. 21 si 52
din Constitutie) si suport legal [art. 7 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004]. Curtea Constitutionala a retinut, in Decizia
nr. 478 din 12 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 419 din 15 iunie 2011, ca principiul stabilitatii raporturilor
juridice nu poate implica promovarea unui drept prin intermediul unei
ilegalitati. Obtinerea sau apararea unui drept ori protejarea unui interes,
chiar legitim, nu se poate fonda pe un act a carui legalitate este
indoielnica.

Recapituland, fata de motivarea extrinseca adusa de contestatoare,
Consiliul nu poate constata nulitatea absoluta sau dispune anularea
procesului-verbal de evaluare a informatiilor din DUAE si a documentelor
care il insotesc nr. ..., a procesului-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 103449/ 11.08.2023, a procesului-verbal de evaluare a
propunerilor financiare nr. 10400/16.08.2023 si a procesului-verbal nr.
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106746/23.08.2023 de analiza a documentelor suport depuse de
ofertantul  declarat  castigator in  procedura, acte interne
(necomunicabile/necomunicate) ale comisiei de evaluare pe care aceasta
era indreptatita sa le adopte, chiar daca anterior procedase la o alta
evaluare intermediara a ofertelor.

Contestatorul invedereaza, in privinta asocierii ... SA - ...SRL, ca nu
a facut dovada detinerii personalului cheie in acord cu documentatia de
atribuire a contractului, respectiv a managerului de proiect, a asistentului
manager de proiect si a sefului de santier, fapt constatat initial de
comisia de evaluare, dovada stand solicitarea de clarificari adresata
asocierii. Nici in urma raspunsului asocierii, aceasta nu a facut dovada
acoperirii conditiilor impuse pentru personalul cheie propus (in special a
experientei similare dovedite conform caietului de sarcini) pentru cele
trei categorii de personal, aspect retinut de comisia de evaluare in
procesul-verbal din luna iulie 2023. Asocierea trebuia sa faca dovada nu
numai a vechimii in specializarea impusa de autoritate, ci si a participarii
pe o pozitie similara la minimum un contract de lucrari de consolidare
monumente istorice/constructii civile, prin recomandare sau adeverinta
nominala din partea beneficiarului din care sa rezulte perioada in care a
participat la executia lucrarii, denumirea lucrarii si pretul contractului. Or,
asocierea nu a facut dovada indeplinirii acestor conditii de catre
personalul cheie propus.

Asupra acestei critici, Consiliul noteaza ca, intr-adevar, in procesul-
verbal nr. 89961/11.07.2023 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz, factorii de
evaluare, comisia de evaluare formata din ..., ... si ... a decis
resplngerea ca neconforma si inacceptabild, a ofertei asocierii ... SA

..SRL, In urma analizarii raspunsului de clarificare nr. 517/04.07.2023,

concluzia comisiei fiind (fila 275 din volumul III de la autoritate):

- Pt ...declarat Manager proiect Ofertantul a facut referire la Recomandare ... ctr
10769/2020 si Recomandare ... ctr. 79/2011;

Decizia de numire Sef punct Lucru ... si Decizia de numire Sef Punct Lucru ...

- Pt ...declarat sef santier Ofertantul prezinta/face referire la recomandare ... ctr
10769/2020 si Deciziile de numire Sef punct. (4 decizii)

Membrii comisiei de evaluare analizand cerintele pt - Manager de Proiect iau in
considerare cele 2 Recomandari care totalizeaza 6 ani si 8 luni experienta similara. Comisia
analizand cerintele pt - Asistent Manager de Proiect ia in considerare recomandarea UMF
privind reabilitare CEMEX unde a fost declarat Manager proiect durata 10 luni si
Recomandare ..., Durata totala 3 ani si 7 luni. Decizia de numire Sef punct lucru Antibiotice nu
corespunde cerintelor Autoritatii Contractante. Pt ...declarat sef santier comisia ia in
considerare recomandare ... ctr 10769/2020 durata 3 ani si 4 luni. Deciziile nominalizate in
raspunsul de clarificare de numire Sef punct nu corespund cerintelor Autoritatii Contractante.

Din aceste considerente oferta este neconforma conform art. 137 alin. 3 lit. a) din
HG 395/2016: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” si
inacceptabila conform art. 134 alin. 5 din HG 395/2016: .In cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
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clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completérile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Cu totul surprinzator, fara a interveni vreo noua clarificare din
partea asocierii, comisia formata din aceleasi persoane elaboreaza
procesul-verbal nr. 103449/11.08.2023 care contrazice total concluzia de

mai sus, fara nicio argumentatie (fila 40 din volumul V de la autoritate):

- Pt ... declarat Manager proiect Ofertantul a facut referire la Recomandare ... ctr
10769/2020 si ... ctr. 79/2011;

Decizia de numire Sefpunct Lucru ... si Decizia de numire Sef Punct ...

- Pt ... declarat sef santier Ofertantul prezinta/face referire la recomandare ... ctr
10769/2020 si Deciziile de numire Sef punct. (4 decizii)

Membrii comisiei de evaluare au analizat raspunsul la solicitarea de clarificari si au
stabilit ca acesta este concludent, iar oferta a fost declarata conforma.

O asemenea razgandire radicala si neargumentata (asadar
arbitrara) a acelorasi membri ai comisiei nu poate fi inteleasa si nici
tolerata de catre forul administrativ de jurisdictie, situatie care determina
anularea ei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea temeinica
a indeplinirii conditiilor multiple impuse privind managerul de proiect,
asistentul manager de proiect si seful de santier.

Nici macar in punctul sau de vedere nr. 114513/13.09.2023 asupra
contestatiei, ... nu produce vreo explicatie plauzibila asupra indeplinirii
conditiilor, ci doar una de ordin general, fara nicio relevanta in

dezbaterea cauzei:
Mentionam ca toti acesti ofertanti sunt societati de constructii care au in portofoliu de
activitate lucrari similare de reabilitare a unor monumente istorice avand experienta in acest

gen de lucrari si implicit personal calificat. Astfel: S.C. ... S.A. a finalizat Reabilitare ...,
Consolidare ...; ... SA a finalizat Consolidare ..., ..., ..., ...; SC ... are in prezent in
Reabilitare ..., de asemenea a finalizat Reabilitarea ..., comuna ..., jud. ..., Lucrari de
Consolidare, Restaurare la obiectivul ...; S.C. ... SRL a finalizat in anul 2022 ..., .... Deci

ofertantii indeplinesc conditiile de eligibilitate privind experienta similara, detinerea de personal
calificat si autorizat, aspect demonstat cu documente justificative din cadrul propunerilor
tehnice prezentate.

[...]

Caietul de sarcini nu impunea dovezile indicate de contestatoare, care de altfel sunt
indicate extrem de sumar si de general, lasand practic in mainile CNSC obligatia de a efectua o
reevaluare a ofertelor, inadmisibila din punctul nostru de vedere.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context de
autoritate/entitate, care ar favoriza un ofertant cum este cel in discutie,
caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a isi demonstra cu claritate
conformitatea tehnica a propunerii tehnice cu care a participat la
procedura, iar analiza clarificarii sa nu fie una formala, doar de
consemnare a raspunsului si a documentelor anexate acestuia, precum
in speta. Cu alte cuvinte, in absenta vreunei analize punctuale a
raspunsului nr. 517/04.07.2023, cu explicatii plauzibile, cele rationate de
autoritate asupra conformitatii ofertei si concludentei raspunsului
asocierii si desemnarii ei castigatoare 1in procesul-verbal nr.
103449/11.08.2023, in raportul nr. 107234/24.08.2023, in comunicarile
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nr. 107238 si 107240/ 24.08.2023 si in punctul de vedere nr.
114513/13.09.2023 nu pot fi retinute drept temeinice de catre Consiliu.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Separat de cele expuse, nici prin argumentarea probatorie din
punctul de vedere si nici prin mijloacele de proba anexate lui, contrar
art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun
partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului,
autoritatea achizitoare nu reuseste sa probeze cu date certe ca asocierea
castigatoare a propus personalul necesar (manager de proiect, asistent
manager de proiect si sef de santier) care raspunde intocmai cerintelor
caietului de sarcini. In aceasta etapa, nu se impune declararea
neconformitatii ofertei asocierii castigatoare, ci analizarea ei temeinica,
urmand a se determina conformitatea sau neconformitatea [si] pe baza
raspunsului de clarificare invocat mai sus. Inexplicabil, autoritatea
sustine ca propriul caiet de sarcini nu impunea dovezile indicate de
contestatoare, insa pag. 41 si 42 din caietul de sarcini probeaza
contrariul, cuprinzand cerinte specifice de dovedire pentru cele trei
categorii de personal.

In Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 22 iunie 1993,
Comisia/Danemarca, C-243/89, EU:C:1993:257, la punctul 37, Curtea a
considerat ca respectarea principiului egalitatii de tratament in ceea ce
priveste ofertantii impune ca toate ofertele sa fie conforme cu
prevederile caietului de sarcini, pentru a asigura o comparatie obiectiva
intre ele. Or, aceasta cerinta nu ar fi respectata in cazul in care ofertantii
ar fi autorizati sa formuleze rezerve in cadrul ofertelor, care le-ar permite
sa se indeparteze de la prevederile caietului de sarcini. In sensul ca
autoritatea este obligata sa respecte ,cu strictete” criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit sunt de retinut si Hotararea din 11 mai 2017, Archus si
Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, Hotararea din 20 septembrie 2011,
Evropaiki Dynamiki/BEI, T-461/08, EU:T:2011:494, Hotararea din 14
decembrie 2016, Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, Hotararea
din 14 octombrie 2020, Close si Cegelec/ Parlamentul, C-447/19 P,
EU:C:2020:826, Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, Hotararea din 30 aprilie 2014, Euris
Consult/Parlamentul, T-637/11, EU:T:2014:237, si Hotararea din 6
octombrie 2021, Global Translation Solutions/Parlamentul, T-7/20,
EU:T:2021:649, cu titlu exemplificativ de practica statornica. Instanta a
subliniat ca autoritatea contractanta trebuie sa respecte cu strictete
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regulile pe care ea insasi le-a stabilit nu numai in timpul procedurii de
licitatie, ci, mai general, pana la sfarsitul etapei executarii contractului in
cauza (Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-
496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 115, Hotararea din 20 septembrie
2011, Evropaiki Dynamiki/BEI, T-461/08, EU:T:2011:494, punctul 159,
si hotararile din 31 ianuarie 2013, Spania/Comisia, T-235/11,
EU:T:2013:49, punctul 52, si T-540/10, EU:T:2013:47, punctul 49).

Comisia de evaluare nu este indrituita legal sa modifice
specificatiile caietului de sarcini ori sa nu verifice indeplinirea de catre
fiecare categorie de personal a vreunei specificatii tehnice din cuprinsul
acestuia. Legal, eventualele deficiente ale caietului nu pot fi solutionate
de comisie prin ignorarea lor si admiterea tuturor ofertelor. Cu toate
acestea, comisia este nu doar indrituitda, ci si obligata sa verifice daca
sunt aplicabile la licitatie dispozitiile art. 181 din Legea nr. 98/2016 -
»Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare,
sunt prevazute in anuntul de participare.”, pe fondul art. 30 alin. (6) din
normele de aplicare a legii — , Criteriile de calificare si criteriile de selectie
care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise.” De buna seama, concluziile acestei
verificari trebuie consemnate in procesul-verbal al sedintei comisiei.

Dupa cum a remarcat chiar autoritatea in punctul de vedere, pag.
5, nu Consiliu are obligatia de a reevalua ofertele.

Potrivit art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/ anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere.

Pentru a fi declarata castigatoare, orice oferta trebuie sa se
conformeze conditiilor cumulative impuse prin documentatia de atribuire.

Totodata, in baza art. 127 alin. (1) din normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare are
urmatoare atributii, intre altele:

- verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

- evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;
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- elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

- stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

- stabilirea ofertelor admisibile;

- elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a
rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire.

Art. 131 alin. (4) din aceleasi norme stabileste ca fiecare decizie a
comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor
concrete ale ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale. Asadar, in speta de fata, celor trei membri
ai comisiei de evaluare nominalizati in raportul procedurii le revenea
obligatia de a identifica si elementele tehnice concrete ale ofertei
evocate, pe care sa le raporteze la cerintele exprese ale caietului de
sarcini. Dupa cum a atentionat si Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in Decizia nr. 66
din 1 octombrie 2018, paragraful 79, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 970 din 16 noiembrie 2018, nu este permisa
intrarea in ultima etapa a evaluarii a unor oferte neverificate complet sub
aspectul conformitatii sau acceptabilitatii lor, care, in consecinta, prezinta
riscul unei eventuale inadmisibilitati.

Obligatia de diligenta a autoritatii ii impune examinarea, cu atentie
si cu impartialitate, a tuturor elementelor pertinente ale cauzei, pentru a
inlatura indoielile si pentru a clarifica situatia — in acest sens, mutatis
mutandis, este Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 28
februarie 2018, Vakakis kai Synergates/ Comisia, T-292/15,
EU:T:2018:103. Autoritatea nu poate sa accepte oferta ori sa semneze
contractul daca are sau ar trebui sa aiba in mod rezonabil motive sa
considere ca respectiva ofertd nu este conforma (Hotarérea din 29
octombrie 2015, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14,
EU:T:2015:820). Totodata, autoritatea nu are posibilitatea de a negocia
cu ofertantii ofertele neconforme cerintelor obligatorii. Admiterea
ofertelor neconforme spre a fi negociate ar lipsi de utilitate stabilirea
cerintelor obligatorii (Hotararea din 5 decembrie 2013, Nordecon si
Ramboll Eesti, C-561/12, EU:C:2013:793). Este esential ca autoritatea
sa fie In masura sa se asigure cu precizie asupra continutului ofertei si in
special cu privire la conformitatea acesteia cu documentatia de atribuire
(Hotararea din 13 septembrie 2011, Dredging International si
Ondernemingen Jan de Nul/EMSA, T-8/09, EU:T:2011:461, si Hotararea
din 10 decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08,
EU:T:2009:491). Criteriul privind conformitatea ofertei este absolut.
Daca oferta nu respecta documentatia de atribuire, ea trebuie respinsa
(Hotararea din 25 februarie 2003, Renco/Consiliul, T-4/01,
EU:T:2003:37, Hotararea din 25 februarie 2003, Strabag
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Benelux/Consiliul, T-183/00, EU:T:2003:36, Hotararea din 25 februarie
2003, Renco/Consiliul, T-4/01, EU:T:2003:37, si, in special, Hotararea
din 28 februarie 2018, MA.T.I. SUD si Duemme SGR, C-523/16 si C-
536/16, EU:C:2018:122).

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
superficial si discretionar autoritatea a admis oferta asocierii ... SA -
...SRL, obiectiile contestatoarei privind nelegalitatea admiterii acesteia
prin prisma indeplinirii cerintelor aferente managerului de proiect,
asistentului manager de proiect si sefului de santier vadindu-se a fi
fondate, in absenta verificarilor temeinice necesare si motivate in scris
de comisia responsabila. In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia ... nr. 613/04.09.2023, in
contradictoriu cu ..., va anula procesul-verbal nr. 103449/11.08.2023,
procesele-verbale subsecvente lui (dependente de el), raportul nr.
107234/24.08.2023 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 107238 si 107240/24.08.2023, toate in partea care priveste oferta
asocierii ... SA - ...SRL. Totodata, va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea temeinica a amintitei oferte, prin prisma cerintelor de mai
sus legate de personal, precum si la emiterea unui nou act de evaluare a
ei, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice
si a cerintelor din documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei
legal, va obliga autoritatea sa comunice celor doi ofertanti rezultatul
reevaluarii ofertei, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Capatul de cerere privind atribuirea contractului catre ... este
respins ca nefondat, in conformitate cu art. 26 alin. (6) din aceeasi lege,
Consiliul considerand ca nu se poate substitui autoritatii in privinta
indeplinirii obligatiilor legale ale acesteia — manifestari de vointa si acte
proprii ale autoritatii contractante - de stabilire a ofertelor neconforme
sau, dupa caz, de anulare a procedurii, aplicarea exceptiei de la art. 26
alin. (10) din Legea nr. 101/2016 (,Consiliul nu poate decide atribuirea
contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in
care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa
de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de
solutionare a contestatiei.”), respectiv Consiliul sa fi atribuie contractul
..., hu se justifica la acest moment, intrucat i s-a stabilit autoritatii
achizitoare sarcina de a reevalua in concret oferta asocierii si a decide in
consecinta. Cu alte cuvinte, nu este indeplinita cerinta legii, ca, pentru
reclamantd, sa reiasa calitatea de ofertant castigator din informatiile
cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei. In sens contrar s-ar
aduce atingere principiului independentei si impartialitatii comisiei de
evaluare (autoritatii contractante), dupa cum au decis in numeroase
spete de caz si instantele judecatoresti. Consiliul nu se poate substitui
comisiei de evaluare si sa ii indeplineasca atributiile de evaluare finala in
detaliu a oricarei oferte.
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Legat de notele de concluzii nr. 670/25.09.2023, orice critici si
capete de cerere noi cuprinse in acestea sau in alte documente ulterioare
termenului de contestare inregistrate de ... la Consiliu sunt supuse
inadmisibilitatii, prin prisma art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care dispune expres ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizérilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia. In Decizia sa nr. 190 din 18
martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 754
din 3 august 2021, Curtea Constitutionala a evidentiat ca , nu se poate
retine ca legiuitorul a afectat dreptul de acces liber la justitie prin faptul
ca a instituit interdictia formuladrii unor noi motive de contestare si/sau a
formularii unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia, precum si a altor motive in plangerea formulata impotriva
actelor autoritatii contractante in afara de cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului [...]. Cerinta respectarii unor termene pentru
invocarea motivelor de contestatie este una fireasca, ea asigurdnd
celeritatea procedurii specifice in materia achizitiilor publice. [...] Toate
aceste aspecte concurd la realizarea cu transparentd a procedurilor,
desfasurarea cu celeritate a proceselor in materia achizitiilor publice,
atat in scopul evitarii tergiversarii, cat si pentru realizarea obiectivului
pentru care a fost adoptat cadrul legislativ respectiv, totodata avandu-se
in vedere antrenarea si responsabilizarea tuturor celor care au un interes
in finalitatea procedurilor de achizitie publica, cu precadere a
participantilor la procedura - autoritatea contractantd, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire.”

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Forul administrativ-jurisdictional constata si primirea cererii de
interventie accesorie nr. 115/15.09.2023, apartinand ... SA, la analiza
conditiilor de formulare a careia, in raport cu prevederile in vigoare ale
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea
ei in principiu:
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(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

... SA are calitatea de ofertanta castigatoare in asociere cu ...SRL la
procedura de atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie. Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si
de a semna contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut,
personal si actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din
parcurgerea cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in
sensul sprijinirii pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie
proprie, cu privire la actele atacate in prezenta procedura administrativ-
jurisdictionala, situatie in care Consiliul stabileste ca cererea este
interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii contractante, dupa
cum este si indicat in pagina secunda.

Relativ la exceptia inadmisibilitatii contestarii proceselor-verbale din
luna august 2023 (la care trimite raportul procedurii), ea este
neintemeiata si respinsa ca atare, intrucat si aceste procese-verbale intra
in categoria de act al autoritatii contractante, definit la art. 3 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, citata la pag. 14 de mai sus, definitie care se
refera si la orice operatiune care poate produce efecte juridice. Prin
incorporarea lor in raportul procedurii, asumat de reprezentantul
autoritatii achizitoare, cum s-a retinut, procesele-verbale dobandesc
aceeasi forta juridica si pot fi atacate de persoana vatamata.

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 8 mai 2019, Enrico
Colombo si Corinti Giacomo/Comisia, T-690/16, EU:T:2019:303, nu este
relevanta in prezenta speta, intrucat procesele-verbale intermediare la
care se refera nu erau obligatorii pentru organizatoare si nici nu s-a
dovedit incorporarea lor in decizia finala a organizatoarei, precum in
speta de fata.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei ..., Consiliul
apreciaza nefondata cererea de interventie, motiv pentru care o va
respinge ca atare, fara a interzice comisiei evaluatorii sa tina seama de
apararile intervenientei in legatura cu indeplinirea/ aplicabilitatea
cerintelor privind personalul.

Cu privire la cererea intervenientei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea cererii sale, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
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partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei — precum Si
celor aplicabile in mod corespunzator din Codul de procedura civila, art.
452 - partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei. ... SA, desi a solicitat
Consiliului - prin ultima fila a cererii de interventie — plata cheltuielilor de
judecatd, nu le-a indicat si nici nu a anexat la cererea de interventie vreo
dovada a intinderii si efectuarii lor. In consecinta, capatul de cerere de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de aferente interventiei se
impune a fi respins.

. se plange si de reevaluarea in luna august a ofertei asocierii ...
SRL - ... SRL, situatia fiind similara reevaluarii intempestive a ofertei
celeilalte asocieri. Si acesteia i-au fost solicitate clarificari, la care a
raspuns cu adresa nr. 1183/ 04.07.2023 (nr. 85194/04.07.2023 la ...),
iar comisia a consemnat in acelasi proces-verbal nr. 89961/11.07.2023

(fila 276 din volumul III de la autoritate), in urma analizarii raspunsului:

- Ofertantul sustine ca bunurile ce fac obiectul Actului Aditional nr. 001/01.02.2022
incheiat cu SC ... SRL pt inchiriere de cofraje si accesorii pt elementele de cofraj si popi pentru
cofraj inclusiv acesoriile pt elementele de sustinere sunt aprovizionate in baza Negresti si apoi
transportate la punctele de lucru.

- Prin AA nr 25/01.02.2023 se prelungeste valabilitatea ctr mentionat pana la
01.02.2024.

- Prin clarificarile prezentate de ofertant privind contractul de inchiriere utilaje nr. 846
din 28.09.2020 nu se raspunde la intrebarea legata de durata contractului si valabilitate si nu
se face dovada ca utilajele care sunt puse la dispozitie de SC ... SRL se regasesc in proiectul de
divizare iar conform raspunsului la intrebarea nr 7 acestea ar trebui sa fie parte a patrimoniului
ofertantului asa cum a fost prezentat in raspunsul nr. 7.

- Ofertantul raspunde ca la pag 1447 nu este un extras din Revisal si nici nu apartine
vreunui operator economic al grupului de operatori economici ai asocierii sau a
subcontractantilor ci este o lista cu forta de munca ce va fi alocata pentru executia lucrarilor
din cadrul contractlui (406 personal de executie) ce va fi alocata pt executia lucrarilor
contractului, o balanta cu resursele umane ce vor fi utilizate in executie pe categorii de
specialitati.

- La pag 1451 ofertantul ... prezinta extrasul din Revisal din care reise ca are angajati
27 persoane de executie ( dulgheri, necalificati, electricieni, masinisti)

- A facut trimitere la Registrul RTE de pe site ISC si prezinta documentele edificatoare
(Legitimatie ISC in valabilitate si Autorizatia ISC)

- A precizat ca FT 20 A Corp C2 Cantina (montcharge) se regaseste la pag 1745 din vol
PT 4

- A precizat ca Declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate se
regaseste la pag 1885 din vol PT 4

Membrii comisiei de evaluare au analizat documentele prezentate din care reiese ca
ofertantul nu face dovada detinerii utilajelor prezentate in documentele atasate propunerii
tehnice. Comisia in urma analizarii documentelor justificative pentru detinerea fortei de munca
necesara pentru executia lucrarilor constata ca nu este indeplinita conditia detinerii fortei de
munca calificata ca numar de lucratori si specialitate pentru executia lucrarilor solicitate prin
documentele de executie. Ofertantul nu a prezentat balanta cu resursele umane utilizate in
executie pe categorii de specialitati necesare executiei lucrarilor.
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Din aceste considerente oferta este neconforma conform art. 137 alin. 3 lit. a) din
HG 395/2016: ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” si
inacceptabila conform art. 134 alin. 5 din HG 395/2016: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completérile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Similar reevaluarii asocierii ... SA - ...SRL, cum s-a retinut mai sus,
fara a interveni vreo noua clarificare din partea asocierii ... SRL - ... SRL,
comisia formata din aceleasi persoane elaboreaza procesul-verbal nr.
103449/ 11.08.2023 care contrazice total concluzia de mai sus, fara
nicio argumentatie (fila 41 din volumul V de la autoritate): ,Membrii
comisiei de evaluare au analizat raspunsul la solicitarea de clarificari si

au stabilit ca acesta este Cc , iar
o

Vazand ca situatia se repeta, considerentele expuse de Consiliu in
cazul asocierii ... SA - ...SRL sunt valabile, mutatis mutandis, si
reevaluarii ofertei asocierii ... SRL - ... SRL, insemnand ca autoritatea in

mod neargumentat/discretionar si nelegal a admis si clasat pe locul
secund oferta acesteia, obiectiile contestatoarei de la pag. 16-18
vadindu-se a fi fondate, in absenta verificarilor temeinice necesare din
partea comisiei evaluatorii. In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia ..., va anula procesul-verbal
nr. 103449/11.08.2023, procesele-verbale subsecvente lui (dependente
de el), raportul nr. 107234/24.08.2023 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 107238 si 107242/ 24.08.2023, toate in partea
care priveste oferta asocierii ... SRL - ... SRL. Totodata, va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea temeinica a amintitei oferte, prin
prisma criticilor sesizate la pag. 16-18 din contestatie, precum si la
emiterea unui nou act de evaluare a ei, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea sa comunice
celor doi ofertanti rezultatul reevaluarii ofertei, cu respectarea legislatiei
aplicabile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite 1in parte contestatia ... nr. 613/04.09.2023, in
contradictoriu cu ..., si anuleaza procesul-verbal nr. 103449/11.08.2023,
procesele-verbale subsecvente lui, raportul nr. 107234/24.08.2023 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr. 107238, 107240 si
107242/24.08.2023, toate in partea care priveste ofertele asocierii ... SA
- ...SRL si asocierii ... SRL - ... SRL. Obliga autoritatea contractanta la
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reevaluarea temeinica a acestor oferte, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai
sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice,
in termen de cel mult doudzeci de zile de la data primirii prezentei
decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si aprobarea raportului procedurii,
autoritatea va comunica celor doua asocieri si contestatoarei rezultatul
procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Respinge in rest contestatia, ca nefondata.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie voluntara
accesorie nr. 115/15.09.2023, depusa de ... SA, si 0 respinge ca
nefondata, inclusiv in privinta capatului de cerere de acordare a
cheltuielilor ,de judecata”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in cinci exemplare, contine treizeci si trei de pagini.
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