In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 688/09.05.2024 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ...SRL, in
calitate de lider al asocierii .... SRL, cu sediul in ......... , str. ..., ,
judetul ......... , inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ...., reprezentata legal prin director general ..., privind procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect

e ” - Servicii de proiectare faza ..., cod CPV 45214200-2 Lucrari
de constructii de institutii scolare (Rev.2), de MUNICIPIUL ......... , Cu
sediul n ......... Jereennen , In calitate de autoritate contractanta,

contestatoarea a solicitat:

- anularea adresei nr. 7326/25.04.2024, publicata in SEAP in data
de 26.04.2024, reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii si
a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea evaluarii ofertei
sale, respectand prevederile art. 209 alin. (1) si art. 2 din Legea nr.
98/2016, dar si a conditiilor din fisa de date a achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... critica rezultatul procedurii, comunicat prin
adresa nr. 7326/25.04.2024, postata in SEAP la data de 26.04.2024,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Prin adresele nr. .., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
tardivitatii formularii contestatiei, prin raportare la prevederile art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 7 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 98/2016 si la data luarii la cunostinta a actului
atacat, respectiv 26.04.2024 data postarii in SEAP a adresei nr.
7326/25.04.2024.

Prin adresa nr. 7534/16.05.2024 inregistrata la Consiliu sub nr.
30616/17.05.2024, rectificata prin adresa nr. 7548/20.05.2024
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inregistrata la Consiliu sub nr. 31055/20.05.2024, autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de .. SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca tardiva si neintemeiata.

Cu privire la tardivitatea contestatiei, autoritatea arata ca, in data
de 26.04.2024, a publicat in SEAP raportul procedurii nr.
7319/25.04.2024 si comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
7326/25.04.2024, contestatia fiind depusa in data de 09.05.2024.

Invocand prevederile art. 5 alin. (1) si (2) si cele ale art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, achizitoarea mentioneaza ca termenul
limita de depunere a contestatiei a fost 03.05.2024 si avand ca in vedere
ca 03.05.2024 a fost zi libera nationala, termenul s-a decalat pentru
data de 07.05.2024 - prima zi lucratoare la care se raporteaza
depunerea contestatiei.

Contestatoarea a depus contestatia in data de 09.05.2024, asa
cum marcheaza inscrisurile Fan Curier si data la care autoritatea a primit
si inregistrat contestatia.

In conditiile prezentate anterior, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa remarce evidenta tardivitatii si sa solutioneze contestatia in
raport cu dispozitiile legale.

Prin adresa nr. 765/20.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
30978/20.05.2024, contestatoarea a raspuns la solicitarea Consiliului cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei.

Invocand prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 5 alin. (2),
coroborate cu cele ale art. 7 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016,
precum si faptul ca, la nivel national, in preajma si dupa data de
26.04.2024, s-au sarbatorit Zilele Pascale, dar si 1 Mai - ziua
internationala a muncii, impreuna cu decizia, la nivel national, ca ziua de
2 mai sa fie inclusa ca zi libera, cu recuperare intr-o alta zi,
contestatoarea precizeaza ca nu a existat timpul fizic necesar pentru o
analiza temeinica si pentru un raspuns bine motivat raportat la adresa
autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declaratda ca fiind
neconforma, motiv pentru care solicitd solutionarea contestatiei sale
tinand cont de aceste aspecte. Astfel, in contextul celor precizate,
petenta solicita admiterea depunerii in termen a contestatiei si
reevaluarea ofertei sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect “.. ......... "o
Servicii de proiectare faza Proiect Tehnic si detalii de executie, asistenta
tehnica din partea proiectantului, verificare tehnica si executie lucrari,
cod CPV 45214200-2 Lucrari de constructii de institutii scolare
(Rev.2), ... ..., , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ...
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Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
7.371.828,13 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 27.03.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 7326/25.04.2024, postata in SEAP la data de
26.04.2024, prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilda, .. a
depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 147.436,56 lei,
conform art. 61' alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare, eliberata de Banca Comerciala Romana
SA, la data de 10.05.2024.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ... SRL,
prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda,
mai intai, la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei nr.
688/09.05.2024, formulata de catre ..., inregistrata la Consiliu cu nr.
28684/10.05.2024, invocata din oficiu.

Cercetadnd exceptia tardivitatii contestatiei pusa in discutia partilor,
Consiliul constata temeinicia acesteia, avand in vedere argumentele ce
vor fi detaliate in cele ce urmeaza:

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

Potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, “(1)
Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 din
acelasi act normativ, cu modificarile si completarile ulterioare: ,(1)
Persoana care se considerda vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
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contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) Z zile, incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”, iar potrivit art. 5 alin. (1) din acelasi act
normativ: ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.”

Conform prevederilor art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
"(1) Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in
cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egald sau mai
mare decat urmadatoarele praguri valorice: a) 27.334.460 lei, pentru
contractele de achizitie publica/acordurile-cadru de lucrari”.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, raportat la data publicarii in SEAP a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 7326/25.04.2024, respectiv 26.04.2024, la tipul de
contract (de licrari) si la valoarea estimata a acestuia (7.371.828,13 lei,
fara TVA, prevazuta in anuntul de participare simplificat nr. ..), mai mica
decéat pragul valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare (prevazut de legiuitor, in speta de fata, la art. 7 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016) si la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, si la data transmiterii contestatiei - 09.05.2024
(aceasta fiind transmisa la Consiliu prin .., conform AWB nr. .. si
inregistrata cu nr. .., iar la autoritatea contractanta fiind inregistrata cu
nr. ..), ultima zi a termenului de depunere a contestatiei la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si la autoritatea contractanta a
fost 07.05.2024, inclusiv.

In ceea ce priveste calculul termenelor, Consiliul supune atentiei
incidenta urmatoarelor dispozitiile legale:

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. ddd) din Legea nr. 98/2016: (1) in

sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: (...) “ddd)
zile - zile calendaristice, cu exceptia cazurilor in care se prevede expres ca sunt zile

lucratoare”,

- dispozitiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: "(2) Termenii si
expresiile definite la alin. (1) se completeaza in mod corespunzator cu termenii si expresiile
definite in legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv
legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz”,
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- dispozitiile art. 5 din acelasi act normativ: ”(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie

la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”
Astfel, daca ultima zi a termenului este o zi nelucratoare, termenul

se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Asa cum a fost mai sus retinut prin adresa nr. ..., Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia tardivitatii formularii contestatiei, prin raportare
la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
cele ale art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si la data luarii la
cunostinta a actului atacat, respectiv 26.04.2024 data postarii in SEAP a
adresei nr. 7326/25.04.2024.

Prin adresa nr. 765/20.05.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
30978/20.05.2024, contestatoarea a raspuns la solicitarea Consiliului cu

privire la exceptia tardivitatii contestatiei, precizand urmatoarele:

In aceasta perioada de timp, la nivel national personalul angajat in majoritatea
sectoarelor de activitate a beneficiat si s-a bucurat de un pachet de zile libere in preajma
Sarbatorilor Pascale, invocate ca fiind un drept cetatenesc .

Consideram ca acest drept cetatenesc il aveau si angajatii SERCOP ADN SRL.

Pe cale de consecinta , nu a existat timpul fizic necesar pentru o analiza temeinica si
pentru un raspuns bine motivat raportat la adresa Autoritatii Contractante prin care oferta
noastra a fost declarata ca fiind neconforma, motiv pentru care invocam solutionarea
contestatiei noastre tinand cont de aceste aspecte .

Invocam exceptia tardivitatii in contextul unei situatii speciale (Sarbatorile Nationale
grupate, mai mult aflate si in zona a 2 (doua) weekend-uri ) si va rugam sa incadrati
intervalul de timp din preajma Sarbatorilor Pascale ca o situatie de forta majora.

Ca si concluzie va rugam sa solutionati contestatia noastra in contextul celor prezentate
sa admiteti depunerea in termen a contestatiei si continuarea evaluarii ofertei depusa de
asocierea Sercop Adn SRL - RO Construct Center SRL (asociat 1) - Steand AG SRL (asociat 2 ).

Invocand prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 5 alin. (2),
coroborate cu cele ale art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
precum si faptul ca, la nivel national, in preajma si dupa data de
26.04.2024, s-au sarbatorit Zilele Pascale, dar si 1 Mai - ziua
internationala a muncii, impreuna cu decizia, la nivel national, ca ziua de
2 mai sa fie inclusa ca zi libera, cu recuperare intr-o alta zi,
contestatoarea precizeaza ca nu a existat timpul fizic necesar pentru o
analiza temeinica si pentru un raspuns bine motivat raportat la adresa
autoritatii contractante prin care oferta sa a fost declarata ca fiind
neconforma, motiv pentru care solicita solutionarea contestatiei sale
tinand cont de aceste aspecte. Astfel, in contextul celor precizate,
petenta solicita admiterea depunerii in termen a contestatiei si
reevaluarea ofertei sale.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere a
contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere
faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in
domeniu, in vigoare, nici o exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
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autoritatea contractantd) nu trebuie sa distinga potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, nimeni nu se poate prevala
de necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur
ignorare legem”.

Contrar sustinerilor contestatoarei .. SRL, exprimate prin
intermediul adresei nr. 765/20.05.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
30978/20.05.2024, ca in intervalul de 7 zile de la primirea actului de
comunicare a rezultatului procedurii sunt intercalate zile de sarbatori
legale, si respectiv zile declarate libere (cu recuperare) nu prezinta
relevanta in speta prin raportare la dispozitiile legale antementionate.

Cu titlu jurispudential este de amintit Decizia nr. ... din

20.06.2023, considerentele retinute fiind urmatoarele:

In solutionarea exceptiei tardivititii contestatiei, Consiliul nu retine apé&rarile
contestatoarei legate de faptul cd data de 02.06.2023 a fost declarata zi nelucratoare,
deoarece, astfel cum reiese din prevederile art. 1 alin. (1) din HG nr. 1555/2022, invocata si de
catre contestatoare, ziua de 02.06.2023 a fost declarata zi libera doar pentru personalul
institutiilor si autoritatilor publice.

Pe de alta parte, prin raportare la prevederile art. 5 alin. (2) teza finala, din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,(...) Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o
zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”
precum si la cele ale art. 139 din Codul muncii referitoare la ,(1) Zilele de sarbatoare legala in
care nu se lucreaza sunt: (...)"”, Consiliul retine ca legiuitorul a facut o distinctie intre zilele
libere si zilele nelucratoare, pentru primele fiind prevazuta obligativitatea recuperarii lor.

Prin urmare, din textele de lege invocate anterior, nu reiese ca ziua de 02.06.2023 ar fi
fost declaratd zi de sarbatoare legald nelucratoare pentru toti lucratorii, ci doar o zi libera
pentru personalul institutiilor si autoritatilor publice. Astfel, nimic nu impiedica autoarea
contestatiei sa transmita contestatia la Consiliu si la entitatea contractanta in data de
02.06.2023 prin fax si/sau email sau sa o depuna in aceeasi zi la un oficiu postal/serviciu de
curierat rapid.

In aceste conditii, Consiliul retine cd transmiterea contestatiei la Consiliu in data de
06.06.2023 este un demers tardiv.

In sustinerea motivarii sale, Consiliul face trimitere la Hotdrarea nr.
313/04.04.2023, pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara in dosarul nr.
378/59/2023:

~Curtea subliniaza ca declararea ca zi libera nu echivaleaza cu declararea acestei zile ca
zi nelucratoare, avand in vedere ca pentru aceasta zi nu se acorda timp liber corespunzator si
se recupereaza in alta zi, singura consecinta fiind faptul ca pentru angajatii C.N.S.C. ziua de
23.01.2023 a fost libera, cu recuperarea timpului de lucru si fara acordarea de timp liber
corespunzator.

Prin urmare, dispozitiile art. 139 alin. 1 si alin. 4 din Codul muncii nu permit asimilarea
zilelor libere cu zilele nelucratoare (sbl. ns.), Curtea subliniind si faptul ca reglementarea zilelor
libere conform art. 139 alin. 4 din Codul muncii nu este aplicabila decat pentru personalul din
sistemul bugetar, iar nu pentru toti angajatii.

Aceasta imprejurare determina concluzia ca ziua de 23.01.2023 nu a fost declarata zi
nelucratoare in sensul art. 139 alin. 1 din Codul muncii, temeiul adoptarii H.G. nr. 1555/2022
fiind art. 139 alin. 4 din Codul muncii, iar 39 alin. 1 din acelasi act normativ.

Asadar, faptul declararii zilei de 23.01.2023 ca zi libera «pentru personalul institutiilor si
autoritatilor publice», inclusiv pentru C.N.S.C., nu determina calificarea acestei zile ca zi
nelucratoare in sensul art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si al art. 181 alin. 2 Cod de
procedura civild, potrivit caruia «(2) Cand ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare,
termenul se prelungeste pana in prima zi lucratoare care urmeaza.»

Pagina 6 din 8



Faptul cd@ nu a fost posibila inregistrarea la C.N.S.C. a contestatiei in data de
23.01.2023 nu echivaleaza cu imposibilitatea transmiterii ei pe alte cdi decat cea a depunerii
contestatiei direct la sediul acestei institutii. Or, imposibilitatea inregistrarii contestatiei prin
depunerea actului la sediul C.N.S.C. este numai una din cdile legale de inregistrare a unei
astfel de contestatii (...).”

Asadar aplicand rationamentul instantei de judecata (Curtea de
Apel Timisoara) la speta in cauza, contestatia trebuia depusa in data de
03.05.2024.

Asadar, luand in considerare datele spetei, prin raportare la
prevederile legale citate, contrar sustinerilor contestatoarei referitoare la
zilele nelucratoare din interiorul termenului de contestare, Consiliul
constata ca aceste zile au intrat in calculul termenului de 7 zile, in
conditiile in care acestea nu au reprezentat ultima zi a termenului.

Prin urmare, contestatia nr. 688/09.05.2024 inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
28684/10.05.2024, formulata de catre .., a fost transmisa in afara
termenului legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce atrage
sanctiunea respingerii acesteia, ca tardiva, potrivit dispozitiilor art. 16
alin. (1) din acelasi act normativ.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata din oficiu si de autoritatea contractanta si, pe
cale de consecinta, va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de
...SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..........

Fara pronuntare pe fondul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul admite exceptia, invocata din oficiu si de
autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de ..SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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