In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1608/C3/1698
Data: 26.07.2021

Prin contestatia nr. 821/08.07.2021 (completata prin adresa nr.
833/12.07.2021, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 36062/13.07.2021),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

35246/08.07.2021, inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ... ,
judetul ......... , Inregistrata in registrul comertului cu nr. ......... , avand
CUIl ......... , reprezentata legal de ......... , administrator, formulata

impotriva rezultatului procedurii lotului 1, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 102/5/1419 din 30.06.2021, act emis de entitatea contractanta
......... , cu sediul in ........., ........., judetul ........., In procedura, licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii de ,,Paza,
protectie, ordine si control in statiile: ........ ”, ce a fost initiata cu anuntul
de participare nr. CN1028426/12.02.2021, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 821/08.07.2021 (completata prin adresa nr.
833/12.07.2021, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 36062/13.07.2021),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

35246/08.07.2021, ......... SRL ataca rezultatul procedurii lotului 1, ce i-
a fost comunicat prin adresa nr. 102/5/1419 din 30.06.2021, act emis de
entitatea contractanta ......... in procedura aratata, considerand nelegala

decizia acesteia din urma de a-i declara oferta pentru lotul 1, ca
inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016.

Prin adresele nr. 38130 si 38132/C3/1698/23.07.2021, Consiliul a
solicitat atat entitatii contractante, cat si contestatorului, opinia fata de
tardivitatea contestatiei, avand in vedere data luarii la cunostinta a
actului atacat (30.06.2021) si data promovarii actiunii (08.07.2021),
raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
completarile si modificarile ulterioare.
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Prin adresa nr. 102/5/1578 din 23.07.2021, inregistrata la Consiliu
cu nr. 38268/23.07.2021, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca tardiva. Avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b),
ale art. 5 alin. (1) si (2), precum si pe cele ale art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016), entitatea contractanta considera ca actiunea
societatii ......... SRL trebuia formulata si inaintata in conditiile legii (atat
Consiliului cat si autoritatii contractante), in termen de 7 zile, incepand
cu ziua urmatoare publicarii rezultatului procedurii pentru lotul 1, in
SEAP (30.06.2021), ultima zi a termenului fiind 07.07.2021.

Prin adresa nr. 860/23.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
38321/23.07.2021, ......... SRL sustine ca, in data de 01.07.2021, au
fost indeplinite conditiile de comunicare a rezultatului procedurii, aceasta
fiind incarcata in ziua precedenta la sectorul clarificari, al caror termen
de raspuns a fost 01.07.2021.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii de servicii de ,Paza, protectie, ordine si control
in statiile: ........... S (In calitate de entitate contractanta) a initiat
o licitatie deschisa, publicand, in SEAP, la 12.02.2021, anuntul de
participare nr. CN1028426.

Impotriva deciziei entitétii contractante de a respinge oferta pentru
lotul 1, ca inacceptabila, ......... SRL a inaintat prezenta contestatie,
solicitand anularea rezultatului procedurii pentru acest lot si obligarea
entitatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Consiliul a luat act de faptul ca ......... SRL a facut dovada
indeplinirii obligatiei stabilite la art. 611 alin. (1) si (21) din Legea nr.
101/2016, in sensul depunerii unei cautiuni, in valoare de 2.580,70 lei,
constituita prin recipisa de consemnare nr. 207330609/1, emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , la12.07.2021.

Facand analiza, cu intaietate, a exceptiei de tardivitate puse in
discutie din oficiu, conform dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca, in speta, raportat la valoarea estimata a
prezentei proceduri, de 645.174 lei, fara TVA, sunt incidente prevederile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligadrii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) b) 7 Zile,
incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
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anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit art. 16 alin. (1) din aceeasi
lege, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.

Trecand la cercetarea respectarii obligatiei de finaintare a
contestatiei in interiorul termenului legal, Consiliul constata ca actul
atacat a fost publicat in SEAP la data de 30.06.2021.

Insusi contestatorul recunoaste ca a primit adresa de comunicare a
rezultatului procedurii in 30.06.2021, fata de care a transmis
achizitorului un punct de vedere, in 01.07.2021, prin care critica
evaluarea ofertei sale. Contestatorul a atasat, la raspunsul din
23.07.2021, prinscreen din SEAP, cu urmatoarele informatii: comunicare
rezultat procedura/Data postare 30.06.2021 15:45.

Avand in vedere data luarii la cunostinta a actului considerat
vatamator, precum si dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa in afara
termenului legal (data transmiterii acesteia, prin intermediul postei
electronice, fiind 08.07.2021), calculat conform dispozitiilor art. 5 din
Legea nr. 101/2016. Ultima zi in care actele vatamatoare se puteau
ataca era 07.07.2021, si nu 08.07.2021, data la care a inteles
contestatorul sa inainteze prezenta contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , ca tardiva, fara a face analiza altor
exceptii sau a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu entitatea
contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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