In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 39565/09.08.2022, formulata de ...., cu sediul
in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF

RO ...., reprezentata legal prin administrator .... si conventional de ....,
cu sediul procesual ales in localitatea ...., Tmpotriva adresei nr.
11154/03.08.2022, reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de ...., cu sediul in ...., sat ...., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata, de atribuire a contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Delegarea prin
concesiune a gestiunii serviciului de salubrizare menajera in ...., judetul
.”, s-a solicitat:
»(I) anularea Adresei nr. 11154 din 03.08.2022 privind
comunicarea rezultatului procedurii prin care oferta subscrisei a fost

declarata ca admisibila dar necastigatoare, ca fiind nelegala;

(ii) anularea adresei prin care oferta .... a fost declarata
castigatoare si a adresei prin care oferta .... a fost declarata ca
neconforma, deoarece operatorii .... si .... trebuiau exclusi din
procedura, iar pe de alta parte oferta .... este neconforma, inadecvata si
inacceptabila;

(iii) anularea raportului procedurii de atribuire intocmit in
conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de .... si ....;

(iv) anularea in parte a Proceselor verbale intocmite de catre
comisia de evaluare prin care a fost evaluata propunerea tehnica a
ofertantilor .... si ....;

(v) reluarea procedurii de evaluare a ofertelor depuse de .... si ....
si in principal excluderea celor doi operatori, iar in subsidiar respingerea
ofertei .... ca fiind neconforma si neadecvata;

(vi) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata”.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica adresa nr. 11154/03.08.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ...., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii amintite, solicitand cele
ante-mentionate.

Invocand prevederile art. 167 alin. (1) si (5) din Legea nr. 98/2016
si ale art. 81 alin. (1) si (5) din Legea nr. 100/2016, contestatorul
invedereaza, intr-un prim aspect, faptul ca autorltatea contractanta a
evaluat in mod nelegal ofertele depuse de .... si .....

Cu referire la acesti operatori econom|C| care au depus oferte
individuale in cadrul procedurii, contestatorul apreciaza ca, prin
raportare la dispozitiile legale redate anterior, acestia se aflau intr-un
evident conflict de interese.

Astfel, sustine contestatorul, asa cum reiese din Certificatul
constatator nr. 713657/04.08.2022, emis de ORC ..., .... are asociat unic
si administrator pe ...., iar conform Certificatului constatator nr.
713635/04.08.2022, emis de ORC ..., .... il are asociat unic si
administrator pe ...., tatal lui .....

In opinia contestatorului, intr-o astfel de situatie, respectiyv,
existenta in conducerea a 2 operatori economici participanti la procedura
de atribuire a unor persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la
gradul al doilea, conform legii, autoritatea contractanta are suficiente
indicii plauzibile pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu
alti operatori economici, acorduri care vizeaza denaturarea concurentei
in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza.

Fata de aceasta situatie este evident, sustine contestatorul, ca cei
doi operatori au completat in fals Formularul nr. 3 Declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 81 din Legea nr. 100/2016, prevazut in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste conduita autoritatii contractante cu privire la
conflictul de interese semnalat in privinta celor doi operatori economici,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a ignorat pur si simplu
efectuarea vreunei verificari cu privire la existenta acestui conflict,
nesocotind practic dispozitiile legii.

Mai mult, noteaza contestatorul, autoritatea contractanta a trecut
la analiza propunerilor financiare si tehnice, desi, conform prevederilor
art. 83 din Legea nr. 100/2016, ar fi trebuit in mod clar sa procedeze la
excluderea celor doi operatori economici care au urmarit denaturarea
concurentei.

De asemenea, sustine ca abia dupa ce societatea sa i-a semnalat,
in scris, existenta conflictului de interese, autoritatea ,a mimat”
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efectuarea unor verificari asupra situatiei, solicitand un punct de vedere
Consiliului Concurentei, desi trecuse de etapa evaluarii ofertelor tehnice
si financiare. Potrivit contestatorului, la momentul interpelarii Consiliului
Concurentei, autoritatea hotarase ca oferta tehnica a .... este
neconforma, crednd astfel aparenta unei legalitati in ceea ce priveste
procedura de evaluare a ofertelor, desi cei doi operatori economici
trebuiau exclusi de la inceput pentru conflict de interese.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 10124/27.07.2022, Consiliul
Concurentei a mentionat ca nu se justificda emiterea unui punct de
vedere, subliniind faptul ca revine autoritatii contractante obligatia de a
verifica posibilele conflicte de interese de natura sa afecteze respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In continuare, contestatorul aduce argumente pentru justificarea
caracterului nelegal al deciziei autoritatii contractante de stabilire
castigatoare a ofertei depusa de ...., in opinia sa, oferta amintita fiind,
in realitate, atat neconforma si inacceptabild, cat si neadecvata, intrucat
nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei si este lipsita
de relevanta fata de obiectul contractului, neputand in mod evident
satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii
contractante, indicate in documentele achizitiei.

Un prim motiv de nelegalitate, precizeaza contestatorul, este acela
ca .... a ofertat servicii de salubrizare care nu respecta cerintele minime
prevazute de documentatia de atribuire.

Facand trimitere la specificatiile regasite la cap. I11.1.4 Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, din fisa de date, cap.
III art. 7, art. 37, art. 40 si art. 41 din Anexa 2 HCL nr. 22/18.03.2022
prin care s-a aprobat caietul de sarcini pentru activitatile de salubrizare
din ...., judetul Suceava, precum pe cele referitoare la activitatea de
sortare din fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3.a, contestatorul arata ca
ofertantii trebuiau sa faca dovada unui spatiu de sortare propriu, pentru
care sa existe autorizatie de mediu, iar dupa realizarea activitatii de
sortare, deseurile reziduale nereciclabile rezultate din sortare, sa fie
transportate spre depozitare la depozitul .....

In acest sens, se arata ca, prin oferta depusa, .... nu face dovada
detinerii unui spatiu de sortare propriu, si, mai mult, desi caietul de
sarcini interzice implicit transportarea deseurilor fractie uscata la
depozitul de la ...., acesta transporta toate deseurile fractie uscata, la
acest depozit, fara sa le sorteze in prealabil.

Totodata, semnaleaza contestatorul, depozitul .... nu detine
autorizatie de mediu pentru sortarea deseurilor municipale fractie
uscata.

Contestatorul arata ca, printre activitatile pentru care a fost
eliberata Autorizatia de mediu nr. 195/07.08.2015 pentru ...., se numara
si activitatea de sortare a deseurilor reciclabile doar pentru municipiul ...
CF 34525 jud. ..., parcela 3402/.2, jud. ....
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In atare situatie, contestatorul apreciazd c& .... nu ar fi putut s
fundamenteze oferta cu privire la activitatea de sortare decat prin
raportare la unica statie de sortare autorizata, cea de la municipiul ...,
insa, data fiind distanta dintre .... si municipiul ..., de 69,4 km, o astfel
de ipoteza de lucru era mult prea costisitoare si ar fi condus la costuri
foarte mari si tarife ofertate mari. Prin urmare, .... a inteles sa subdelege
activitatea de sortare a operatorului ...., deoarece distanta dintre .... si
comuna ... este de doar 10,9 km, desi acest lucru este interzis atat de
lege cét si de caietul de sarcini.

Concluzionand, contestatorul sustine ca oferta .... nu respecta
cerintele caietului de sarcini, deoarece:

- nu a facut dovada unui spatiu propriu de sortare a deseurilor
fractie uscata;

- nu a prezentat procedura de lucru prevazuta de art. 43 si 44 din
caietul de sarcini;

- preda operatorului de la .... deseurile fractie uscata fara a mai fi
sortare;

- prin predarea deseurilor fractie uscata la .... este imposibila
incheierea unor contracte intre .... si OIREP-uri (Organizatiile de

Implementare a Raspunderii extinse a Producatorului), pierzandu-se
astfel posibilitatea de a fi valorificate deseurile fractie uscata.

Un alt motiv de nelegalitate, arata contestatorul, este acela ca ....
nu facut dovada existentei unui spatiu autorizat, in conditiile legii, unde
deseurile rezultate din activitati de constructii si demolari, reparatii si
amenajari de cladiri, locuinte si spatii cu alte destinatii decat aceea de
folosinta, trebuie sa fie suspuse proceselor de tratare si procesare,
sugerand ca deseurile vor fi depuse la depozitul ...., desi caietul de
sarcini se refera la un spatiu propriu. Or, in opinia contestatorului,
aceasta ipoteza nu este realizabila deoarece, pe de-o parte,
operatorul .... nu detine autorizatie integrata de mediu pentru o astfel de
activitate, iar, pe de alta parte, nu a fost facuta dovada unui contract
pentru deseurile rezultate din astfel de activitati, incheiat intre .... si
operatorul .....

Facand referire la art. 20 din caietul de sarcini, conform caruia
determinarea cantitatilor de deseuri colectate se va face exclusiv prin
cantarire, pe cantare bascula cu verificare metrologica valabila,
contestatorul subliniaza ca, prezentarea verificarii metrologice a
cantarului presupune implicit dovada detinerii cantarului, insa .... nu a
facut dovada existentei acestei dotari indispensabila prestarii serviciului
de salubrizare, avand in vedere ca facturile emise de operator au la baza
cantitatile de deseuri rezultate in urma cantaririi lor.

Un ultim motiv de nelegalitate invocat de contestator este acela ca
o parte din serviciile de salubrizare care fac obiectul contractului sunt
prestate in realitate de alte persoane, in conditiile in care, pe de o parte,
in domeniul servicilor de utilitate publica, subdelegarea si
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subconcesionarea sunt interzise, iar, pe de alta parte, persoanele in
cauza nu au fost declarate subcontractanti in cadrul procedurii.

In acest sens, contestatorul arata ca activitatile de sortare a
deseurilor fractie uscata si a celor de pretratare, reciclare si recuperare a
deseurilor rezultate din activitati de constructii si demolari, reparatii si
amenajari de cladiri, locuinte si spatii cu alte destinatii decat cea de
folosmta vor fi realizate tot de catre operatorul .....

In argumentare, contestatorul invocd o Indrumare emisd de ANAP
privind notiunile de subdelegare si subcontractare in cazul contractelor
de delegare a serviciilor de utilitati publice, in cuprinsul careia se
mentioneaza: ,notiunile de delegare si implicit cea de subdelegare sunt
reglementate doar de legislatia specifica domeniului utilitatilor publice,
aplicdndu-se asadar doar in cazul contractelor de utilitati publice, si
anume: ... 3. salubrizarea localitatilor (...)subcontractarea, in cazul unui
contract de delegare de utilitati publice (fie contract de concesiune, fie
contract de achizitie publicd/sectoriala), este permisa doar pentru lucrari
sau servicii conexe(...)”.

Or, dupa cum se arata, sortarea deseurilor fractie uscata precum si
reciclarea si recuperarea deseurilor din demolari nu reprezinta activitati
conexe, ci principale din contractul de urmeaza a fi atribuit asa cum se
prevede in mod clar in fisa de date, astfel incat nu pot fi prestate de
catre o alta persoana, ci numai de catre ofertant.

Nu in ultimul rédnd, noteaza contestatorul, daca operatorul
presteaza activitati care fac obiectul contractului, ar fi trebuit sa se
regaseasca in lista subcontractantilor.

Potrivit contestatorului, observand ca .... nu a completat
formularele prevazute in documentatia de atribuire, in ceea ce priveste
subcontractantul operatorul ...., autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
aplice prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Mai precizeaza contestatorul ca operatorul .... este reprezentat de
asocierea .... - .... - ..., astfel incat .... nu poate fi in acelasi timp si
ofertant si subcontractant pentru activitati principale ale contractului de
achizitie, respectiv pentru activitatea de sortare a deseurilor fractie
uscata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, precum si toate textele legale la care s-a facut trimitere in
prezenta contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
11680/16.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 40689/17.08.2022,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata si neintemeiata.

Fata de prima critica a contestatorului, referitoare la faptul ca
ofertantii .... si .... ar fi trebuit exclusi din procedura, urmare a legaturii
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de rudenie de grad II ai reprezentantilor legali, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

Ca prim aspect, arata ca autorul contestatiei nu a solicitat acces la
documentele ofertelor, drept care sustinerile acestuia sunt simple
supozitii sau interpretari subiective ale unor informatii.

Pe fond, subliniind faptul ca dispozitiile Legii nr. 98/2016 nu sunt
aplicabile cauzei, facdnd trimitere la prevederile art. 81 din Legea nr.
100/2016, autoritatea contractanta arata ca a identificat posibila situatie
cu privire la existenta unui eventual temei pentru excluderea
ofertantilor .... si .... inca din data de 12.07.2022, atunci cand a cerut
ofertantului ...., prin intermediul solicitarii nr. 9975/12.07.2022,
clarificarea incidentei prevederilor art. 81 alin. (1) lit. d) si a art. 81 alin.
5) lit. b) din Legea nr. 100/2016.

De asemenea, inainte de eventuala excludere a operatorului
economic, potrivit prevederilor art. 81 alin. (1) lit. d) din Legea
100/2016, autoritatea contractanta a transmis, inca din data de
18.07.2022, o solicitare, in scris, Consiliului Concurentei (nr. inregistrare
CC-RG10124/18.07.2022 - caz 2201260), solicitand punctul de vedere
cu privire la situatia de rudenie existenta intre reprezentantii celor doi
ofertanti independenti identificata in cadrul procedurii.

Prin raspunsul nr. 10124/27.07.2022, autoritatea de concurenta a
mentionat, in esenta, urmatoarele:

- simpla relatie de rudenie sau afinitate intre persoanele aflate in
organele de conducere a doi operatori economici nu conduce, in mod
automat, la denaturarea concurentei in sensul Legii concurentei nr.
21/1996, fiind necesare mai multe elemente care sa conduca la o astfel
de concluzie;

- potrivit jurisprudentei europene in materie, atunci cand dispune
de elemente care pun la indoiala caracterul autonom si independent al
ofertelor prezentate de anumiti ofertanti, autoritatea contractanta este
tinuta sa verifice, prind solicitarea unor informatii suplimentare de la
ofertantii in cauza, daca ofertele lor sunt efectiv autonome si
independente.

- astfel, in cazul intreprinderilor susceptibile a fi considerate
intreprinderi afiliate care participa la aceeasi procedura de atribuire,
autoritatea contractanta ar trebui sa permita operatorilor in cauza sa
demonstreze prin orice dovada pe care o considera adecvata, ca ofertele
lor sunt cu adevarat independente si ca nu ameninta transparenta sau
nu denatureaza concurenta in cadrul procedurii de atribuire;

- aceasta ar putea include, de exemplu, fapte care dovedesc ca
ofertele respective au fost elaborate in mod independent, ca, in
pregatirea lor, au fost implicate persoane diferite etc.

- autoritatea contractanta are dreptul de a aprecia daca astfel de
explicatii ofera dovezi suficiente ca afilierea operatorilor nu le-a

Pagina 6 din 22



influentat comportamentul in cadrul procedurii de atribuire sau continutul
ofertelor.

Astfel, in temeiul celor indicate de autoritatea de concurenta si in
aplicarea prev. art. 84 alin. (1) si alin. (2) din Legea 100/2016,
autoritatea contractanta arata ca a considerat ca dovezile prezentate de
operatorul economic sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii.

Din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta a avut in vedere
si maniera diferita de redactare a celor doua oferte in discutie,
elementele si caracteristicile tehnice proprii si esentialmente diferite ale
acestora, faptul ca oferta tehnica a .... a fost respinsa, ca neconforma, in
timp ce oferta .... corespunde cerintelor documentatiei de atribuire,
aceasta din urma fiind si oferta declarata castigatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca intre cei doi
ofertanti nu pot exista interese comune, nici de natura personala,
financiara sau economica, precum nici de orice alta natura.

Potrivit autoritatii, argumentele contestatorului privind existenta
unei ,relatii de colaborare" intre .... si ...., datorata existentei referintelor
privitoare la contractele incheiate de acestia in cadrul Autorizatiei de
mediu nr. 195/07.08.2015 apartindnd .... eliberata de Agentia pentru
Protectia Mediului ..., nu sunt pertinente, din moment ce chiar in cadrul
autorizatiei in discutie, inclusiv contestatorul se identifica ca facand parte
dintr-o asociere formata din trei membri, respectiv .... alaturi de cei doi
ofertanti de mai sus.

Autoritatea contractanta a apreciat, in opinia sa, de o maniera
judicioasa si in acord cu concluziile autoritatii de concurenta ca, in urma
procesului laborios de verificare a existentei sau nu a unui caz de
excludere, nu se pot identifica indicii plauzibile ca intre cei doi ofertanti
independenti s-au incheiat acorduri care vizeaza denaturarea concurentei
in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza.

Referitor la criticile vizand pretinsul caracter neconform, inadecvat
si inacceptabil al ofertei ...., autoritatea contractanta arata ca acest
operator economic a indicat in oferta sa urmatoarele:

- In cadrul planului de organizare al activitatilor, si-a asumat
expres, in acord cu cerintele documentatiei de atribuire, ca ,in ceea ce
priveste cantitatea totala de deseuri reciclabile, acestea vor fi colectate
separat pe categorii si vor fi transportate in punctul de sortare al SC ...
comuna ..., judetul ..., cu care SC .... are incheiat Contractul nr.
2416/25.11.2021, sau la punctul de sortare al SC .... din municipiul ...,
in vederea sortarii."

- In cadrul documentului planul de organizare al activitatilor, a
aratat ca refuzul din sortare va fi eliminat la ...., conform documentatiei
de atribuire, precum si ca totalitatea cantitatilor de deseuri reciclabile vor
fi valorificate in conformitate cu standardele si legislatia in vigoare, sens
in care se va tine evidenta gestiunii deseurilor pe sortimente, iar ... va
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asigura trasabilitatea pentru recuperarea costurilor de la OIREP pentru
deseurile acceptate.

- ,deseurile voluminoase vor fi colectate separat si transportate
pentru depozitare temporara la Centrul public de colectare din cadrul ....
conform Contractului nr. 02/02.01.2020 si Anexei 1, lit. C la contract,
incheiat cu Asocierea ... sau la punctul de sortare din .... Deseurile
voluminoase: mobila, lemnoase etc. vor fi dezmembrate si valorificate ca
lemn de foc".

.deseurile din constructii vor fi colectate separat si pot fi
transportate astfel: cele care nu pot fi reutilizate vor fi depozitate la ....
in vederea depozitarii/eliminadrii conform Contractului nr. 02/02.01.2020
si Anexei 1, lit. A la contractul incheiat cu Asocierea ..., sau la statia de
sortare/tratare ... din comuna ..., iar cele valorificabile sau cele rezultate
din tratarea mecanicd vor fi duse la punctul de lucru din strada
Energeticianului nr. Il, Suceava, unde societatea este autorizata in
producerea agregatelor minerale detine statie de producere a
agregatelor minerale. Deseurile vor fi tratate/concasate si vor fi
reutilizate in infrastructura de drumuri, avdnd in vedere ca SC ... are ca
obiect de activitate si lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor
(activitati ce se vor presta in baza contractului de prestari servicii
incheiat intre cei doi, conform Autorizatiei de Mediu indicate supra)".

- ,deseurile din constructii si cele voluminoase pot fi transportate in
vederea tratarii si la punctul de sortare din ... apartindnd ..., conform
Autorizatiei de Mediu nr. 195 revizuita la 14.04.2022".

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul ofertei
sale tehnice (incepand cu pagina 126 - pagina 226), ofertantul a depus
cu titlu probatoriu urmatoarele documente, cu predilectie acordurile
incheiate cu alti operatori economici si documentele cerute in
documentatia de atribuire, precum:

1)contractul fincheiat cu .... pentru eliminarea/depozitarea
deseurilor, sortarea deseurilor, stocare temporara a deseurilor
voluminoase, verificare metrologica cantar;

2) autorizatia integrata de mediu ....;

3) contractul de servicii sortare incheiat cu ...;

4) ...;

5) contractul incheiat cu .... pentru preluarea deseurilor rezultate
de la tratarea deseurilor din constructii si demolari;

6) AIM SC .....

Asadar, contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza ca ofertantul declarat castigator, in cadrul
propunerii sale tehnice, a indicat, in acord cu prevederile documentatiei
de atribuire, ca va asigura locatia punctului de sortare, pentru punctul de
sortare propus pentru efectuarea serviciului fiind transmisa si Autorizatia
de Mediu aferenta.
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In opinia autoritdtii contractante, contestatorul indicd situatii
ipotetice, ce nu corespund realitatii ofertei declarate castigatoare.

Astfel, din moment ce nu exista identitate intre oferta .... si
argumentele prezentate de contestatoare, precum ipotetica , subdelegare
a activitatii de sortare catre operatorul " se impune respingerea
criticilor formulate.

In acelasi sens, arata autoritatea ca inclusiv afirmatia referitoare la
faptul ca ofertantul .... nu a prezentat procedurile de lucru prevazute de
art. 43 si art. 44 din caietul de sarcini pentru recuperarea de catre
U.A.T. .... a contravalorii deseurilor fractie uscata rezultate in urma
sortdrii ca urmare a incheierii de catre aceasta a contractelor cu
Organizatiile de Implementare a Raspunderii extinse a Producatorului,
este in dezacord cu realitate, oferta tehnica a .... cuprinzand, la pag.
119/229, procedura solicitata prin documentatia de atribuire.

De asemenea, si afirmatiile cum ca .... nu a facut dovada existentei
unui spatiu autorizat pentru transportul si depozitarea deseurilor
rezultate din activitati de constructii si demolari, reparatii si amenajari
de cladiri, locuinte si spatii cu alte destinatii decat aceea de folosinta,
sau ca nu Iindeplineste cerinta referitoare la prezentarea verificarii
metrologice a cantarului si a existentei acestei dotari indispensabile
prestarii serviciului de salubrizare, sunt neintemeiate, oferta declarata
castigatoare cuprinzdnd in realitate atat dotarea solicitata in
documentatie, precum si dovada existentei verificarii metrologice a
cantarului, 1intocmai conform cerintelor tehnice minimale ale
documentatiei de atribuire.

Relativ la faptul ca o parte dintre serviciile de salubrizare ar fi
prestate de alte persoane, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
cadrul propunerii tehnice a ...., se consemneaza expres ca ,deseurile din
constructii si cele voluminoase pot fi transportate in vederea tratarii si la
punctul de sortare din ... apartindnd ..., conform Autorizatiei de Mediu
nr. 195 revizuita la 14.04.2022". Pe cale de consecinta, criticile trebuie
respinse, din moment ce ofertantul declarat castigator a indicat ca
sortarea deseurilor in discutie se va face dupa cum urmeaza (in
conformitate cu prev. art. 11/21 a Autorizatiei sale de mediu):

Sortarea deseurilor municipale fractia uscata in Punctul de sortare
din mun. ... si transportul deseurilor reziduale rezultate din sortare la
depozitul ...: Activitatea de sortare a deseurilor municipale fractia uscata
este o componenta a serviciului public de salubrizare menajera care face
obiectul delegarii de gestiune si cuprinde urmatoarele operatii:

- sortarea efectiva a deseurilor municipale, fractia uscata, pe tipuri
si categorii, din care sa rezulte minim cele 4 categorii descrise de
legislatie;

- transportul si eliminarea la depozitul .... a deseurilor
nereciclabile, rezultate in urma procesului de sortare;

- transportul materialelor reciclabile la reciclatorul final.
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De asemenea, subliniaza autoritatea contractanta, ofertantul
declarat castigator a mai indicat expres in cadrul ofertei sale, conform
informatiilor retinute la pag. 11/21 a Autorizatiei sale de mediu, ca:

Valorificarea materialelor reciclabile sortate - deseurile reciclabile
colectate separat din punctele de colectare, in vederea valorificarii finale
sunt:

- transportate si sortate la punctul de sortare din ..., pana la
valorificarea finala,

- sau transportate la ...., administrat de Asocierea .... - .... - ...., In
baza contractului nr. 2 din 02.01.2020.

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea si a
capatului de cerere referitor la cheltuielile de judecata, pe de o parte, ca
nedovedit, si, pe de alta parte, ca nefondat, cata vreme actele atacate
vor fi confirmate ca fiind legale si temeinice.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 100/2016, ale Legii nr.
101/2016, precum si orice alte dispozitii legale la care s-a facut referire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. 41775/23.08.2022, .... formuleaza
note scrise, prin care prezinta argumente de natura sa sustina criticile
din contestatie si sa combata apararile autoritatii, astfel:

Cu privire la incdlcarea prevederilor art. 81 alin. (1) si (5) din
Legea 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii:

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia,
procedurii de atribuire nu fi sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 98/2016,

. solicita CNSC sa constate ca in cadrul sectiunii III1.1.9) Legislatia
aplicabila: din fisa de date a achizitiei se face referire expresa la Legea
nr. 98/2016. De asemenea, arata ...., art. 11 alin (1) din Legea nr.
100/2016 prevede ca Procedurile de atribuire prevazute de prezenta
lege se aplica concesiunilor de lucrdari sau concesiunilor de servicii a
caror valoare, fara TVA, este egald sau mai mare decat pragul valoric de
26.093.012 lei, astfel incat raportat la valoarea estimata a contractului
ce urmeaza a fi atribuit, acesta se afla sub plafonul prevazut de lege.

Fata de afirmatia autoritatii contractante conform careia aceasta a
solicitat operatorului .... clarificari privind incidenta prevederilor art. 81
alin. (1) lit. d) si alin. (5) lit. b) din Legea nr. 100/2016, contestatorul
sustine ca autoritatea a solicitat clarificari doar ...., nu si
operatorului ..... Or, daca ambele societati se incadrau in ipotezele
reglementate de textele de lege redate anterior, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa solicite clarificari ambelor societati vizate de situatia
conflictului de interese.

Cat priveste sustinerile conform carora ofertele celor doi
participanti sunt pe deplin independente, iar autoritatea contractanta are
in vedere si maniera diferita de redactare a celor doua oferte in discutie,
contestatorul considera ca acestea sunt vadit neintemeiate.
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Astfel, analizand cele doua oferte, contestatorul sustine ca se pot
constata asemanari semnificative din punct de vedere al continutului
documentelor nestandardizate, respectiv:

- In cadrul propunerii tehnice prezentate de catre cei doi ofertanti
exista pasaje intregi care sunt identice din punct de vedere al
continutului, al aliniatelor, al semnelor de punctuatie si chiar al greselilor
de redactare, singurele diferente fiind denumirea societatilor (SC .... si

)

- in cadrul declaratiei cu personalul cheie propus, pentru ...., la
pozitia manager de contract, se regaseste numitul ..., angajat al ....;

- in cadrul propunerii financiare a celor doi ofertanti, se pot
constata cu usurinta asemanari semnificative ale continutului.

In atare situatie, contestatorul considerd c3 existd suficiente indicii
plauzibile pentru a considera ca cei doi operatori economici, .... Si ...., au
incheiat acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in
legatura cu procedura in cauza.

Pe langa aspectele prezentate anterior, potrivit contestatorului, prin
descrierea celor doua oferte prezentate in punctul de vedere al autoritatii
contractante, se confirma ca intre cei doi ofertanti exista interese
financiare comune, .... fiind beneficiara deseurilor rezultate de la tratarea
deseurilor din constructii si demolari, pe care le primeste chiar de la ....
ca urmare a atribuirii contractului de achizitie publica.

Contestatorul semnaleaza ca afirmatia autoritatii contractante din
cuprinsul punctului de vedere, conform careia inca din data de
12.07.2022, a identificat posibila situatie cu privire la existenta unui
eventual temei pentru excluderea ofertantilor .... si ...., este
neadevarata, subliniind ca, abia dupa transmiterea de catre .... a adresei
nr. 1766/05.07.2022, ca autoritatea contractanta a |dent|ﬂcat aceasta
posibila situatie.

In ceea ce priveste punctul de vedere al Consiliului Concurentei,
contestatorul invedereaza ca, desi autoritatea contractanta a avut la
dispozitie intreaga documentatie depusa in cadrul procedurii de catre toti
participantii, nu au fost trimise documente din cadrul celor doua oferte,
in asa fel incat Consiliul Concurentei sa poata face o analiza in cunostinta
de cauza, solicitdndu-se doar un punct de vedere plecand de la faptul ca
administratorii celor doua societati sunt in relatie de rudenie de grad 1,
respectiv tata si fiu.

Referitor la incercarea autoritatii contractante de a sugera ca .... s-
ar afla in aceeasi situatie cu .... si ...., deoarece Asocierea dintre ....,
si .... administreaza depozitul de deseuri .... din judetul ..., contestatorul
precizeaza ca, aceasta situatie nu conduce la un conflict de interese
intrucat, pe de-o parte, intre persoanele aflate in organele de conducere
ale .... si persoanele aflate in conducerea altor ofertanti nu exista grade
de rudenie, iar pe de alta parte, oferta .... nu se aseamana cu cele ale
celorlalti ofertanti.
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Cu privire la apararile formulate de catre autoritatea contractanta
prin punctul de vedere, referitoare la caracterul inadmisibil al ofertei
depusa de ...., declarata castigatoare, reiterand aspectele prezentate
anterior in cadrul contestatiei, contestatorul arata ca, in cadrul punctului
de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca sortarea deseurilor
municipale fractie uscata se face la punctul de sortare de la ..., iar nu la
statia de sortare de Ia ....

In atare situatie, potrivit contestatorului, acest aspect influenteaza
nelegalitatea intregii oferte, deoarece costurile cu sortarea in locatia din
localitatea ...sunt in mod vadit diferite de costurile cu sortarea de la ....

Referitor la deseurile voluminoase, contestatorul subliniaza ca, in
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
ofertei sale, .... a indicat ca deseurile voluminoase: mobild, lemnoase
etc. vor fi dezmembrate si valorificate ca lemn de foc, or o asemenea
declaratie, denota cel putin necunoasterea legislatiei incidente, atat din
partea ofertantului, cat si din partea autoritatii care a facut evaluarea
ofertelor, fara a cere clarificari in acest sens.

Cat priveste deseurile din constructii si demolari, se arata ca,
potrivit documentatiei de atribuire, operatorul trebuia sa faca dovada
detinerii unui spatiu autorizat in conditiile legii, pentru stocarea
temporara si tratarea deseurilor din constructii si demolari, or .... nu a
fost facuta dovada existentei unui asemenea spatiu, pentru care detine
autorizatie de mediu, sugerdand ca deseurile vor fi depuse la
depozitul ...., desi caietul de sarcini se refera la un spatiu propriu.

Referitor la precizarea autoritatii contractante conform careia oferta

. iIndeplineste cerinta privitoare la prezentarea verificarii metrologice a
cantarului si a existentei acestei dotari indispensabile prestarii serviciului
de salubrizare, contestatorul sustine ca autoritatea nu indica care sunt
documentele care fac aceasta dovada.

Mai mult, noteaza contestatorul ca, in realitate, .... face dovada
indeplinirii acestei conditii cu cantarul judetului ..., existent la ...., care a
fost dat in concesiune operatorului acestui depozit, insa aceste acte nu
pot fi luate in considerate.

Daca in ceea ce priveste cantitatea de deseuri municipale, fractie
umeda, aceasta se va determina la intrarea utilajului in depozitul ....,
pentru deseurile fractie uscata, mai arata contestatorul, .... nu a facut
dovada existentei acestei dotari indispensabila prestarii serviciului de
salubrizare, avand in vedere ca facturile emise de operator au la baza
cantitatile de deseuri rezultate in urma cantaririi lor, iar cantarirea se
face atat la intrarea in sortare, cat si dupa activitatea de sortare.

Fata de considerentele redate anterior contestatorul solicita
respingerea apararilor autoritatii contractante si admiterea contestatiei.

De asemenea, prin intermediul aceleiasi corespondente,
contestatorul depune la dosarul cauzei factura fiscala seria CAGSF nr.
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0936/11.08.2022, in cuantum de 5.950 lei, reprezentdnd onorariu
avocat...dosar CNSC 1954/2022, alaturi de dovada platii acesteia.

. a constituit cautiunea in cuantum de ... lei prin recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., fiind
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 1781/10.08.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, de atribuire a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Delegarea prin concesiune a gestiunii serviciului de
salubrizare menajera in ...., judetul ...”, prin publicarea in SEAP a
anuntului nr. ..., la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de ... lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de concesionare, in cadrul proceduru au fost primite 3
oferte, din partea societatilor ...., .... si ...., iar, ulterior evaluarii
acestora, a fost intocmit raportul procedurii nr. 11152/03.08.2022 in
cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare al procedurii,
respingerea, ca neconforma, a ofertei ...., admisibilitatea celorlalte
oferte, precum si desemnarea ofertei depuse de .... castigatoare a
procedurii.

Nemultumit de acest rezultat, .... a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Procedand la solutionarea primei critici din cuprinsul contestatiei,
Consiliul observa ca, prin aceasta, petentul indica incidenta, in cazul
ofertelor depuse de .... si ...., a cazului de excludere reglementat de
dispozitiile art. 81 alin. (1) lit. d) si alin. (5) lit. b) din Legea nr.
100/2016, urmare a faptului ca asociatul unic si administratorul ...., dl.

., este fiul asociatului unic si administratorului ...., dl. ....

Preliminar verificarii temeiniciei aspectelor reclamate, Consiliul
retine urmatoarele consideratii de ordin teoretic:

Procedura organizata de autoritatea contractanta vizeaza atribuirea
unui contract de delegare, prin concesiune, a gestiunii serviciului de
salubrizare menajera in ...., judetul ..., desfasurata in acord cu
prevederile Legii nr. 100/2016, privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, si a Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii din 16.11.2016, adoptate prin HG nr.
867/2016.

Raportat la critica analizata, relevanta poarta urmatoarele
prevederi ale acestor acte normative:

din Legea nr. 100/2016
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art. 75 alin. (1) Autoritatea/entitatea contractantd are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii de calificare si selectie nediscriminatorii i
proportionale cu obiectul concesiunii de lucrari sau al concesiunii de servicii, referitoare la:

a) motivele de excludere a candidatului/ofertantului;. ..

art. 81 alin. (1) Autoritatile/entitatile contractante exclud din procedura de atribuire a
contractului de concesiune orice operator economic care se afld in oricare dintre urmatoarele
situatii:

d) autoritatea/entitatea contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a considera
cd operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau in legaturd cu procedura in cauza;

alin. (5) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d), se consideri ci autoritatea contractanta
are suficiente indicii plauzibile pentru a considera ca operatorul economic a Incheiat cu alti
operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura
cu procedura n cauza n urmatoarele situatii, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai mul{i operatori
economici participanti la procedura de atribuire prezintd asemandri semnificative din
punctul de vedere al continutului documentelor nestandardizate, potrivit documentatiei de
atribuire;

b) in_cadrul organelor de conducere a 2 sau a mai multor operatori economici
participanti la procedura de atribuire se regasesc aceleasi persoane sau persoane care sunt

sot/sotie, rudd sau afin pand la gradul al doilea inclusiv ori care au interese comune de

naturd personald, financiard sau economica ori de orice alta natura.
(6) Inainte de excluderea unui operator economic potrivit prevederilor alin. (1) lit. d),

autoritatea/entitatea contractanta solicitd in scris Consiliului Concurentei punctul de vedere
cu privire la indiciile identificate care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in
legatura cu procedura de atribuire in cauza.

(7) Autoritatea/entitatea contractantd are obligatia furnizarii tuturor informatiilor
solicitate de Consiliul Concurentei, in vederea formularii punctului de vedere, conform
dispozitiilor alin. (6).

Art. 82 alin. (1) Entitatea contractanta are obligatia de a accepta ca fiind suficient si
relevant pentru demonstrarea faptului ca ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre
situatiile prevazute la art. 79-81 orice document considerat edificator din acest punct de
vedere in tara de origine sau in tara in care ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi
certificate, caziere judiciare sau alte documente echivalente emise de autoritdfi competente
din tara respectiva.

Art. 84. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 79 st art. 81, care atrag excluderea din procedura de atribuire, poate furniza dovezi care
sd arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in mod concret
credibilitatea, prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea/entitatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic potrivit prevederilor alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea/entitatea contractanta nu exclude operatorul economic din
procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 79 si art. 81 le poate furniza autoritatii/entitafii contractante, in sensul prevederilor alin.
(1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre
operatorul economic a obligatiei de platda a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
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prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd fapta ilicita, clarificarea de cétre
operatorul economic, in mod complet, a faptelor si a imprejurarilor in care a fost comisa
infractiunea sau fapta ilicitd, prin cooperarea activda cu autoritdfile care efectueaza
investigatia, precum si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete §i
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi: eliminarea
legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator,
masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despdgubirilor,
pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau a unor alte fapte ilicite.

(3") Autoritatile/Entitatile contractante evalueazid masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile previzute la alin. (3') sunt considerate insuficiente de
catre autoritatile/entitatile contractante, acestea transmit operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de
atribuire.

din HG nr. 867/2016:

Art. 58. - (1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost previzuta
obligatia Indeplinirii unor criterii de calificare si selectie, astfel cum sunt acestea prevazute
la art. 75 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte.

(2) Pentru fiecare ofertant calificat, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Din economia acestor dispozitii legale - care Iisi regasesc
corespondenta si in Legea nr. 98/2016 -, rezulta ca, printre motivele de
excludere dintr-o procedura de atribuire, se regaseste si situatia in care
autoritatea/entitatea contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru
a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura
cu procedura in cauza.

Pentru a ne regasi intr-o asemenea situatie, respectiv in cazul
existentei unor suficiente indicii plauzibile, este de ajuns ca in cadrul
organelor de conducere a 2 sau a mai multor operatori economici
participanti la procedura de atribuire se regasesc aceleasi persoane sau
persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea
inclusiv ori care au interese comune de natura personala, financiara sau
economica ori de orice alta natura.

Din modul de redactare al textului legal, se observa ca situatia
incriminata apare atunci cand in cadrul organelor de conducere a 2 sau a
mai multor operatori economici participanti la procedura de atribuire se
regasesc aceleasi persoane sau persoane care:

- sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori

- au interese comune de natura personala, financiara sau
economica ori de orice alta natura
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Aceasta interpretare rezida din utilizarea conjunctiei ,ori” cu rol
disjunctiv, care separa cele doua posibilitati.

Subliniaza Consiliul faptul ca, respectivele situatii nu trebuie sa fie
cumulative, sa coexiste, fiind suficienta una dintre ele pentru a atrage
incidenta cazului de excludere.

Totodata, se constata ca, atunci cand a reglementat acest caz de
excludere, legiuitorul nu a prevazut necesitatea  probarii
existentei/incheierii unor acorduri care vizeaza denaturarea concurentei
in legatura cu procedura de atribuire, fiind suficient, pentru a se
prezuma astfel, sa ne regasim intr-una din situatiile enumerate cu titlu
exemplificativ in cadrul alin. (5) art. 81, anterior citat.

In acord cu jurisprudenta instantelor nationale, invocata cu titlu de
practica judiciara si de contestator, Consiliul apreciaza ca daca legiuitorul
ar fi avut in vedere demonstrarea existentei acestor acorduri, nu ar fi
folosit termenul de ,indicii rezonabile”, ci, eventual, pe acela de , probe”.

Se mai retine ca, ulterior constatarii unei situatii de tipul celor care
atrage excluderea din procedura, autoritatea contractanta este tinuta sa
efectueze verificari suplimentare si sa accepte orice document considerat
edificator care demonstreaza faptul ca ofertantul/candidatul nu se
incadreaza in una dintre situatiile prevazute la art. 79-81, inclusiv prin
solicitarea Consiliului Concurentei a unui punct de vedere cu privire la
respectiva situatie. Totodata, legiuitorul a prevazut in sarcina
operatorilor economici posibilitatea de a furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in mod
concret credibilitatea, prin raportare la motivele de excludere.

De asemenea, potrivit regulilor de derulare a unei proceduri de
concesionare, astfel cum sunt acestea descrise in cadrul Nomelor
metodologice, intr-o prima etapda, comisia de evaluare verifica
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie - deci, inclusiv a motivelor
de excludere - de catre fiecare ofertant in parte, iar, ulterior,
ofertantii/candidatii calificati, vor fi evaluati din punct de vedere tehnic si
financiar.

In concluzie, se observa ca verificarea cazurilor de excludere a fost
stabilita de legiuitor a se efectua la inceputul evaluarii ofertelor primite,
ca prima conditie de admisibilitate in etapele urmatoare ale procesului de
atribuire a contractului a operatorilor economici participati, nefiind
prevazutd nicio exceptie raportat la caracterul ne/conform al ofertelor

respective.
Depasind aceasta expunere, in cele ce urmeaza, Consiliul va
analiza in ce masura autoritatea contractanta -...., a respectat normele

legale incidente diferendului dedus judecatii in prezenta cauza.

Fata de situatia existentei gradului de rudenie, respectiv tata-fiu,
intre membrii aflati in conducerea celor doua societati participante la
procedura cu oferta individuala, .... si ...., se retine ca toate partile
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implicate o accepta ca fiind reala, drept care ea nu va forma obiectul
analizei ce va urma.

In solutionare, Consiliul retine ca, dupa ce i-a fost sesizata situatia
de fapt dintre cei doi ofertanti, potrivit procesului-verbal nr. 3, inregistrat
sub nr. 9973/12.07.2022, autoritatea contractanta a decis sa solicite
clarificari ,,in legatura cu incalcarea prevederilor art. 81 alin. (1) lit. d) si
art. 81 alin. (5) lit. b din Legea 100/2016, respectiv daca reprezentatul

legal al .... — Florea Razvan llie este ruda sau afin pana la gradul al
doilea cu reprezentantul legale al ....-Florea Vasile”, exclusiv
ofertantului ...., pe motiv ca ofertantul .... ,a fost respins in etapa de

evaluare propunere tehnica”.

Or, aceasta abordare a comisiei de evaluare a condus la vicierea
procesului de calificare a celor doi ofertanti in discutie, dat fiind ca
incidenta cazului de excludere in discutie putea fi si trebuia analizat prin
raportare la situatia participarii la procedura a doi operatori economici cu
privire la care se constata prezenta unor legaturi de rudenie de tipul
celor indicate in textul legal.

Aceasta interpretare rezida inclusiv din punctul de vedere primit
de .... din partea autoritatii de concurenta, unde se arata, pe de o parte,
ca, intr-o situatie ca cea dedusa judecatii, comisia de evaluare este
tinuta sa verifice ,prin solicitarea unor informatii suplimentare de la
ofertantii in cauzd, daca ofertele lor sunt efectiv autonome si
independente”, iar, pe de alta parte, ca respingerea, ca neconforma, a
ofertei tehnice a ...., nu justifica emiterea unui punct de vedere in baza
art. 81 alin. (6) din Legea nr. 100/2016.

Dar, cum raspunsul Consiliului Concurentei nu este in sensul c3a, in
procedura, nu suntem in prezenta unei denaturari a concurentei,
autoritatea contractanta nu este absolvita de obligatia de a verifica
caracterul autonom al celor doua oferte, independent de situatia
respingerii ofertei .....

Cu alte cuvinte, din perspectiva legislatiei privind concesiunile,
motivul de excludere afecteaza situatia ambilor ofertanti avuti in vedere,
iar respingerea unuia dintre ei nu conduce la absolvirea celuilalt si
mentinerea Iui in procedura.

In solutionare, se mai retine ca incidenta motivului de excludere in
privinta .... poate fi analizata si decisa doar avand in vedere existenta si
informatiile din oferta ...., numai asa putandu-se demonstra ca ofertele
sunt autonome si independente.

Plecdand de la aceasta concluzie, Consiliul observa ca autoritatea
contractanta nu a procedat la o verificare in sensul celor indicate mai
sus, ci doar a adresat societatii .... solicitarea nr. 9975/12.07.2022, in
cuprinsul careia a cerut sa clarifice daca sunt incidente dispozitiile art.
81 alin. (1) lit. d) si art. 81 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 100/2016,
respectiv daca reprezentantul legal al .... - Florea Razvan Ilie este ruda
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sau afin pana la gradul al doilea cu reprezentantul legal al .... - Florea
Vasile.

In raspunsul sau, ofertantul .... confirma gradul de rudenie,
sustinand ca nu sunt incidente prevederile legale amintite, deoarece
intre cele doua societati exista o contrarietate de interese in cadrul
procedurii. De asemenea, ofertantul apreciaza, in raspunsul transmis, ca
,de esenta determinarii corectei incidente a acestor prevederi normative
sunt necesare urmatoarele: 1) identificarea trasaturilor ofertelor
financiare si compararea acestora, 2) identificarea valabilitatii si a
actualitatii ofertelor in discutie.”

Asa cum rezulta din procesul-verbal nr. 4 din 28.07.2022, avand in
vedere si raspunsul Consiliului Concurentei, comisia de evaluare a decis
ca nu sunt incidente dispozitiile art. 81 alin. (1) lit. d) si art. 81 alin. (5)
lit. b) din Legea nr. 100/2016, drept care ofertantul .... nu a fost exclus
din procedura.

In raport de situatia de fapt si de drept dedusa judecatii, Consiliul
nu poate valida legalitatea acestei decizii a comisiei de evaluare.

Pe de o parte, autoritatea de concurenta nu s-a pronuntat asupra
in/existentei cazului de excludere, urmare a respingerii din procedura

Insd, dupd cum s-a ardtat mai sus, din punct de vedere al
legislatiei concesiunilor, a carei corecta aplicare este analizata acum,
respingerea, ca neconformad, a unuia dintre ofertantii asupra carora
planeaza suspiciunea de denaturare a concurentei, nu conduce la
absolvirea celuilalt ofertant aflat in aceiasi situatie.

De altfel, autoritatea contractanta a intreprins un demers de
clarificare a situatiei cu ...., achizitoarea apreciind concludente si
suficiente explicatiile primite din partea ofertantului.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta se apara aratand ca
a parcurs un ,proces laborios” de verificare a existentei cazului de
excludere, in urma caruia ,nu se pot identifica indicii plauzibile ca intre
cei doi ofertanti independenti s-au Iincheiat acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei...” avand in vedere si maniera diferita de
redactare a celor doua oferte in discutie.

Un astfel de ,proces laborios” de verificare a elementelor celor doua
oferte nu a fost identificat in actele procedurii, iar, daca el ar fi fost, intr-
adevar, intreprins, cu siguranta ar fi condus la identificarea mai multor
asemanari incriminatoare in documentele nestandardizate al ofertelor ....
S

Astfel, asa cum si contestatorul a semnalat in cuprinsul concluziilor
scrise, la o simpla comparare a propunerilor tehnice ale celor doi
ofertanti, se poate constata o identitate a modului de redactare a
acestora, atat din punct de vedere al continutului, al aliniatelor, al
semnelor de punctuatie, chiar si a greselilor de redactare, singura
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diferenta sesizabila fiind fontul diferit de redactare al documentului si

denumirea ofertantilor.
Spre exemplu:

Propunere tehnica

Propunere tehnica

Planul de organizare a activitatii

2.2 Personaj si instructaj

Subpct. 4 coordonator cu securitatea si
securitatea muncii ... in conformitate cu
prevederile legale in vigoare-...prin SC
..SRL.

Planul de organizare a activitatii

2.2 Personaj si instructaj

Subpct. 4 coordonator cu securitatea si
securitatea muncii ... in conformitate cu
prevederile legale in vigoare-...prin SC
..SRL.

4 Colectarea deseurilor. Modul de operare
si resurse alocate

Numar mediu anual de locuitori :10039
locuitori si 123 agenti economici si institutii
publice..

4 Colectarea deseurilor. Modul de operare
si resurse alocate

Numar mediu anual de locuitori :10039
locuitori si 123 agenti economici si institutii
publice..

4.1 Colectarea separata si transportul
separat al deseurilor municipale si al
deseurilor similare — fractie umeda

SC ... SRL Suceava se obliga sa colecteze
deseurile din casa in casa din toate
recipientele detinute de populatie care sunt
pline sau partial pline (europubele si/sau
eurocontainere,saci)si recipientele
agentilor economici ,institutiilor , de pe
traseu.Pentru blocuri ,agenti economici si
intitutii publice exista puncte de colectare a
deseurilor, dotate cu un nr.de 60
buc.eurocontainere de capacitate 1,1 mc.

larna: geaca matlasata, vesta avertizoare,
bocanci, manusi de protective, masti praf,.

4.1 Colectarea separata si transportul
separat al deseurilor municipale si al
deseurilor similare — fractie umeda

SC ...SRL Suceava se obliga sa colecteze
deseurile din casa in casa din toate
recipientele detinute de populatie care sunt
pline sau partial pline (europubele si/sau
eurocontainere,saci)si recipientele
agentilor economici ,institutiilor , de pe
traseu.Pentru blocuri ,agenti economici si
intitutii publice exista puncte de colectare a
deseurilor, dotate cu un nr.de 60
buc.eurocontainere de capacitate 1,1 mc.

larna: geaca matlasata, vesta avertizoare,
bocanci, manusi de protective, masti praf,.
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In penultimul paragraf al documentului In penultimul paragraf al documentului

Anual ,se va Intocmi un ”Raport de analiza | Anual ,se va intocmi un ”Raport de analiza
anual” privind determinarea compozitiei de | anual” privind determinarea compozitiei de
deseuri. deseuri.

Data completarii 16.05.2022 Data completarii 16.05.2022

O similaritate evidenta poate fi observata si cu privire la
documentul Resursele Umane propuse a fi utilizate, regasit sub aceeasi
denumire in ambele oferte, intocmit in aceeasi zi, 16.05.2022, avand
aceeasi cronologie a denumirii functiilor, diferentele fiind unele minore.

Autoritatea contractanta afirma ca a identificat ,elemente si
caracteristici tehnice proprii si esentialmente diferite ale acestor doua
oferte”, fara sa indice anume care informatii se incadreaza in aceasta
categorie, faptul ca o oferta a fost considerata conforma si cealalta
neconforma neavand relevanta sub aspectul dezbatut, in conditiile in
care oferta .... a fost respinsa pe motiv ca nu ar fi respectat procentul
redeventei solicitata in documentatia de atribuire (motiv detaliat
identificat exclusiv in comunicarea rezultatului procedurii transmisa
acestui ofertant, iar nu si in actele comisiei emise pe parcursul evaluarii
ofertelor).

De asemenea, pretinsa contrarietate de interese in procedura, intre
cele doua societati, de care se prevaleaza atéat .... in raspunsul explicativ
transmis comisiei, cat si autoritatea, este aparenta in cazul de fatg,
aceasta existand, de principiu, intre toti participantii la procedura, dar
care este, insa, pusa la indoiala chiar de legiuitor in cazul in care se
constata ca ofertele transmise de 2 sau mai multi operatori economici
participanti la procedura de atribuire prezinta asemanari semnificative
din punctul de vedere al continutului documentelor nestandardizate,
potrivit documentatiei de atribuire sau ca in cadrul organelor de
conducere a 2 operatori economici participanti la procedura de atribuire
se regasesc persoane care sunt ruda pana la gradul al doilea inclusiv.

Asadar, dat fiind ca probatoriul administrat confirma atat ipoteza
regasita la art. 81 alin. (5) lit. a), cat si pe cea de la lit. b) din Legea nr.
100/2016, respectiv atat asemanari semnificative din punctul de vedere
al continutului documentelor nestandardizate, cat si un grad de rudenie
intre organelor de conducere a acelorasi operatori economici participanti,
rezulta ca autoritatea contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru
a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici
acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura
cu procedura in cauza, situatie care conduce la incidenta motivului de
excludere din procedura reglementat de art. 81 alin. (1) lit. d) din acelasi
act normativ, inclusiv in cazul .....
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Se mai retine ca, in procesul de evaluare, autoritatea contractanta
a urmat procedura stabilita la art. 84 din lege, .... avand posibilitatea de
a furniza dovezi care sa-i demonstreze credibilitatea, insa, conform
analizei efectuata mai sus, explicatiile acestuia s-a constatat a fi
insuficiente.

Pe cale de consecinta, criticile contestatorului, sub aspectul analizat
mai sus, apar intemeiate, admisibilitatea ofertei .... si desemnarea
acesteia castigatoare a procedurii fiind realizata de autoritatea
contractanta cu nesocotirea dispozitiilor legale la care s-a facut referire
anterior.

Stabilita fiind aceasta concluzie, analiza temeinicei si a celorlalte
critici privind conformitatea aceleiasi oferte se dovedeste a fi de prisos.

De asemenea, de prisos se observa a fi revenirea asupra
rezultatului evaluarii ofertei ...., in conditiile in care, conform celor
expuse, acesta nu afecteaza verificarea motivelor de excludere in
privinta ofertantului .....

Analiza actelor atacate a fost realizat cu respectarea principiului
disponibilitatii care guverneaza procedura administrativ-jurisdictionala
din fata Consiliului [potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016],
obiectul si limitele procesului fiind stabilite prin cererile si apararile
partilor [conform art. 9 alin. (2) din Codul de procedura civila].

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ....,
in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii
nr.11152/03.08.2022, in partea care priveste rezultatul evaluarii ofertei

.., precum si actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei indicata cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei.

In privinta cheltuielilor avansate pentru solutionarea contestatiei in
cuantum de 5.950 lei, dovedite prin factura seria si nr. CAGSF/0936 din
11.08.2022, reprezentand , Onorariu avocat ..Dosar CNSC 1954/2022",
achitata in data de 17.08.2022, conform detaliilor de tranzactionare
depuse la dosarul cauzei prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
41775/23.08.2022, sunt incidente dispozitiile art.26 alin.9 din Legea
nr.101/2016 - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei - precum si cele aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila, art. 452 - partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei si art. 453 - (1) partea care pierde procesul va fi
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obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateascd acesteia
cheltuieli de judecata.

Fata de solutia pronuntata, retinand culpa procesuala a autoritatii
contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune obligarea acesteia la plata in favoarea
contestatorului a sumei de 5.950 lei, reprezentand onorariu avocatial,
dovedit prin factura seria si nr. CAGSF/0936 din 11.08.2022, emisa de
Cabinet de avocat ..., achitata in data de 17.08.2022.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., in
calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii
nr.11152/03.08.2022, in partea care priveste rezultatul evaluarii ofertei

.., precum si actele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei indicata cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in suma de 5.950 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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