In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1830/25.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de catre
SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva raportului procedurii nr. 9174/22.11.2022 si a procesului-
verbal nr. 8927/ 10.11.2022, documente emise de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,, CONTRACT DE ACHIZITIONARE, MONTARE SI
PUNERE IN FUNCTIUNE A UNUI SISTEM CENTRALIZAT PENTRU
ASIGURAREA ENERGIEI TERMICE"”, cod CPV 39715210-2 - Echipament
de incalzire centrala (Rev.2), anunt de participare simplificat .../ ..., s-au
solicitat urmatoarele: ,1. Anularea adresei cu numarul
9174/22.11.2022; 2. Anularea procesului verbal cu numarul 8927/
10.11.2022; 3. Reevaluarea calitatii de operator economic a ofertantului
declarat castigator; 4. Reevaluarea ofertelor depuse de catre operatorii
economici inscrisi in procedura cu respectarea principiilor fundamentale
(transparenta, egalitate si proportionalitate); In subsidiar - 5. Anularea
procedurii”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ... si punct de lucru in localitatea ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., a transmis cerere de interventie, prin care sustine
ca ,,a respectat toate cerintele inscrise in caietul de sarcini, motiv pentru
care nu vede niciun motiv rezonabil pentru anularea licitatiei”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1830/25.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., SC ... SRL critica
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raportul procedurii nr. 9174/22.11.2022 si procesul-verbal nr.
8927/10.11.2022, documente emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect ,CONTRACT DE
ACHIZITIONARE, MONTARE SI PUNERE IN FUNCTIUNE A UNUI SISTEM
CENTRALIZAT PENTRU ASIGURAREA ENERGIEI TERMICE"”, solicitand
Consiliului cele redate in partea introductiva.

Preliminar, contestatoarea mentioneaza ca procesul verbal nr.
8927/ 10.11.2022, de evaluare a ofertelor tehnice, nu a fost publicat de
catre autoritatea contractanta in SEAP, sens in care prezinta si un
inscris. Adauga ca din acest motiv nu a putut ,face obiectiuni” decat
tarziu, dupa publicarea raportului procedurii, in care (la pag. 7) s-au
consemnat urmatoarele: ,Drept pentru care, comisia de evaluare oferte,
hotaraste transmiterea prin SEAP a acestui proces verbal de evaluare
oferte tehnice, spre luare la cunostintd de catre participantii la
procedura. Totodata, comisia de evaluare oferte, decide, asteptarea unui
numar de max. 3 zile de la postarea in SEAP, a prezentului proces
verbal, in vederea transmiterii unui punct de vedere al
participantului/participantilor, care au obiectii, cu privire la prezentul
proces verbal. Daca, dupa expirarea termenului prevazut mai sus, niciun
participant la procedura, nu-si exprima vreo obiectie la prezentul proces
verbal, atunci, comisia de evaluare oferte a trece la urmatoarea faza a
procedurii, si anume, evaluarea ofertei/ofertelor financiare, a
participantului declarat din punct de vedere tehnic, ca fiind conform
caietului de sarcini”.

In consecinta, considera ca, la momentul depunerii contestatiei, nu
poate fi invocata tardivitatea acesteia.

Totodata, mai sustine ca, din analiza documentelor postate de
autoritatea contractanta in SEAP si a informatiilor publice ale autoritatilor
de reglementare, reiese ca ofertanta declarata castigatoare - SC ... SRL
- nu detine calitatea de operator economic, asa cum este definita de
Legea nr. 98/2016 art. 3 lit. jj), deoarece oferta sa nu satisface cerintele
documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei arata ca, potrivit
caietului de sarcini, ,cerintele impuse de Beneficiar sunt considerate ca
fiind minimale si obligatorii”, iar conform fisei de date (pct. II.1.4.) este
obligatoriu ca ofertantii sa aiba capacitatea si nivelul de autorizare
necesare realizarii obiectivului autoritatii, prezentat in documentatie de
atribuire. In acest sens, mentioneaza ca, la pag. 1 din fisa de date, se
specificda ca obiectul contractului il reprezinta ,proiectarea,
achizitionarea, montarea si punerea in functiune a unui sistem
centralizat pentru asigurarea energiei termice, pentru sediul social din
Ploiesti, str. M. Eminescu, nr. 4-6". Conform documentatiei de atribuire,
principalele activitati necesare implementarii contractului sunt
urmatoarele: ,,1. Defrisare, demolare, dezafectare a cazanului de otel de
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50C kw existent si a arzatorului acestuia, a instalatiei existente pana la
distribuitor - stocator existent, a unui boiler de 100C, a unui stocator de
1000 litri, a unui schimbator de caldura in placi folosit la prepararea apei
calde menajere precum si demolarea cosului de fum din camera centralei
termice, activitate ce nu necesita nivel de autorizare; 2. Evacuare a
deseurilor rezultate, activitate ce nu necesitd nivel de autorizare; 3.

Proiectare a centralei termice cu obtinerea avizelor necesare, fiind
nevoie de capacitatea ofertantului de a proiecta si de a aviza proiecte
RADTI; 4. Proiectare/renominalizare, racordare, avizare a instalatiei de
gaze naturale la centrala termica, activitati ce presupun detinerea
autorizatiei de tip PDIB, emisa de ANRE pentru partea de proiectare.
Renominalizarea (modificarea numarului de consumatori de la o singura
centrala - cea veche, la doua centrale termice in cazul SC ... SRL si la 4
centrale termice in cazul SC ... SRL) presupune demontarea partiald a
vechii instalatii de utilizare si realizarea unei noi instalatii de alimentare
cu gaze naturale in vederea alimentarii centralelor noi propuse prin
solutiile lor de catre ofertanti. Pentru a efectua legal aceasta activitate
este necesara detinerea autorizatiei de tip EDIB, eliberatd de catre
ANRE; 5. Instalarea, punerea in functiune si autorizarea de functionare a
echipamentelor pentru care sunt necesare autorizatii eliberate de ISCIT
conform prescriptiei tehnice PTA1 /2010; 6.Asigurarea garantiei lucrarii
si a echipamentelor pentru care sunt necesare autorizatii eliberate de
ISCIT, conform prescriptiei tehnice PT A1 /2010".

Totodata, contestatoarea mai afirma ca, din documentele depuse
de ofertanta declarata castigatoare in cadrul ofertei sale, niciunul nu
atesta capacitatea de a presta serviciul de proiectare (pentru instalatie
termica sau instalatie de utilizare gaze naturale) sau de executie de
instalatii de utilizare gaze naturale. In acest sens, enumera autorizatiile
prezentate de SC ... SRL, reclamand ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu a verificat modul de indeplinire a cerintei si nici
nu a solicitat clarificari, cu toate ca, la o verificare a site-ului ANRE, se
poate constata ca societatea mai sus mentionata nu se regaseste in lista
operatorilor autorizati.

Prin urmare, afirma contestatoarea, in procesul de evaluare,
autoritatea contractanta nu si-a indeplinit atributiile prevazute la art. 127
din HG nr. 395/2016, in opinia sa, modul in care a actionat denota fie o
capacitate de analiza tehnica redusa, fie crearea unor premise care sa
permita declararea ofertei SC ... SRL drept admisibila si castigatoare.

In continuare, mentioneaza ca autoritatea contractanta a
considerat ca, spre deosebire de oferta desemnata castigatoare, oferta
sa nu indeplineste cerinta referitoare la raportul de modulare.

Fata de acest aspect, sustine ca ,,prin prisma experientei dobandite
in anii de activitate, a considerat cerinta organizatoarei procedurii
(raport modulare — minim 1:48) ca fiind o eroare de redactare”, si a
considerat ca, de fapt, aceasta a cerut ,,un raport de modulare de 1:4 8",
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care se regaseste la o multime de producatori si care asigura si o
concurenta nerestrictiva.

Referitor la cerinta in cauza, afirma ca nu exista producator care sa
detina in portofoliu echipamente cu acest raport de modulare si, in mod
evident, nici ofertanta declarata castigatoare nu a raspuns cerintei, fapt
dovedit de fisa tehnica a producatorului echipamentului acesteia (Unical
Italia, model Alkon 140), al carui raport de modulare este de 1:13.

In continuare, mai sustine ca din compararea celor doua oferte
(apartinand SC ... SRL, respectiv SC ... SRL) reiese ca centrala Alkon
(produsul ofertat de ofertantul castigator) este inferioara produsului sau.
In acest sens, prezinta urmatoarele concluzii:

,garantie : ... - 5 ani/ Garantie oferita de ... doar 3 ani;

randament minim la putere nominald: ... - 98%/ ... 97,5% - cerinta
autoritatii minim 97%;

randament minim la incarcare 30 T retur = 30 grade % : ... - 107,1

% /... 109,7 % - cerinta autoritatii minim 108 % - prin urmare, cerinta
nesatisfacuta de ...".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca autoritatea
contractanta a calculat eronat si raportul de modulare, iar concluzia
comisiei de evaluare potrivit careia ,Ofertantul propune prin oferta
tehnica, doua cazane, fiecare avand raportul de modulare de 1:6, ceea
ce inseamna pe total 1:12, adica de 4 ori mai putin decat minimul
solicitat prin caietul de sarcini”, este o simpla mentiune. In acest sens,
contestatoarea precizeaza ca a ofertat cel mai bun raport, de 1:6,
nicidecum un raport de 1:12. Adauga ca nici cele 4 centrale, ofertate de
castigator, care au un raport de modulare fiecare de 1:13, nu vor da
ansamblului un raport de modulare mai mic de 1:13, deoarece orice
executie in sistem cascada este compusa dintr-un cazan denumit generic
.master” si unul sau mai multe cazane secundare sau "slave", produsul
ofertat de catre societatea castigatoare fiind compus din cele 4 centrale
de tip Alkon 140, dintre care una este ,Master”, iar celelalte trei sunt
»Slave” (identificate de catre contestatoare ca fiind Slave 1; Slave 2 si
Slave 3).

Prin urmare, sustine contestatoarea, atat timp cat necesarul de
caldura se situeaza sub puterea dezvoltata de cazanul Master, adica sub
136 Kw, toate celelalte trei cazane de tip slave sunt nefunctionale, drept
pentru care puterea lor in stare de nefunctionare este zero, raportul de
modulare fiind tot zero. Explicatiile contestatoarei in acest sens, se
refera la faptul ca raportul de modulare de 1:13 este obtinut de cazanul
Master doar atunci cdnd puterea necesara ceruta este de 10,5 Kw, ceea
ce face, din punctul sau de vedere, ca aceasta cerinta sa fie una de
importanta minora, chiar irelevanta, intrucat niciodata necesarul de
putere al unui spital nu va fi de 10,5 Kw (echivalentul de putere necesar
unui spatiu de 10 metri patrati cu o inaltime de 2.4 m). In momentul de
fata, puterea necesara obiectivului/spitalului, pentru incalzire si
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preparare apa calda menajera, ajunge sa depaseasca 10,5*%12= 126 KW,
ceea ce inseamna ca raportul de modulare al cazanului Master este 1,
urmand ca aceasta sa se mentina la acest nivel din momentul in care
puterea necesara este mai mare de 126 kw si pana la maximul dezvoltat
de cascadarea formata de cele patru cazane 136*4= 544 kw.

In opinia contestatoarei, este evident faptul ca atunci cand intra in
functiune cazanul Slave 1 (de la un necesar de putere mai mare de 136
Kw) si pana la puterea maxima generata de Master + Slave (272 Kw),
raportul de modulare pentru Master este 1, iar pentru Slave 1 va fluctua
de la 1:13 la 1. Analog, Slave 2 intra in functiune la un necesar de
putere mai mare de 272 kW, iar Slave 3 la un necesar de putere de mai
mare de 408 kw. Din punct de vedere tehnic, precizeaza contestatoarea,
raportul de modulare al unui ansamblu de centrale nu se poate calcula
prin insumarea, inmultirea sau orice alta formula matematica, intrucéat
fiecare dintre centralele componente nu poate genera un raport de
modulare mai bun decéat cel dat de producator in urma fabricarii si care
este situat intre 1 si 1:13. Prin urmare, nici ansamblul cascadarii nu
poate avea un raport de modulare mai bun decat 1:13, astfel cum
rezulta din exemplul prezentat de catre contestatoare.

De asemenea, SC ... SRL sustine ca oferta sa i-a fost evaluata prin
raportare la cerinte fictive, care nu au legatura cu cerintele initiale. In
acest sens, arata ca un al doilea motiv pentru care oferta i-a fost
respinsa, are legatura cu cerinta nr. 2 (,Montare pe ACM a unei statii de
dedurizare”), in sensul ca lipsesc specificatiile privind neutralizatorul de
condens.

Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca nu exista nicio
legatura intre cele doua echipamente, fiecare avand rolul sau in
instalatie. Adauga ca oricum, cerinta a fost indeplinita, deoarece in
propunerea sa tehnica (pag. 1) este indicata statia de dedurizare, al
carei producator este Valrom.

Referitor la cerinta in cauza, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a definit cerintele tehnice pe care statia de dedurizare
trebuie sa le indeplineasca initial, ci a lasat la latitudinea ofertantilor sa
prezinte o solutie tehnica proprie. De asemenea, contestatoarea
catalogheaza afirmatia comisiei de evaluare, potrivit careia ,ofertantul a
depus documentatia in limba engleza”, drept o , ndascocire”, precizand ca
a depus in SEAP documentul /[.../00048] STATIE DEDURIZARE-
semnat.pdf, pag. 146, care este in limba romana.

Cel de-al treilea motiv pentru care oferta i-a fost declarata
neconforma, precizeaza contestatoarea, a fost lipsa depunerii
documentatiei tehnice pentru neutralizatorul de condens.

In acest sens, reda cerinta aferenta din documentatia de atribuire,
potrivit careia ,evacuarea se face printr-o statie de neutralizare a
acesteia”, afirmand ca a indeplinit-o; acest fapt fiind dovedit atat prin
oferta tehnica, cat si prin oferta financiara, prin aceasta din urma si-a
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asumat montarea tuturor echipamentelor, inclusiv a statiei de
neutralizare a condensului (cotata la randul 8, la suma de 6.400 lei).

Fata de cele de mai sus, in opinia contestatoarei este ,,evidenta
maniera discriminatorie in care au fost evaluate cele doua oferte si, la fel
de evident, este si avantajul acordat ofertantei castigatoare’”, motiv
pentru care sustine ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatiile prevazute de art. 207 din Legea nr. 98/2016 si ca a aplicat
deficitar si partinitor prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016, cu
incdlcarea  prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din lege. De
asemenea, declara ca isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 8 si
urm. din Legea nr. 101/2016, precum si pe orice alt text de lege invocat
in cuprinsul acesteia. In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost, de asemenea, atasata.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal de 11.764,71 lei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., SC ... SRL
transmite Consiliului actul atacat.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., SC ... SRL a
transmis cerere de interventie, prin care sustine ca ,,a respectat toate
cerintele inscrise in caietul de sarcini, motiv pentru care nu vede niciun
motiv rezonabil pentru anularea licitatiei”.

In acest sens, SC ... SRL afirma ca in conformitate cu cele
mentionate la pct. 4 si 5 din tabelul ,,CARACTERISTICI TEHNICE MINIME”
cuprins in caietul de sarcini, detine acorduri incheiate cu firme de
specialitate finainte de depunerea ofertei (pe care le ataseaza).
Precizeaza ca aceste acorduri ar fi trebuit depuse la dosarul achizitiei
publice, insa afirma ca ,incurcatura s-a produs pe fondul lipsei de
experienta (fiind a doua procedura de atribuire la care participa) si nu
din rea-credinta”.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre SC ... SRL,
sustine ca este ,,0 insiruire de cuvinte, lipsite de logica”, deoarece gradul
de modulare al cazanului ALKON 140 este de 1:12,50, aceasta valoare
rezultand din: ,,Puterea maxima (T tur = 80°C/T retur = 60°C) = 131,60
kw; Puterea minima (T tur = 80°C/T retur = 60°C) = 10,50 kw”. Asadar,
in conditiile in care Puterea maxima/Puterea minima = 12,50 kw,
inseamnd cd acest cazan poate functiona de la 10,50 kw la 131,60 kw,
crescandu-si puterea din 10,50 in 10,50 kw, in functie de necesitate. In
momentul in care se pun 4 cazane in baterie, puterea totala a acestora
este de 526,40 kw, fiecare din ele functionand in modul descris mai sus.
Practic, in ansamblul lui, sistemul poate functiona intre 10,50 kw si
526,40 kw, in functie de necesarul termic (raport de modulare = 1:50).
Aceasta posibilitate de modulare a puterii este importanta pentru ca in
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acest mod sistemul se poate adapta necesarului termic si poate functiona
la un randament maxim.

In opinia sa, afirmatia contestatoarei potrivit careia ,Orice
executie in sistem cascada este compusa dintr-un cazan denumit generic
«master» si unul sau mai multe cazane secundare numite «slave»" este
falsa deoarece un sistem de cazane functionand in cascada presupune ca
doua sau mai multe cazane sa fie gestionate de un ,creier” independent
care asigura pornirea/ oprirea acestora in functie de necesarul termic si
de timpul de functionare al fiecaruia, asigurand astfel confortul termic si
uzura uniforma a lor.

Cu privire la caracteristica de mai sus, intervenienta precizeaza ca
raportul de modulare este al sistemului, motiv pentru care in oferta
tehnica a SC ... SRL se regaseste un sistem cu un raport de modulare de
1:50, adica mai mare decat cel solicitat de catre autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

In concluzie, intervenienta sustine ca a depus o oferta complets,
nedepunerea acordurilor semnate cu societati de specialitate pentru
proiectarea centralei termice si proiectarea instalatiei de gaze fiind numai
o0 eroare, motiv pentru care ,,nu vede niciun motiv rezonabil pentru care
procedura sa fie anulata”.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta a fost transmisa prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. .../..., iar catre contestatoare, prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. .../ ....
Prin adresa nr. 1857/29.11.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. .../..., in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, SC ... SRL solicita accesul la dosarul constituit pe rolul
C.N.S.C.

Prin adresa nr. 9298/05.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., ... transmite punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca tardiv
formulata si neintemeiata.

Pentru inceput, autoritatea contractanta precizeaza ca la data de
04.10.2022 a transmis in SEAP anuntul nr. ..., care a fost publicat Ia
data de ..., termenul limita de depunere oferte fiind 20.10.2022 ora
15:00. Pana la data limita depunere a ofertelor nu au fost solicitate
clarificari, iar in termenul prevazut, au transmis oferte doi operatori
economici: SC ... SRL si SC ... SRL.

In data de 08.11.2022, autoritatea contractanta arata ca a
transmis spre publicare, in SEAP, procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor si verificarea garantiei de participare, nr
8809/07.11.2022 (publicat in SEAP in data de 08.11.2022 ora 11:46),
pentru ca in data de 08.11.2022, sa fie transmis spre publicare si
procesul verbal analiza DUAE nr 8822/08.11.2022 (publicat in SEAP in
data de 08.11.2022 ora 11:47).

Pagina 7 din 21



Referitor la procesul de evaluare a celor 2 oferte, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele explicatii:

- in data de 10.11.2022 a transmis spre publicare procesul verbal
evaluare oferte tehnice nr. 8927/10.11.2022 (publicat in SEAP in data de
10.11.2022 ora 15:06), potrivit caruia a dat posibilitatea ofertantilor de
a transmite un punct de vedere/obiectii cu privire la continutul acestui
proces verbal in termen de 3 zile insa niciunul nu a facut acest lucru;

- in data de 17.11.2022, a transmis spre publicare si procesul verbal
evaluare oferte financiare nr 9089/17.11.2022, documentul fiind publicat
in SEAP in data de 17.11.2022 ora 15:42;

- in data de 17.11.2022 a transmis spre publicare, in SEAP, o solicitare
transmitere documente justificative DUAE nr 9109/17.11.2022, care a
fost publicata in data de 17.11.2022 ora 16:08;

- in data de 21.11.2022 a transmis spre publicare, in SEAP, procesul
verbal verificare documente justificative DUAE nr 9156/21.11.2022, care
a fost publicat in data de 21.11.2022 ora 09:59;

- in data de 22.11.2022 a transmis spre publicare, in SEAP, raportul final
al procedurii nr 9174/22.11.2022, documentul fiind publicat in data de
21.11.2022 ora 16:05;

- in data de 23.11.2022, prin adresa nr. 1818 (anexata), transmisa prin
email, SC ... SRL a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul
achizitiei, la care a raspuns prin adresa nr. 9235/ 23.11.2022, conform
careia s-a acordat accesul SC ... SRL la dosarul achizitiei;

- in data de 24.11.2022, reprezentantul SC ... SRL a primit acord pentru
vizualizarea dosarului achizitiei si a fost incheiat un proces-verbal in
acest sens;

- in data de 25.11.2022, SC ... SRL a transmis contestatia nr.
1830/25.11.2022, inregistrara la autoritatea contractanta sub nr.
9298/25.11.2022;

- In data de 28.11.202, autoritatea contractanta a transmis spre
publicare in SEAP contestatia si adresa privind suspendarea de drept a
procedurii pana la solutionarea contestatiei; documentele au fost
publicate in data de 28.11.2022 ora 12:42.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca prin
prezenta contestatie se solicita ,,0 repunere in termenul legal de atacare
a unui act de procedura, dupa expirarea termenului legal (in speta
Procesul-verbal de evaluare oferte tehnice nr. 8927/10.11.2022, prin
care oferta tehnica a contestatoarei a fost respinsa)”.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca la data de
24.11.2022, reprezentantul SC ... SRL a sosit la sediul institutiei pentru
vizualizarea dosarului achizitiei, unde i s-a demonstrat scriptic, cu
extrase din SEAP (prezente si in dosarul de achizitiei), ca toate
documentele procedurii, inclusiv procesele-verbale, despre care acesta
sustine ca nu au fost publicate, sunt de fapt publice pe SEAP.
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Potrivit celor mentionate in cuprinsul procesului-verbal nr. 8927/
10.11.2022, s-a acordat ofertantilor un termen de 3 zile in care sa
transmita un punct de vedere/obiectii cu privire la continutul acestui
document, lucru pe care contestatoarea nu I-a facut.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca prevederile
art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu mentiunea ca
termenul legal, de 7 zile, pentru depunerea contestatiei a inceput sa
curga de la data 11.11.2022 si a expirat la data de 17.11.2022. De
asemenea, in opinia sa, sustinerea contestatoarei conform careia
.documentul procesul verbal de evaluare al ofertelor tehnice nr.
8927/10.11.2022 nu este disponibil in SEAP si ofertantilor” nu poate fi
primita, avand in vedere ca documentele postate in SEAP sunt publice
pentru ,Autoritatea contractanta, ANAP, SEAP, Curti apel, CNSC,
ofertantii inscrisi, public”.

In acelasi sens, autoritatea contractanta mai afirma ca SC ... SRL
nu dovedeste cd a avut o problema de vizualizare a documentelor
publicate in SEAP. In opinia sa, daca la momentul publicarii de catre
autoritatea contractanta a documentelor procedurii in SEAP, au survenit
erori de vizualizare pentru ofertantii inscrisi, aceasta din urma nu se face
vinovata de eventualele probleme tehnice ale platformei.

In continuare, organizatoarea procedurii sustine ca restul motivelor
invocate de catre SC ... SRL in cuprinsul contestatiei sale sunt
,,hefondate si tardiv formulate”.

Fata de cele de mai sus, afirma ca motivul invocat de catre
contestatoare potrivit caruia ,,ofertanta declarata castigatoare nu detine
calitatea de operator economic” este nefondat, avand in vedere
documentele depuse in SEAP de catre acesta din urma.

De asemenea, cu privire la faptul ca ,Comisia de evaluare (...) nici
nu a solicitat clarificari”, autoritatea contractanta precizeaza ca legea nu-
i impune aceasta obligatie, si ,,oricum, a acordat termene generoase
ofertantilor pentru a depune adrese/solicitari de clarificari, in toate
etapele procedurii”.

In opinia sa, documentele anexate contestatiei de catre SC ... SRL
au rolul de a induce in eroare autoritatile competente, deoarece in
cuprinsul ofertei tehnice a contestatoarei nu a existat nicio referire la o
centrala termica Alkon, iar datele tehnice ale centralei termice in
condensatie BAXI nu au fost depuse in limba romana.

Referitor la motivul invocat de contestatoare cum ca , este o eroare
de redactare (nn. in caietul de sarcini) intrucat la momentul de fata nu
exista echipament cu raport de modulare mai mic decét 1:20. Noi am
considerat ca autoritatea a cerut un raport de modulare de 1:4.8 raport
care se regaseste la o multime de producatori si care asigura o
concurenta nerestrictiva fiind doar o eroare de redactare raportul 1:48",
autoritatea contractanta sustine ca este neantemeiat deoarece potentialii
ofertanti aveau posibilitatea data prin fisa de date - pct. 1.3., de a cere
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clarificari in termen de 9 zile inainte de data limita de depunere a
ofertelor/candidaturilor in SEAP. Or, in acest termen, SC ... SRL nu a
transmis autoritatii contractante nicio solicitare de clarificari.

Nu in ultimul rand, in opinia autoritatii contractante, afirmatia
contestatoarei conform careia ,,concluzia comisiei din raport este gresita
si facuta cu scopul de a avantaja societatea ... SRL" se inscrie ,,in sfera
penala, fiind o acuzatie foarte grava pentru care acesta urmeaza sa
raspunda”.

In drept, ... declara ca isi intemeiaza punctul de vedere pe
dispozitiile Legii nr. 101/2016 si pe cele ale Codului de Procedura Civila.
In probatiune, au fost anexate inscrisuri.

Dovada comunicarii documentului catre contestatoare si catre
intervenienta a fost atasata (catre intervenienta, prin e-mail inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. .../...).

Cu adresa nr. 1874/06.12.2022, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., SC ... SRL transmite concluziile sale fata de punctul de vedere
al autoritatii contractante, precizand ca ofertantii nu pot vizualiza in
SEAP procesele-verbale din 10.11.2022, 17.11.2022 si 21.11.2022. In
acest sens, precizeaza ca a luat act de continutul documentelor anterior
mentionate in data de 24.11.2022, cu ocazia studierii dosarului achizitiei
publice, drept pentru, in opinia sa, contestatia este formulata in
termenul legal.

De asemenea, contestatoarea contrazice afirmatiile autoritatii
contractante potrivit carora, prin documentele depuse, ,,SC ... SRL
dovedeste calitatea de operator economic”, deoarece insasi ofertanta
declarata castigatoare a recunoscut ca nu are capacitatea de a efectua
licit serviciile de proiectare si lucrarile de realizare a instalatiei de
utilizare gaze naturale. In acest sens, mentioneaza ca datele tehnice pe
care le-a depus ca mijloace de proba dovedesc faptul ca, in conditiile in
care raportul de modulare a fost cerut corect si este 1:48, niciun ofertant
nu indeplineste cerinta, iar prin declararea ofertei SC ... SRL ca fiind
admisibila, autoritatea contractanta nu a respectat , principiul egalitatii”.

Dovada transmiterii documentului catre autoritatea contractanta si
catre intervenienta a fost atasata (catre intervenienta, prin e-mail
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../...).

Prin adresa nr. 1885/07.12.2022, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., SC ... SRL a transmis urmatoarele concluzii fata de cererea de
interventie a ofertantei declarata castigatoare:

1. documentele consultate in timpul studierii dosarului achizitiei
publice nu contin cele doua acorduri incheiate intre SC ... SRL si SC ...
SRL (pentru servicii de proiectare si executie lucrari instalatie gaze) si SC
... SRL (pentru serviciul de proiectare a centralei termice);

2. in cuprinsul cererii de interventie, ofertanta declarata
castigatoare recunoaste ca aceste acorduri nu au fost depuse impreuna
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cu oferta sa pana la data limita de depunere, invocand in aparare
Lhestiinta”;

3. acordurile nu au fost supuse procesului de evaluare, prezentarea
si invocarea lor fiind nesustenabila (modificare a ofertei cu consecintele
definite de Legea 98/2016);

4. tot din nestiinta, SC ... SRL nu face distinctia intre definitiile
prevazute in Legea nr. 98/2016 pentru termenii: subcontractant;
contractant; furnizor; ofertant; oferta; operator economic;

5. puterea totala a solutiei tehnice propusa de catre intervenienta
este de 526,4 Kw, dar aceasta este atinsa doar in momentul in care
toate cele 4 cazane Afunc’,cioneazé si doar cand necesarul termic al
obiectivului il solicita. In opinia sa, prin declaratiile din cadrul cererii de
interventie, ,,ofertanta declarata castigatoare recunoaste, practic, cele
relevate in contestatie”, in conditiile in care raportul de modulare este
propriu fiecarui cazan, nefiind transmisibil altei centrale; in situatia de
fata, acesta este egal cu zero la un cazan functional si este calculat ca
raport intre puterea minima si puterea maxima a unui echipament. In
plus, puterea reprezinta schimbul de energie in unitatea de timp, puterea
nominald a unui cazan fiind puterea termica maxima a unui echipament,
exprimata in kW, specificata si garantata de producator, care poate fi
furnizata in timpul exploatarii continue, respectandu-se randamentele
nominale specificate de producator.

In concluzie, prin raportare la documentele din dosarul achizitiei,
SC ... SRL declara ca oferta intervenientei nu este completa si nu a
respectat toate cerintele (in afara raportului de modulare a ofertat
echipamente cu randament minim la incarcare 30 T retur = 30 grade %,
inferior cerintei autoritatii minim 108%).

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre intervenienta a fost atasata.

Prin adresa nr. 9575/08.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractantd a transmis, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

Dand curs solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. .../.../.../..., Consiliul a transmis catre SC ... SRL invitatia de a studia
dosarul constituit pe rolul sau.

Prin adresa nr. 1902/12.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., contestatoarea a transmis ca renunta la solicitarea sa privind
accesul la documentele prezentului dosar.

In vederea solutionarii contestatiei de face obiectul prezentei
cauze, prin adresa nr. .../.../.../..., Consiliul a solicitat Agentiei pentru
Agenda Digitala a Romaniei (ADR) ca, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa transmita dovada vizualizarii, de catre
contestatoare, a continutului Procesului-verbal nr. 8927/10.11.2022,
emis de catre autoritatea contractanta.

Pagina 11 din 21



Prin adresa nr. 12654/15.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ADR a raspuns ca documentul intitulat ,P V EVALUARE
OFERTE TEHNICE.pdf.p7s"”, incarcat de catre ..., in SEAP, in data de
10.11.2022, ora 15:06, in sectiunea LISTA PROCESE VERBALE,
RAPOARTE INTERMEDIARE SI FINALE, ca tip de document ,Proces
verbal/Anexe - finalizare etapa tehnic” poate fi vizualizat ,,doar de catre
autoritatea contractanta care I-a incarcat, de catre ANAP, operator SEAP
si de entitati precum Curti de apel, respectiv C.N.S.C., insa nu si de catre
ofertantii implicati in procedura de atribuire”.

De asemenea, institutia respectiva precizeaza ca in data de
14.12.2020, SEAP a transmis catre toate autoritatile/entitatile
contractante o notificare administrativa privind entitatile care au acces la
documentele incdrcate in sectiunea LISTA PROCESE VERBALE,
RAPOARTE INTERMEDIARE SI FINALE, in functie de tipul documentului
ales, sens in care ataseaza inscris ce contine respectivul mesaj. Aceasta
modalitate configurata in sistem, prin care ofertantii participanti nu au
acces la documentele de tip procese verbale aferente etapelor
intermediare de evaluare (Proces verbal/Anexe - finalizare etapa DUAE,
Proces verbal/Anexe - finalizare etapa tehnic, Proces verbal/Anexe -
finalizare etapa financiar, finscrisuri intocmite de comisia de
evaluare/autoritate), a fost dezvoltata cu urmare a abrogarii alin.(2) al
art. 214 din Legea nr. 98/2016 (similar pentru Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale).

Prin urmare, mentioneaza AADR, in prezent, facilitatile dezvoltate
in SEAP permit autoritatilor contractante transmiterea catre ofertantii
evaluati a rezultatului procedurii (nu si a rezultatelor partiale aferente
fiecarei etape intermediare a procesului de evaluare), prin comunicari pe
care autoritatea contractanta le poate genera si transmite prin sistem, cu
respectarea prevederilor art. 214 alin. (1) si art. 215 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, precum si incarcarea in sistem a raportului final al
procedurii la care ofertantii evaluati au acces.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., SC ... SRL a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ... din ..., in valoare de
11.764,71 lei, document emis de CEC BANK, Sucursala ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,,CONTRACT DE ACHIZITIONARE, MONTARE SI
PUNERE IN FUNCTIUNE A UNUI SISTEM CENTRALIZAT PENTRU
ASIGURAREA ENERGIEI TERMICE"”, cod CPV 39715210-2 - Echipament
de fincalzire centrala (Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de
participare simplificat .../ ..., in anexa caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire.
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La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora
fiind: Pretul ofertei — 90% si Garantia comerciala acordata de furnizor -
10%. De asemenea, la pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, este
mentionata o valoare estimata aferenta, fara TVA, de 588.235,29 lei.

Conform celor precizate in cadrul procesului - verbal nr.
8809/07.11.2022 al sedintei de deschidere a ofertelor, pag. 80 - 81, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte urmatorii
operatori economici: SC ... SRL si SC ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 9174/22.11.2022, pag. 401 - 405, oferta apartinand SC ... SRL a
fost respinsa ca neconforma, in timp ce oferta apartinand SC ... SRL a
fost declarata castigatoare, cu un pret de 487.600,00 lei, fara TVA.

Impotriva deciziei de mai sus, SC ... SRL a formulat contestatia din
prezenta cauza solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
Zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

In acest sens, va retine ca, prin cererea de interventie inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. .../..., SC ... SRL sustine ca ,,a respectat toate
cerintele inscrise in caietul de sarcini, motiv pentru care nu vede niciun
motiv rezonabil pentru anularea licitatiei”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie, a carei oferta a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, conform
raportului procedurii nr. 9174/22.11.2022, prezinta argumente in
favoarea modului in care autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertelor, cu consecinta mentinerii deciziei acesteia din urma.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand SC ... SRL, urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
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ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand
interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In continuare, Consiliul va lua in considerare prevederile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul va
retine ca in cadrul punctului de vedere nr. 9298/05.12.2022, inregistrat
la C.N.S.C. sub nr. .../..., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiva, deoarece ,,(...) SC ... SRL,
prin contestatie, solicita de fapt anularea documentului procesul — verbal
de evaluare oferte tehnice nr. 8927/10.11.2022, publicat in SEAP in data
de 10.11.2022, prin care a fost respinsa oferta sa tehnica”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si prevederile art. 20
alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,(...) are dreptul de a
solicita orice date necesare pentru solutionarea contestatiei si de la alte
persoane fizice sau juridice”.

Aplicand norma juridica mai sus invocata, prin adresa
nr. ../../../.., Consiliul a solicitat AUTORITATII  PENTRU
DIGITALIZAREA ROMANIEI (ADR) ,,dovada vizualizdrii, de catre
contestatoare, a continutului procesului — verbal al sedintei de evaluare
oferte tehnice nr. 8927/10.11.2022".

La solicitarea de mai sus, AUTORITATEA PENTRU DIGITALIZAREA
ROMANIEI a rdspuns prin adresa nr, 12654/15.12.2022, inregistrat3 la
C.N.S.C. sub nr. .../..., ca ,,acest tip de document poate fi vizualizat in
sistem de catre autoritatea contractanta care l-a incarcat (...) nu insa si
de catre ofertantii implicati in procedura de atribuire (...) in prezent,
facilitatile dezvoltate in SEAP permit autoritdtilor contractante
transmiterea catre ofertantii evaluati a rezultatului procedurii, nu si a
rezultatelor partiale aferente fiecarei etape intermediare a procesului de
evaluare (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera demne de retinut si
dispozitiile art. 216 alin. 3) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform carora in cadrul raportului procedurii se regasesc
pentru fiecare ,,ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale"”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca SC ... SRL a luat la
cunostinta despre respingerea ofertei sale, in data de 22.11.2022, ca
urmare a publicarii, in S.E.A.P., a raportului procedurii nr. 9174/
22.11.2022, sub indicativ .../00066.

Conform dispozitiillor art. 8 alin. 1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, ,,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins

Pagina 14 din 21



sau a interesului legitim, in termen de: b) 7 zile, incepand cu ziua
urmdatoare Iudrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorialda sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

Prin urmare, in conditiile in care SC ... SRL a luat la cunostinta
despre continutul raportului procedurii nr. 9174/22.11.2022, in data de
22.11.2022, rezulta ca ultima zi a termenului legal de depunere a
contestatiei este date de 29.11.2022. Intrucdt SC ... SRL a transmis
contestatia in cauza, atat catre C.N.S.C., cat si catre autoritatea
contractanta, in data de 25.11.2022, conform probelor de la dosarul
cauzei, rezulta ca termenul legal a fost respectat.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii,
invocata de catre autoritatea contractanta fata de prezenta contestatie,
aceasta urmand a fi analizata pe fond.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul itereaza dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr. .../...[.../...,
Consiliul a invitat contestatoarea la sediul sau, in vederea studierii
dosarului cauzei. Prin adresa nr. 1902/12.12.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../... a transmis ca ,,renunta la dreptul de acces la
documentele dosarului nr. 2919/C6/2022".

Preliminar analizarii, pe fond, a aspectelor sesizate de catre
contestatoare, este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului, si-a consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Pagina 15 din 21


act:630927%200

In continuare, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 216
alin. 3) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, citate
anterior si va retine ca potrivit celor consemnate in cadrul raportului
procedurii nr. 9174/22.11.2022, propunerea tehnica apartinand SC ...
SRL a fost respinsa, ca neconforma, deoarece nu a respectat
urmatoarele ,,caracteristici tehnice:
1.Centrala/centralele trebuie: B) posibilitate de modulare de minim 1:48
- economie de energie - Ofertantul propune prin oferta tehnica, doua
cazane, fiecare avand raportul de modulare 1:6, ceea ce inseamna pe
total 1:12, adica de 4 ori mai putin decat minimul solicitat prin caietul de
sarcini; )

2. Montare pe ACM a unei statii de dedurizare - In documentatia
transmisa pe SEAP nu se regasesc specificatiile privind neutralizatorul de
condens;

3. Statie neutralizare condens - Ofertantul nu a depus documentatia
tehnica cu privire la neutralizatorul de condens”.

Din verificarea caietului de sarcini, Consiliul retine ca la cap.
Caracteristici tehnice minimale, pag. 4 - 5, autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele ,,cerinte ale sistemului centralizat pentru
asigurarea energiei termice:
7.Centrala/Centralele trebuie sa aiba (...) b) Posibilitatea de modulare
de minim 1:48 - economie de energie;

10. Evacuarea condensului sa fie trecuta printr-o statie de neutralizare a
acestuia;
11. Montarea pe ACM a unei statii de dedurizare".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca la art. 20 alin. 10)
din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice se precizeaza urmatoarele: ,,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Prin urmare, in conditiile in care SC ... SRL a depus oferta in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, in mod automat, se prezuma ca aceasta
a insusit si acceptat cerintele aferente, urmand a se conforma acestora,
fata de oferta sa fiind incidente dispozitiile art. 123 alin. 1) din acelasi
H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".
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Avand in vedere cadrul juridic anterio fixat, Consiliul va analiza
modalitatea in care contestatoarea, in cadrul propunerii sale tehnice, a
respectat cerintele caietului de sarcini.

In acest sens, procedand la verificarea propunerii tehnice a
contestatoarei, pag. 95 - 332, Consiliul retine ca aceasta a propus un
sistem centralizat pentru asigurarea energiei termice avand urmatoarea
structura:

,,1.Cazan de pardoseala in condensatie, producere agent termic, pentru
incalzire si apa calda BAXI POWER HT A 1.320;

2. Acumulator de apa calda 1000 litri menajera, otel zincat, Cordivari,
WC VT, 1000 L, montaj vertical;

3. Schimbator de caldura ACM,;

4. Statie dedurizare ACM Valrom”.

Dupa cum se poate observa, din structura de mai sus lipseste statia
de neutralizare a condensului, astfel cum s-a solicitat la pct. 10 -
Caracteristici tehnice din caietul de sarcini, mai sus amintitit, fapt ce
denota nerespectarea de catre contestatoare a dispozitiilor art. 123 alin.
1) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, Consiliul va retine ca la pct. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei se precizeaza
urmatoarele: ,,(...) propunerea tehnica sa cuprinda sectiunile din
structura caietului de sarcini, dupa cum urmeaza: 1) Descrierea
produselor astfel cum sunt identificate in caietul de sarcini: Datele de
livrare propuse; Denumirea, cantitati, garantie; Specificatii tehnice;
Specificatiile/cerintele functionale propuse (inclusiv cele extinse);
celelalte cerinte din caietul de sarcini, dupa caz".

Prin raportare la cerinta de mai sus, in urma verificarii propunerii
tehnice a contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta nu a ofertat statia
de neutralizare a condensului, in propunerea tehnica respectiva
regasindu-se fisa specificatiilor tehnice numai pentru urmatoarele
echipamente: Dedurizator DECALUX, pag. 99 - 212; Schimbatoare de
caldura confectionate din placi - ROMSTAL/VAREM, pag. 213 - 231;
Centrala pe gaz BAXI, pag. 232 - 313.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,si-a asumat montarea tuturor
echipamentelor, inclusive al statiei de neutralizare a condensului”,
intrucadt din motivarea de mai sus rezulta ca acest echipament lipseste
din propunerea tehnica apartinand SC ... SRL. De altfel, inclusiv prin
intermediul prezentei contestatii, SC ... SRL nu este in masura sa
precizeze, in mod concret, unde anume in propunerea sa tehnica se
regaseste echipamentul in cauza, aspect contrar dispozitiilor art. 249 -
Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.
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Pe cale de consecintd, Consiliul constatda ca fata de oferta
contestatoarei sunt incidente prevederile art. 137 alin. 3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, conform carora ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini’.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a aplicat in mod corect
dispozitiile art. 137 alin. 1) din cadrul aceluiasi act normativ, potrivit
caruia ,,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele (...)
neconforme”, astfel cum este mentionat si in raportul procedurii nr.
9174/22.11.2022.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a propunerii
tehnice a contestatoarei, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
contestatoarei potrivit carora, pe acest aspect, oferta sa ar fi fost
respinsa ,,prin raportare la cerinte fictive care nu legatura cu realitatea,
deoarece la cap. Caracteristici tehnice minimale - pct. 11 din caietul de
sarcini s-a solicitat, in mod expres, ,,Montarea pe ACM (Apa Calda
Menajera) a unei statii de dedurizare”.

Din verificarea propunerii tehnice a contestoarei rezulta ca
operatiunea de mai sus nu este prevazuta de catre contestatoare,
singura operatiune mentionata fiind cea de la pct. 6 - Demontare
echipamente vechi si evacuare deseuri.

De altfel, similar echipamentului - statie de neutralizare a
condensului, SC ... SRL nu este in masura sa exemplifice, in mod
concret, cum anume a respectat cerinta in cauza, aspectul in cauza
demonstrand inca o data neconformitatea ofertei acesteia.

Nu n ultimul rand, Consiliul constata ca SC ... SRL nu a respectat
nici cerinta de la cap. Caracteristici tehnice minimale pct. 7 lit. b)
Posibilitatea de modulare de minim 1:48 - economie de energie din
caietul de sarcini, deoarece raportul putere minim/modulare aferent
centralei ofertate este de 1:6, pag. 277 din propunerea tehnica. De
altfel, acest lucru este recunoscut si de catre contestatoare, care afirma
ca ,,cel mai bun raport ofertat este de 1:6", adica exact motivul de
respingere mentionat de catre autoritatea contractanta in raportul
procedurii nr. 9174/22.11.2022.

Consiliul nu va lua in considerare nici alegatiile contestatoarei
potrivit carora ,,prin prisma experientei dobandite in anii de activitate, a
considerat cerinta organizatoarei procedurii (raport modulare — minim
1:48) ca fiind o eroare de redactare’, deoarece, prin depunerea ofertei,
si-a Tnsusit si aceasta cerinta, fiind obligat la respectarea acesteia,
conform dispozitiilor imperative ale art. 123 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016, mai sus citate.

De altfel, nici pe acest aspect, contestatoarea nu aduce prin
intermediul contestatiei in cauza vreun argument care sa sustina
conformitatea propriei oferte tehnice, ci se limiteaza la a comenta
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propunerea tehnicda a ofertantului desemnat céastigator, fapt ce nu
inlatura neconformitatea propriei oferte.

Or, in conditiile in care propunerea tehnica a contestatoarei este
neconforma, astfel cum rezultda din motivarea anterioara, Consiliul va
respinge ca lipsita de interes solicitarea SC ... SRL de ,,reevaluarea
calitatii de operator economic a ofertantului declarat castigator”,
respectiv a SC ... SRL.

In justificarea cestei finalitati, Consiliul are in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1)
lit. f din acelasi act normtiv, potrivit carora ,(...) persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata,
pe de o parte, ca solicitarea de reevaluare a ofertei declarate
castigatoare nu este justificata de existenta unor interese care sa
indeplineasca conditiile expuse anterior, iar, pe de alta parte, ca nu este
de natura sa inlature caracterul neconform al ofertei SC ... SRL si sa-i
asigure accesul la incheierea contractului, fiind evidenta lipsa de interes
a acesteia din urma.

Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens: Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a
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Civila, de contencios administrativ si fiscal - Decizia nr.
144/R/15.03.2022; Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal - Decizia nr. 374/30.03.2022; Curtea de Apel Alba
Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal — Decizia nr. 131 din 27
ianuarie 2016 etc.

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, contestatia
formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., astfel:

- ca lipsita de interes solicitarea de ,,reevaluarea calitatii de
operator economic a ofertantului declarat céastigator”,

- ca nefondate celelalte capete de cerere.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de catre SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie inregistratd la
C.N.S.C. cu nr. .../..., formulata de SC ... SRL, cu sediul in municipiul ....

Respinge exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta fata de prezenta contestatie.

Respinge contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in municipiul ..., astfel:

- ca lipsita de interes solicitarea de ,,reevaluarea calitatii de
operator economic a ofertantului declarat castigator’;

- ca nefondate celelalte capete de cerere.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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