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Iin conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 11876/04.04.2017, depusa de ..., cu sediul in ...,
Calea ... nr. ...., judetul ..., avand cod unic de inregistrare ..., privind
procedura simplificata, intr-o singura etapa, pentru incheierea acordului
- cadru de furnizare avand ca obiect Rola prosop de hartie, cod CPV
33763000-6 - Servetele din hartie pentru méini (Rev. 2), organizata de
Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ...,
judetul ..., in calitate de autoritatea contractanta, contestatoarea a
solicitat, in principal, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente fara a se limita la adresa prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse cu respectarea specificului achizitiei, a obiectului acesteia, a
criteriilor de evaluare si a legislatiei in vigoare in sensul constatarii
indeplinirii cerintelor tehnice, astfel cum au fost solicitate prin
documentatia de atribuire, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, iar in subsidiar, in situatia in care nu este
posibila remedierea aspectelor sesizate sa dispuna anularea procedurii.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat prin Incheierea nr. .../.../.../06.04.2017.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii
prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma.
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Totodata, precizeaza ca, in baza art. 6 din Legea nr. 101/2016, a
transmis autoritatii contractante notificare prealabila prin care a solicitat
adoptarea masurilor de remediere, insa prin raspunsul din data de
29.03.2017, aceasta i-a comunicat ca isi mentine punctul de vedere.

Contestatoarea citeaza prevederile art. 215 alin. (5) Legea nr.
98/2016 si sustine ca prin oferta depusa, inclusiv prin mostra depusa, a
respectat cerintele tehnice specificate in documentatia de atribuire.

De asemenea, mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a invitat
operatorii economici sa vizualizeze acele dispensere pentru role de hartie
cu derulare centrala midi, nu a solicitat nicio clarificare referitoare la
satisfacerea cerintelor tehnice si nici nu a transmis comunicarile privind
trecerea la etapa de evaluare a ofertelor.

Constestatoarea apreciaza ca prelungirea termenului de evaluare a
ofertelor motivat de faptul ca exista o complexitate ridicata a procedurii
criticate nu este intemeiata.

In punctul sau de vedere nr. 8555/07.04.2017, inregistrat la
Consiliu sub nr. 12962/10.04.2017, Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ...
mentioneaza ca, in data de 20.03.2017, a transmis ... comunicarea prin
care oferta sa a fost declarata neconforma, deoarece nu corespundea
caietului de sarcini, produsul ofertat nefiind compatibil cu dispenserul,
mostra mult prea inalta si prea lata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 09.02.2017, un
alt operator economic a solicitat o clarificare referitoare la diametrul
interior si exterior al tubului rolei de prosop hartie si, in aceeasi zi, a
raspuns comunicand ca diametrul interior al tubului nu este relevant
deoarece ele se utilizeaza fara tub. Astfel este de preferat ca el sa nu
existe sau daca exista sa poata fi scos usor intrucadt prosoapele sunt
utilizate in dispenserele existente, pentru aceastea hartia se trage din
centru spre exterior. Diametrul exterior s4 nu depaseasca 18 cm dupa
scoaterea tubului pentru a putea fi introdus usor in aparat.

Autoritatea contractanta afirma ca rola depusa de ... era prevazuta
cu un tub care nu se putea scoate deloc, nefiind compatibila cu
dispenserele existente in spital.

In referire la faptul ca ... nu a fost invitata sa vizualizeze
dispenserele pentru role cu derulare centrala midi, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a primit nicio solicitare in acest sens.

Totodata, sustine ca nu a considerat necesara nicio clarificare
referitoare la cerintele tehnice, deoarece acestea au fost clar definite in
caietul de sarcini si in clarificari, iar mostra asocierii contestatoare nu a
fost compatibila cu dispenserele.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 12962/10.04.2017.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ... a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, in vederea incheierii acordului - cadru
de furnizare Rola prosop de hértie, cod CPV 33763000-6 - Servetele din



héartie pentru méini (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. 399340/30.01.2017.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a acordului - cadru de furnizare ce urmeaza
a se incheia a fost stabilita intre 158.400 - 316.800 lei, fara TVA.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
sa ca neconforma, ... a inaintat contestatia de fata solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 6719/20.03.2017, oferta ...a fost respinsa ca neconforma,
deoarece mostra nu corespunde cu cerintele din caietul de sarcini, nefiind
compgtibi/é cu tipul de dispenser solicitat.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a precizat ca rola
depusa de ... este prevazuta cu un tub care nu se poate scoate deloc,
nefiind compatibila cu dispenserele existente in spital.

Sub aspectele constatate, este de observat ca, in caietul de sarcini
si in descrierea obiectului contractului, s-a precizat ca se doreste
achizitionarea rolei prosop de hartie - latimea rolei 22 cm, culoare alba, 2
straturi, 20 gr/mp. tip I, 70 m /rola. S& fie compatibile cu dispensere
pentru role de hértie cu derulare centrala midi.

In ce priveste comunicarea privind rezultatul procedurii, Consiliul
constata ca aceasta nu cuprinde motivele concrete pentru care s-a
apreciat ca rolele ofertate de ... nu sunt compatibile cu dispenserele
autoritatii, incalcandu-se astfel prevederile art. 65 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 “(1)
Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege. (2) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. (3) In urma finalizarii fiecareia
dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), autoritatea
contractanta comunica fiecarui ofertant ce a fost respins motivele care au
stat la baza acestei decizii, iar celorlalti faptul cd se trece la faza
urmatoare de verificare, cu respectarea prevederilor cap. 1V sectiunea a
13-a din Lege”. )

Potrivit art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 "In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractantd are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant care a
prezentat o ofertd inacceptabila sau neconformad, motivele concrete care
au stat la baza deciziei autoritatii contractante.”

De altfel, si in raportul de analiza propunere tehnica si mostre nr.
5127/02.03.2017, pentru ..., s-a mentionat: "nu corespunde cu cerintele
caietului de sarcini/nu sunt compatibile cu tipul de dispenser solicitat”,
nefiind specificate motivele concrete pentru care s-a considerat ca nu
sunt compatibile produsele ofertate cu dispenserele solicitate.

Nefiind comunicat motivul concret de respingere, societatea
contestatoare a fost impiedicata sa-si motiveze contestatia in consecinta.




Consiliul nu se poate substitui ofertantei si sa construiasca motivarea
acesteia, cata vreme nu a cunoscut ce anume a determinat respingerea
ofertei sale, simpla mentiune ca rolele nu sunt compatibile cu tipul de
dispenser solicitat neputand fi considerata o informare suficienta care sa
permita ofertantei o motivare corespunzatoare a contestatiei.

Vizavi de motivul precizat in punctul de vedere asupra contestatiei,
necomunicat contestatoarei, legat de faptul cd rola este prevazuta cu un
tub care nu se poate scoate deloc, mostra fiind si prea inalta si prea lata
si nu intrd in aparat, Consiliul constata ca autoritatea contractanta face
referire la o clarificare transmisa ....

Din verificarea sistemului electronic se constata ca informatiile din
clarificarea amintitd nu au fost publicate la rubrica “detalii procedura”,
astfel incat sa fie cunoscute oricarui operator economic interesat de
participarea la procedura.

La dosarul cauzei, autoritatea contractanta a depus intrebarea
adresata de ... si raspunsul catre aceasta, nu si catre toti operatorii
interesati.

Prin clarificarea amintita, la intrebarea: Va rugadm sa ne comunicati
diametrul interior al tubului rolei de prosop hértie, precum si diametrul
exterior al acestuia, s-a raspuns: diametrul interior al tubului nu este
relevant deoarece ele nu se utilizeaza cu tubul interior. Astfel este de
preferat ca el sa nu existe sau daca exista sa poata fi scos usor, intrucat
prosoapele sunt utilizate in dispenserele existente, pentru care atasam
fisa tehnica, pentru acestea hértia se trage din centru spre exterior.
Diametrul exterior sd nu depdseascd 18 cm dupa scoaterea tubului
pentru a putea fi introdus usor in aparat.

Potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016 ”“(1) Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, cadt mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea unui operator economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica
raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care
sunt disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art.
150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari
sau informatii suplimentare.

Evaluarea ofertei contestatoarei se putea realiza prin raportare la
cerintele din caietul de sarcini, or simpla mentiune ca produsele ofertate
trebuie sa fie compatibile cu dispensere pentru role de héartie cu derulare
centrala midi, fara alte informatii suplimentare, nu putea conduce al




respingerea ofertei pentru alte motive, legate de dimensiunile rolei sau de
alte caracteristici ale dispenserului care nu au fost facute cunoscute
tuturor operatorilor economici.

Astfel fiind, Consiliul constata ca este necesara o reevaluare a
ofertei in raport de cerintele minime obligatorii care au fost puse la
dispozitia operatorilor economici.

In cazul in care constata ca documentatia de atribuire nu a fost
suficient de clara in privinta caracteristicilor tehnice ale produselor si este
imposibila achizitionarea unor produse corespunzatoare, autoritatea
contractanta trebuie sa verifice daca sunt indeplinite conditiile prevazute
la art. 212 din Legea nr. 98/2016 si se impune anularea procedurii.

Referitor la critica adusa faptului ca autoritatea contractanta nu a
transmis comunicarile privind trecerea la etapa urmatoare, Consiliul
retine ca, potrivit art. 65 alin. (3), coroborat cu art. 104 alin. (3) din
normele metodologice aprobate prin HG 395/2016, In urma finalizarii
fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2),
autoritatea contractanta comunica fiecarui ofertant ce a fost respins
motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti faptul ca se
trece la faza urmatoare de verificare, cu respectarea prevederilor cap. IV
sectiunea a 13-a din Lege.

Oferta contestatoarei fiind respinsa nu mai era necesara informarea
Cu privire la trecerea la etapa urmatoare.

In ce priveste decizia de prelungire a evaluarii ofertelor, in procesul-
verbal nr. 5853/09.03.2017, s-a consemnat necesitatea prelungirii din
cauza complexitatii ridicate a procedurii.

Potrivit art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 Autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare in termen de maximum 25 de
zile de la data-limita de depunere a ofertelor. Prin exceptie, in cazuri
temeinic _justificate, poate prelungi aceasta perioadad. Prelungirea
perioadei de evaluare se aduce la cunostinta operatorilor economici
implicati in procedura in termen de maximum doua zile.

Intr-adevar, in procesul-verbal, nu au fost mentionate cazurile
temeinic justificate care au determinat prelungirea perioadei de evaluare
a ofertelor, insa legislatia nu prevede o sanctiune pentru aceasta lipsa si,
mai mult, contestatoarea nu a invocat ca i s-a produs vreo vatamare prin
aceasta masura a autoritatii contractante.

Astfel fiind, Consiliul constata ca este necesara o reevaluare a
ofertei contestatoarei si transmiterea catre aceasta a unei noi comunicari
in care sa se specifice cu claritate motivele concrete care au determinat
respingerea ofertei prin raportare la cerinte obligatorii ale caietului de
sarcini.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
nefondat prin Incheierea nr. .../.../..../...2017.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite, in parte, contestatia formulata de

.., In contradictoriu cu Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ..., si anuleaza
raportul nr. 5127/02.03.2017 privind analiza propunerii tehnice si a
mostrelor, raportul procedurii nr. 6718/ 20.03.2017, in partea ce priveste
oferta contestatoarei si ofertele declarate admisibile, si comunicarile
privind rezultatul procedurii transmise contestatoarei si operatorilor
economici ale caror oferte au fost declarate admisibile. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ...si la stabilirea rezutatului procedurii,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Comunicarile privind rezultatul procedurii vor fi
transmise cu respectarea dispozitiilor legale. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



	DECIZIE
	Nr. ..../.../...
	Data: ...

