In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2181/C3/2356
Data: 30.09.2021

Prin contestatia nr. 1107/07.09.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47018/07.09.2021,
inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , , judetul ......... ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal de administrator ......... , ataca rezultatul procedurii
simplificate, din adresa nr. 2594/31.08.2021, emis de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... , , judetul ......... , organizata in
vederea atribuirii unui contract de lucrari avand ca obiect Proiectare si
Executie “Modernizare/consolidare drum satesc Carsochesti — Campul
Nerejului din D] 205D - Moraru St. Chirica Toader, L= 3,8 km, ......... ,
judetul ......... ”, ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN10833482/22.03.2021, s-a solicitat
anularea adresei amintite, de comunicare a rezultatului procedurii,
anularea raportului procedurii nr. 2580/30.08.2021, precum si
reevaluarea ofertei ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 47018/07.09.2021, ......... SRL ataca rezultatul din
raportul procedurii nr. 2580/30.08.2021 si din adresa nr.
2594/31.08.2021, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa,
depusa in procedura mentionata in partea introductiva a deciziei, a fost
declarata inacceptabila.

Considera contestatoarea ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, a facut o analiza excesiva in legatura cu modul de
fundamentare a pretului de inchiriere a utilajelor, transmis de catre
proprietarul acestora, incalcand astfel principiile reglementate de art. 2
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, apreciaza contestatoarea ca inlaturarea ofertei sale
s-a facut fara probe concludente, pe considerente de ordin subiectiv,
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neprobate si nesustinute, si ca solicitarile formulate de catre comisia de
evaluare au fost excesive.

Contestatoarea arata, explicit, motivele pentru care autoritatea
contractanta i-a respins oferta, ca inacceptabila, fata de care aduce
criticile sale.

1. Din adresa dumneavoastra rezulta ca, cel care va pune la
dispozitie terenul nu este proprietarul bunului ci este un detentor precar
care nu are drept de dispozitie si, ca atare devine incidenta aplicarea
urmatoarelor legi si articole legale: Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, modificata si completata.

Privitor la acest motiv, contestatoarea aminteste ca, in cadrul
evaluarii privind propunerile financiare, comisia de evaluare i-a solicitat,
"prin adresa nr. 1909”, sa justifice pretul ofertat, solicitandu-i sa prezinte
preturile de la furnizori si analize de pret pentru materiale, respectiv,
situatia stocurilor, nivelul de salarizare a fortei de munca etc. La aceasta
solicitare de clarificari, contestatoarea a raspuns cu adresa nr.
766/8.07.2021, prin care a prezentat oferte de pret, contracte de
inchiriere/vanzare - cumparare pentru principalele materiale si,
respectiv, utilaje care vor fi folosite la executia lucrarilor.

In ceea ce priveste preturile betoanelor si ale mixturilor asfaltice,
contestatoarea sustine ca a prezentat contractul de vanzare-cumparare
nr. 9/27.05.2021, incheiat cu ...... SRL, contract din anexele caruia
rezulta preturile de achizitie a acestora, care se regasesc la nivelul
propunerii financiare prezentate in cadrul ofertei.

Totodata a fost prezentata autoritatii contractante si adresa emisa
de societatea ...... SRL, prin care se confirma punerea la dispozitie a unui
teren situat in orasul ...., judetul ......... , In vederea amplasarii unei statii
semi-mobile de mixturi asfaltice.

Tot prin aceeasi adresa, a fost prezentat si contractul de inchiriere
nr. 5/28.04.2021, a unor utilaje (autocisterna, autogreder, automacara,
buldozer, compactor, perie mecanica, excavator, incarcator frontal,
repartizor finisor si vibrator).

Apreciaza contestatoarea ca toate documentele prezentate in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari au fost in concordanta cu
cerintele comisiei de evaluare, in conformitate cu dispozitiile art. 136
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In urma acestui raspuns, comisia de evaluare a revenit cu o noua
adresa de clarificari, inregistrata cu nr. 2091/23.07.2021, prin care-i
solicita urmatoarele date:

- analize de pret pentru utilajele care fac obiectul contractului de
inchiriere nr. 5/28.04.2021, dar si fisele tehnice ale acestor utilaje;

- pentru statia de mixtura asfaltica si cea de betoane, justificarea
cu documente din care sa rezulte cum va indeplini aceste investitii,
tinand cont de avizele de mediu care trebuie obtinute.
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La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns, prin adresa nr.
894/28.07.2021, ca propunerea financiara a fost intocmita tinand cont
de preturile materialelor de la furnizorii/prestatorii cu care colaboreazg,
sens in care au fost prezentate contracte de vanzare-cumparare sau
contracte de inchiriere a utilajelor care urmeaza sa fie folosite in executia
lucrarilor.

Precizeaza contestatoarea ca, desi pentru utilaje a prezentat
contract de inchiriere, ceea ce inseamna ca, in urma inchirierii acelui
utilaj, se plateste un tarif orar de inchiriere, comisia de evaluare i-a
solicitat analiza de pret a unor utilaje care se afla in proprietatea unei
terte persoane, fundamentare a pretului care nu tine de aceasta, intrucat
costurile de inchiriere pe care le plateste sunt cele care rezulta din anexa
la contractul nr. 5/28.04.2021.

Invedereaza contestatoarea ca a dat curs solicitarii autoritatii
contractante si a solicitat proprietarului utilajelor care fac obiectul
contractului de inchiriere sa prezinte analize de pret si sa-i puna la
dispozitie, inclusiv, fisele tehnice ale utilajelor.

Considera contestatoarea ca, atat solicitarea analizei de pret de la
proprietarul utilajelor, cat si solicitarea fiselor tehnice a fost excesiva,
intrucat la nivelul documentatiei de atribuire nu a fost stabilita nicio
cerinta in acest sens, iar in perioada de evaluare, comisia analizeaza
ofertele depuse in concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire,
iar modul de fundamentare al pretului este atributul ofertantului, care a
avut la baza oferte de la furnizori/prestatori, dovezi pe care le-a transmis
comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste statiile mobile, contestatoarea considera ca a
justificat, raportat la graficul de executie a lucrarilor prezentat in cadrul
ofertei, faptul ca exista o perioada de pana la 6 luni intre emiterea
ordinului de incepere a lucrarilor si pana la asternerea primului strat de
asfalt, timp in care pot fi obtinute avizele necesare.

Precizeaza contestatoarea ca statiile semimobile sunt proiectate
pentru relocare rapida, simpla si eficienta, iar autorizatiile de functionare
se obtin mult mai usor decat pentru statiile fixe, permitand instalarea
rapida.

De asemenea, aceste elemente de obtinere a autorizatiei tin
de ...... SRL si ...... SRL, contestatoarea avand incheiat un contract de
vanzare-cumparare, in care ......... SRL are calitatea de cumparator,
iar ...... SRL este furnizorul de mixtura asfaltica si de betoane.

Mai precizeaza contestatoarea ca motivul pentru care oferta sa a
fost respinsa este acela ca, desi comisia de evaluare a solicitat
justificarea pretului ofertei, aceasta a precizat ca va amplasa o statie de
asfalt in ..... , in baza unui contract de inchiriere si o statie de beton
mobila la ......... si ca cel care pune la dispozitie terenul nu este
proprietarul bunului.
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Comisia de evaluare i-a solicitat contestatoarei sa prezinte
contracte, din care sa rezulte relatiile comerciale intre ...... SRL si
...... SRL, care nu au calitatea de ofertanti in cazul prezentei proceduri de
atribuire.

Referirea la locul de amplasare a statiei de mixtura/betoane,
precizeaza contestatoarea, s-a facut in scopul justificarii costurilor de
transport, care demonstreaza in mod concret avantajele unei statii
semimobile/mobile, care determina costuri reduse privind transportul si
care, apreciaza contestatoarea, indirect conduce si la un impact benefic
asupra mediului, prin reducerea de emisii, ca urmare a unei distante
reduse de transport a materialelor utilizate in executia lucrarilor.

Apreciaza contestatoarea ca este in eroare comisia de evaluare, cu
privire la fundamentarea pretului ofertat de ea, sustinand ca nu a
analizat ca pe o cerinta de calificare obligatia de a detine o statie de
asfalt sau de betoane, ci doar s-a cerut justificarea pretului ofertei
depuse, iar in cadrul justificarii pretului s-a prezentat amplasarea unei
statii de asfalt si a unei statii de beton.

De asemenea, la nivelul ofertei, sustine contestatoarea ca a
prezentat si acordul detinatorului terenului care, in opinia sa, confirma ca
va pune la dispozitie terenul pentru amplasarea statiei.

Obiectul contractului de incheiere intre ...... SRL si ...... SRL este
chiar inchirierea terenului, prin care se precizeaza, in mod clar, ca
locatarul finchiriaza acest teren in scopul desfasurarii activitatii de
"agregate contestate” (producerea de betoane, mortare, betoane
asfaltice).

Apreciaza contestatoarea ca, fara temei, comisia de evaluare se
pronunta pe evenimente viitoare, in conditiile in care, prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, ea a prezentat contracte care reflecta relatiile
comerciale cu un furnizor/prestator pentru produsele/utilajele care vor fi
folosite in executia lucrarilor.

Opineaza contestatoarea ca raspunsurile la solicitarile de clarificari
au demonstrat fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertat, contractul de inchiriere a utilajelor si contractul de
vanzare-cumparare pentru mixtura asfaltica si betoane reprezinta, in
opinia sa, documente justificative de fundamentare a pretului, pe care
comisia de evaluare nu le-a avut in vedere la analiza ofertei.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de excludere, respectiv, in
modul de fundamentare a pretului, atunci cadnd ofertantul nu foloseste
propriile utilaje, iar acestea sunt inchiriate, tariful orar ofertat se
fundamenteza pe baza contractului de inchiriere al utilajelor, astfel cum
a fost prezentat contractul de inchiriere nr. 5/28.04.2021,
contestatoarea considera ca, in continuare, comisia de evaluare cauta,
sub orice forma, elemente de excludere a ofertei sale, adica motive
nefundamentate, asa cum este si motivul salarizarii invocat.
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Salariul de 3000 de lei, invocat de catre comisia de evaluare, asa
cum este stabilit la nivelul legislatiei, este salariul minim brut, insa la
nivelul justificarii nu rezulta daca acesta este salariul net, brut sau alte
elemente de natura salariald; motiv pentru care, in opinia contestatoarei,
comisia de evaluare a facut aprecieri subiective, privind nivelul salarial al
celui care inchiriaza utilajele.

Aceasta grila de salarizare este un atribut al celui care inchiriaza
utilajul si isi normeaza costurile salariale si nu atributul contestatoarei, in
calitate de ofertant.

De asemenea, apreciaza contestatoarea, comisia de evaluare se
subroga legiuitorului si asimileaza inchirierea utilajelor de constructii
activitatilor aferente codurile CAEN, carora le sunt aplicabile dispozitiile
OUG nr. 114/2018.

Astfel, conform art. 66 din OUG nr. 114/2018, se precizeaza ca
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 60, dupa punctul 4 se introduce un nou punct,
punctul 5, cu urmatorul cuprins:

5. persoanele fizice, pentru veniturile realizate din salarii si
asimilate salariilor prevazute la art. 76 alin. (1)-(3), in perioada 1
ianuarie 2019 - 31 decembrie 2028 inclusiv, pentru care sunt indeplinite
urmatoarele conditii:

a) angajatorii desfasoara activitati in sectorul constructii care
cuprind:

(1) activitatea de constructii definita la codul CAEN 41.42.43 -
sectiunea F - Constructii;

(2) domeniile de producere a materialelor de constructii, definite
de urmatoarele coduri CAEN:

2312-Prelucrarea si fasonarea sticlei plate;

2331-Fabricarea placilor si dalelor din ceramic;

2332-Fabricarea caramizilor, tiglelor si altor produse pentru
constructii din argila arsa;

2361-Fabricarea produselor din beton pentru constructii;

2362-Fabricarea produselor din ipsos pentru constructii;

2363-Fabricarea betonului;

2364-Fabricarea mortarului;

2369-Fabricarea altor articole din beton, ciment si ipsos;

2370-Taierea, fasonarea si finisarea pietrei;

2223-Fabricarea articolelor din material plastic pentru constructii;

1623-Fabricarea altor elemente de dulgherie si tdmplarie pentru
constructii;

2512-Fabricarea de usi si ferestre din metal;
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2511-Fabricarea de constructii metalice si parti componente ale
structurilor metalice;

811-Extractia pietrei ornamentale si a pietrei pentru constructii,
extractia pietrei calcaroase, ghipsului, cretei si a ardeziei;

812-Extractia pietrisului si nisipului;

711-Activitati de arhitectura, inginerie si servicii de consultanta
tehnica;

b) angajatorii care realizeaza cifra de afaceri din activitatile
mentionate la lit. a) in limita a cel putin 80% din cifra de afaceri totala,
calculata cumulat de la inceputul anului, inclusiv luna in care aplica
scutirea;

c) veniturile brute lunare din salarii si asimilate salariilor prevazute
la art. 76 alin. (1)-(3), realizate de persoanele fizice pentru care se
aplica scutirea, sunt cuprinse intre 3.000 si 30.000 lei lunar inclusiv si
sunt realizate in baza contractului individual de munca;

d) scutirea se aplica potrivit instructiunilor la ordinul comun al
ministrului finantelor publice, al ministrului muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice si al ministrului sanatatii, prevazut la art.
147 alin. (17), iar Declaratia privind obligatiile de plata a contributiilor
sociale, impozitului pe venit si evidenta nominald a persoanelor
asigurate reprezinta declaratie pe propria raspundere pentru indeplinirea
conditiilor de aplicare a scutirii.

In interpretarea contestatoarei, legiuitorul a stabilit, in mod clar,
codurile CAEN carora le sunt aplicabile aceste dispozitii privind salariul
minim brut, clasa 41- constructii de cladiri, clasa 42 - lucrari de geniu
civil, clasa 43 - lucrari speciale de constructii. Or, activitatile de inchiriere
de masini si echipamente pentru constructii sunt reglementate de codul
CAEN 7732, si, prin urmare, dispozitiile OUG nr. 114/2018, invocate de
autoritatea contractanta, nu se aplica serviciilor de inchiriere amintita.

Cu privire la costurile alocate pe anvelope, la incarcatoarele
frontale, a fost indicata o valoare proportionala cu orele destinate pentru
inchirierea utilajului pe perioada de executie.

Acest utilaj, asa cum rezulta din consumul de normare, nu necesita
folosirea pe toata perioada de implementare, ci doar pe anumite
sectoare/tronsoane de activitate, iar costurile alocate sunt proportionale
cu durata de folosire a lor. De altfel, costurile generate de achizitia de
anvelope vor fi recuperate din inchirierea utilajelor si catre alti chiriasi.

Contestatoarea considera analiza comisiei de evaluare ca fiind una
excesiva, in ceea ce priveste modul de fundamentare a pretului stabilit
de proprietarul utilajelor.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

In replici, prin adresele nr. 2751/13.09.2021 si nr.
2757/14.09.2021, inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 48142/13.09.2021 si nr. 48254/14.09.2021,

Pagina 6 din 12



autoritatea contractanta a transmis puncte de vedere la contestatia
inaintata de ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia, ca
inadmisibila si nefondata.

In apararea sa, autoritatea contractanta invedereaza ca, in esentaq,
contestatoarea a criticat faptul ca, prin comisia de evaluare, nu a tinut
cont de raspunsurile sale la solicitarile de clarificari, ca nu le-a analizat si
ca si-a depasit atributiile stabilite prin lege, invocand argumente de
forma, fara sa aduca si argumente juridice valabile.

Apreciaza  autoritatea  contractanta ca, din  perspectiva
contestatoarei, ar fi suficient sa ia de buna orice justificare pe care i-o
ofera ofertantul, fara sa o analizeze din punct de vedere economic si
juridic, pe baza unor documente care nu aveau o fundamentare. Or, asa
cum reglementeaza codul de procedura civila, cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca.

Considera autoritatea ca aceasta sustinere nu reprezinta un temei
necesar si suficient, astfel incat sa fie admisa contestatia promovata
de ......... SRL.

In cazul de fata, considera autoritatea contractanta ca nu i se poate
retine culpa, deoarece comisia de evaluare, care a fost investita cu
verificarea ofertelor, avand ca sarcina, in baza atributiilor date de
normele legale, obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta, atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Comisia de evaluare a aplicat cu strictete art. 136 alin. (1) si (2)
din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, pe baza solicitarilor de clarificari urmarind doar verificarea
fundamentarii pretului si a modului de calcul care a dus la o oferta de
doar 64,04% din valoarea estimata, sustine autoritatea contractanta.

Comisia de evaluare a constatat ca, prin raspunsurile la clarificarile
solicitate, contestatoarea nu a justificat cu certitudine modul concret de
furnizare a asfaltului. Nu a prezentat decdt documente care nu aveau
sustinere juridica, asa cum a rezultat si din comunicarea ce i-a fost
transmisa contestatoarei. A invocat intelegerea cu un subcontractant al
unui teren, care nu are drept de dispozitie asupra acestuia si care il pune
la dispozitia ofertantului, fara acordul proprietarului, motiv pentru care,
raportat la dispozitiile Legii nr. 50/199, nu i se poate emite si elibera
certificat de urbanism.

In alta ordine de idei, comisia de evaluare a constatat ca
salarizarea personalului nu se poate face distinct, din punct de vedere
economic, de catre cel care inchiriaza utilajele si care are ca activitate
principala constructii.

Aceasta oferta este inacceptabila. Comisia de evaluare nu a
verificat indeplinirea conditiilor de calificare si nu a cerut ca ofertantii sa
detina anumite utilaje sau sa detina statii de asfalt, ci a verificat strict
modul in care a fost fundamentat un pret neobisnuit de scazut, in raport
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cu valoarea estimata, verificare In urma careia a constatat, din
explicatiile furnizate de catre ofertant, lipsa de documente doveditoare,
in justificarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

In final, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa analizeze si
sa solutioneze cu celeritate acest dosar, motivand aceasta solicitare prin
faptul ca este o comunitate mica, fara fonduri si care beneficiaza doar de
finantarea acestui contract cu fonduri guvernamentale care are ca
termen limita (final) data de 31.12.2022.

In drept, punctul de vedere este intemeiat pe dispozitiile art. 6 alin.
(1) lit. b), ale art. 18 alin. (1) si ale art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, ale art. 3 alin. (1) lit. j), ale art.127 alin. (1) lit. h) si i), ale
art.133, ale art. 134 si ale art. 135 din HG nr. 395/2016 coroborat cu
art. 210 alin. (1-3) din Legea 98/2016.

Prin adresa nr. 1222/27.09.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50457/27.09.2021, ......... SRL a
transmis la dosar concluzii scrise, prin care reitereaza motivele
dezvoltate in cuprinsul contestatiei si solicita Consiliului sa constate
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, in ceea ce priveste oferta sa, precum si
admiterea contestatiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat o procedura simplificata, in
vederea atribuirii unui contract de lucrari avand ca obiect Proiectare si
Executie “Modernizare/consolidare drum satesc Carsochesti - Campul
Nerejului din D] 205D - Moraru St. Chirica Toader, L= 3,8 km, ......... ,
judetul ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN10833482 din data de 22.03.2021.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, continut de
adresa nr. 2594/31.08.2021, adica de respingerea ofertei sale, .........
SRL a finaintat prezenta contestatie, solicitand anularea adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii, precum si
reevaluarea ofertei.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, .........
SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207507497/1,
emisa de CEC Bank - SUCURSALA ......... , la data de 13.09.2021, in
valoare de 88.000 lei.

La analiza continutului adresei nr. 2594/31.08.2021 si a raportului
procedurii nr. 2580/30.08.2021, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a retinut doua motive de respingere a ofertei
contestatoarei, ca inacceptabila, care ar rezulta din corespondenta de
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut al acesteia.
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Un prim motiv este reprezentat de aparenta lipsa a dreptului de
amplasare a statiilor mobile de betoane si de mixturi asfaltice al
furnizorului declarat, ce ar rezulta din absenta unor inscrisuri care sa
probeze ca proprietarul terenurilor afectate si-a dat acordul expres
pentru aceasta, dar si din absenta unor autorizari de amplasare (aviz de
mediu, plan de urbanism) ulterioare amintitului accept al proprietarului.

In concordanta cu documentele prezentate de contestatoare, dar si
cu justificarile solicitate de achizitor (prin corespondenta amintita de
parti), cele doua statii apartin unui furnizor al ofertantului, iar comisia de
evaluare era interesata in a obtine informatii privitoare la costurile de
amplasare a acestora si, implicit, la costurile de producere si transport al
agregatelor (asfalt si beton).

Or, motivul de respingere a ofertei, in raport cu cele doua statii, nu
a constat in aprecierea asupra realitatii sau sustenabilitatii costurilor care
ar afecta oferta, conform solicitarilor de justificare a pretului, ci in
aprecierea asupra incertitudinii privind posibilitatea emiterii unei
autorizatii de constructie cu caracter provizoriu, aferente amplasarii
acestora pe un teren ce nu apartine proprietarului statiilor.

Pe de o parte, Consiliul constata ca aprecierea in cauza (a comisiei
de evaluare) este lipsita de relevanta, in raport cu tipul informatiilor
cerute ofertantului, iar raspunsul acestuia are concludenta necesara
aprecierii ca locul de amplasare este ales in conditii avantajoase pentru
derularea lucrarilor, adica in proximitatea lor. Solutia unor statii mobile
poate fundamenta un pret mai scazut si un timp de transport mai redus,
precum si o distantda mai scurta de asigurare a respectivelor materiale in
santier. Or, autoritatea contractanta a apreciat doar asupra unei
imposibilitati relative de amplasare a celor doua statii, intr-o perioada
nedeterminata, dar fara justificari intemeiate.

Pe de alta parte, in cazul in care avea dubii privind costurile de
amplasare, rezultand din intocmirea documentatiilor de obtinere a
autorizatiei de constructie provizorii sau cu privire la durata obtinerii
acestora, putea formula solicitari noi de clarificare, legate de aceste
aspecte.

In schimb, impedimentele descoperite de comisia de evaluare a
ofertelor, care ar fi determinate de conditionarea obtinerii autorizatiei de
construire de la proprietarul terenului, precum si de detinerea unei
autorizatii de mediu, reprezinta o evaluare a ofertei sub aspectul unei
cerinte care pare a fi legata de capacitatea tehnica de executie, precum
detinerea unor statii de beton/mixtura asfaltica la momentul ofertarii si
nu de existenta unor legaturi comerciale viitoare intre un furnizor al
viitorului executant si actualul ofertant.

Mai mult, sustinerea autoritatii contractante (din cadrul raportului
procedurii si adresei de comunicare a rezultatului) ca depinde si de
exercitarea dreptului sau de a aproba autorizarea amplasarii statiei
mobile de beton pe teritoriul localitatii, este lipsita de relevanta. Comisia

Pagina 9 din 12



de evaluare a ofertelor nu poate aprecia asupra oportunitatii unei cereri
viitoare, adresate altui serviciu public din schema autoritatii
contractante, precum cea de eliberare a autorizatiei de construire, care
face obiectul unei legislatii specifice - Legea nr. 50/1991, evocata de
parti.

In consecintd, Consiliul considerd c& motivul prim de respingere a
ofertei contestatoarei este lipsit de temei, de fapt si de drept.

Cat priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei, bazat pe
faptul ca oferta ar contine costuri nejustificat de scazute, Consiliul
constata temeinicia lui.

Disputa privind incadrarea personalului de deservire a utilajelor ce
ar fi inchiriate este relevanta sub aspectul legalitatii nivelului de
salarizare care ar influenta costul de inchiriere.

Consiliul are in vedere ca, in privinta utilajelor pentru care s-au
solicitat informatii de precizie (prin adresa nr. 2091/23.07.2021), printre
costurile pentru care s-au prezentat justificari este si cel cu salariul de
incadrare a personalului deservent.

Nivelul salariului indicat in justificari este mai mic decat nivelul
minim garantat in plata, pentru domeniul constructii, stabilit prin OUG nr.
114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice
si @ unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene: Art. 71. - (1) Prin derogare de
la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pana la sfarsitul
anului 2019, pentru domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut
pe tara garantat in platd se stabileste in bani, fard a include
indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar,
pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna,
reprezentand in medie 17,928 lei/ora.

(2) In perioada 1 ianuarie 2020-31 decembrie 2028, pentru
domeniul constructiilor, salariul de bazd minim brut pe tard garantat in
plata va fi de minimum 3.000 lei lunar, fara a include indemnizatiile,
sporurile si alte adaosuri, pentru un program normal de lucru in medie
de 167,333 ore pe luna.

(3) Prevederile alin. (1) si (2) se aplica exclusiv domeniilor de
activitate prevazute la art. 60 pct. 5 din Legea nr. 227/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(4) Nerespectarea prevederilor alin. (1) si (2) de catre societati
constituie contraventie si se sanctioneaza potrivit dispozitiilor art. 260
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 53/2003, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si atrage anularea acordarii facilitatilor fiscale.

Or, angajatorul personalului de deservire a utilajelor pentru care s-
a solicitat o analiza de pret (prin adresa nr. 2091 din 23.07.2021 a
autoritatii  contractante), adica proprietarul (SC ...... SRL)
automacaralelor, incarcatorului frontal, repartizorului finisor mixturi
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asfaltice, autogrederului si autocisternei, enumerate de parti, fsi
desfasoara activitatea in domeniul constructiilor.

De altfel, contestatoarea a si invocat sustinerea tehnica a acestui
operator economic, bazata si pe experienta similara in constructii, tocmai
pentru a 1indeplini o cerinta de participare in competitie. Prin
angajamentul de sustinere a ofertantului, SC ...... SRL a invocat
experienta acumulata in lucrari de constructii si s-a obligat la raspundere
solidara cu ofertantul, fata de autoritatea contractanta. Or, un operator
economic care ar avea in domeniul de activitate numai inchirierea de
utilaje, nu ar putea sa asigure sustinerea tehnica a unui ofertant in
executarea de lucrari de constructii.

Prin urmare, in raport cu prevederile legale sus enuntate, nu
prezinta interes raportul contractual dintre ofertant si sustinatorul tert
care inchiriaza utilajele cu deservent, in identificarea domeniului de
activitate (pe baza codului CAEN invocat de contestatoare) ori scopul
inchirierii utilajelor, ci domeniul in care isi desfasoara activitatea
personalul respectiv si angajatorul sau (inclusiv, dupa inchiriere).

Pe de alta parte, sustinerea contestatoarei ca suma din justificarea
de pret ar putea fi salariul net si nu salariul de incadrare este speculativa
si nedovedita. Era obligatia ei, cel mai tarziu, odata cu promovarea
actiunii de fata, sa faca dovada ca nivelul incadrarii personalului
respectiv este la nivelul impus prin lege, pentru a sustine cu succes ca a
transmis informatii concludente, in justificarea pretului.

Si in cazul nivelului de cost al anvelopelor, raportat la cheltuielile
incluse In pretul inchirierii, autoarea criticilor trebuia sa arate care este
modalitatea efectivda a determinarii Ilui, nu sa se apere invocand
libertatea operatorului economic locator de a determina propriile
consumuri. Intrucat aceste costuri sunt de interes in stabilirea realitatii
si/sau sustenabilitatii unei oferte, care trebuie sa cuprinda preturi
rezultat al liberei concurente, analiza lor trebuie sa se bazeze pe
informatii verificabile, rezultand din nevoia de transparenta a procedurii
de achizitie publica.

Prin urmare, Consiliul considera ca cel de-al doilea motiv de fapt al
respingerii ofertei contestatoarei a fost corect retinut de autoritatea
contractanta, in sensul ca nu a prezentat concludenta raspunsul de
clarificare a nivelului de salarizare a deserventilor utilajelor inchiriate, in
special, dar nici cel privitor la nivelul costurilor (anuale) cu procurarea
anvelopelor, la care au facut partile referire.

In consecinta, respingerea ofertei pe temeiul de drept corelativ,
indicat la art. 134 alin. (5) din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016, este corect incadrata de autoritatea contractanta.

Vazand sustinerile contestatoarei ca, in fapt, autoritatea
contractanta i-ar fi solicitat excesiv clarificari ale ofertei sau justificari de
pret care nu le-ar fi putut emite ea, Consiliul constata, in primul rand,
tardivitatea oricarei critici impotriva corespondentelor in cauza.
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In acelasi timp, Consiliul are in vedere cd autoarea criticilor s-a
conformat solicitarilor, iar respingerea ofertei a fost cauzata de lipsa
unor justificari temeinice ale pretului neobisnuit de scazut.

Drept care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL impotriva respingerii
ofertei sale, de catre ......... , din procedura initiata prin publicarea in SEAP

a anuntului de participare simplificat nr. SCN10833482 din data de
22.03.2021.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in

conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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