CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.2073/25.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., depusa de SC ..., impotriva raportului procedurii
nr.23021/10.08.2017 si a rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr.23018/10.08.2017, emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate online, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,..."”", cod CPV 45453000-7
lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2), s-au solicitat
urmatoarele: anularea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii in ceea ce priveste declararea, ca admisibile si conforme, a
ofertelor SC ... SRL si SC ... SRL; obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor depuse de SC ... SRL
si SC ... SRL, cu luarea in considerare a motivelor ce determina
respingerea acestor oferte, ca inacceptabile, respectiv neconforme;
stabilirea ofertelor castigatoare dintre ofertele declarate admisibile, cu
respectarea cerintelor legale si aplicarea criteriilor de atribuire.

Prin contestatia nr.1199/28.08.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., depusa de SC ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr...., reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr.23024/10.08.2017, de catre ..., in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

»1. Reevaluarea ofertei tehnice, a ofertei financiare si a documentelor
suport pentru DUAE ale operatorului economic declarat castigator: ...



SRL, in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si in
raport cu principiul tratamentului egal.

2. Anularea raportului procedurii nr.23018/10.08.2017 si a actelor
subsecvente, precum si stabilirea unui nou clasament, in raport cu
criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire”.

Prin adresa nr.1215/01.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr....
SRL a transmis ,cererea de interventie voluntara accesorie, in sprijinul
deciziei  autoritatii contractante, (...), exprimata in adresa
nr.23024/10.08.2017"”, solicitand admiterea acesteia si respingerea

contestatiei formulatda de SC ... SRL, ca fiind nefondata, in ceea ce
priveste capatul de cerere vizand solicitarea de reevaluare a ofertei
SC ... SRL si de respingere a acesteia, ca inacceptabila, respectiv
neconforma.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
nr.138/05.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., se solicita urmatoarele:

i) Sa incuviinteze in principiu cererea noastra de interventie formulata
in temeiul prevederilor art. 17 alin.3 din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu cele ale art.61 si urm. din Codul de procedura civila,

ii) Sa constate ca subscrisa am facut dovada indeplinirii tuturor
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, iar decizia comisiei de
evaluare de a retine admisibilitatea ofertei noastre este temeinica si
legala;

iii) Pe cale de consecinta, sa respinsa criticile contestatoarei, ca
nefondate, si sa mentina actele intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta cu privire la evaluarea ofertei Edil Val, ca fiind
temeinice si legale:

iv) Sa ne permita accesul la dosarul cauzei de indata ce acesta va fi
constituit, astfel incat sa ne putem exercita pe deplin dreptul de a
depune concluzii scrise prin care vom demonstra dincolo de orice dubiu
caracterul nefondat al criticilor formulate de ... SRL

v)In mod conex capatului de cerere de mai sus, solicitam Consiliului
amanarea pronuntarii unei decizii in prezenta cauza, cu un termen
rezonabil, ulterior datei la care ne va fi asigurat accesul la dosarul
cauzei, astfel incat sa putem beneficia de dreptul legal de a formula
concluzii scrise, potrivit prevederilor art.21 alin.2 din Legea nr.
101/2016".

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
nr.140/06.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.37572/06.09.2017,
formulata de SC ... SRL, se solicita urmatoarele:

1) Sa incuviinteze in principiu cererea noastra de interventie formulata
in temeiul prevederilor art.17 alin.3 din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu cele ale art.61 si urm. din Codul de procedura civila,

ii) Sa constate ca subscrisa am facut dovada indeplinirii tuturor
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, iar decizia comisiei de
evaluare de a retine admisibilitatea ofertei noastre este temeinica si
legala;
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iii) Pe cale de consecinta, sa respinsa criticile contestatoarei, ca
nefondate, si s& mentina actele intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta cu privire la evaluarea ofertei Edil Val, ca fiind
temeinice si legale:
iv) S& ne permita accesul la dosarul cauzei de indata ce acesta va fi
constituit, astfel incdt sa ne putem exercita pe deplin dreptul de a
depune concluzii scrise prin care vom demonstra dincolo de orice dubiu
caracterul nefondat al criticilor formulate de SC ... SRL
v)In mod conex capdtului de cerere de mai sus, solicitdm Consiliului
aménarea pronuntadrii unei decizii in prezenta cauza, cu un termen
rezonabil, ulterior datei la care ne va fi asigurat accesul la dosarul
cauzei, astfel incat sa putem beneficia de dreptul legal de a formula
concluzii scrise, potrivit prevederilor art.21 alin.2 din Legea nr.
101/2016".

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. (2) Consiliul conexeaza cele doua
cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.35816/15.08.207,

depusa de SC ... SRL, Iimpotriva raportului  procedurii
nr.23021/10.08.2017 si a rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
nr.23018/10.08.2017, emise de catre ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate online, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,...”, s-au solicitat
urmatoarele: anularea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii in ceea ce priveste declararea, ca admisibile si conforme, a
ofertelor SC ... SRL si SC ... SRL; obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor depuse de SC ... SRL
si SC ... SRL, cu luarea in considerare a motivelor ce determina
respingerea acestor oferte, ca inacceptabile, respectiv neconforme;
stabilirea ofertelor castigatoare dintre ofertele declarate admisibile, cu
respectarea cerintelor legale si aplicarea criteriilor de atribuire.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL aratd cd, prin adresa
nr.23021/10.08.2017, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa, desi admisibila, a fost declarata necastigatoare, fiind
clasata pe locul III, conform criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, ofertele clasate pe primele doua locuri apartindnd operatorilor
economici SC ... SRL.

Precizand ca a indeplinit procedura notificarii prealabile,
contestatorul sustine ca raportul procedurii si actele subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste declararea, ca fiind admisibile, a ofertelor
clasate pe primele doua locuri, sunt netemeinice si nelegale, impunandu-
se anularea acestora.



Cu privire la oferta depusa de SC ... SRL, petentul mentioneaza cag,
potrivit procesului-verbal nr.21766/26.07.2017, ofertantul mentionat nu
a prezentat formularele F1, C6, C7, C8, C9, graficul Gantt, descrierea pe
scurt a activitatilor principale si organigrama cu relatiile dintre toate
persoanele responsabile de indeplinirea contractului, solicitand
ofertantului clarificari in acest sens. De asemenea, dupa cum se arata,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului depunerea certificatului
de atestare fiscala pentru tertul sustinator SC ... SRL.

Faptul ca autoritatea contractanta a permis ofertantului SC EDIL VAL
CONSTRUCT SRL ca, ulterior termenului limita de depunere a ofertelor,
sa completeze oferta cu formularele care lipseau cu desavarsire
reprezintda, in opinia contestatorului, o grava incalcare a principiului
tratamentului egal si nu se circumscrie situatiilor prevazute la art.209 din
Legea nr.98/2017.

Apreciaza ca SC ... SRL a adaugat si si-a modificat oferta prin
depunerea formularelor si a inscrisurilor ulterior termenului limita de
depunere a ofertelor, cu nerespectarea dispozitiilor legale si a fisei de
date, care prevede ca ,In situatia nerespectarii, in totalitate, a cerintelor
mentionate mai sus, ofertele vor fi respinse ca nefiind conforme” (pag.
7).

Autoritatea contractanta, dupa cum se sustine, a permis, in mod
nelegal, SC ... SRL completarea ofertei in cadrul procedurii de verificare
a propunerilor tehnice si a procurat astfel un avantaj nelegal in fata
celorlalti competitori, incalcand astfel principiile tratamentului egal si
transparentei.

Concluzionand, apreciaza ca ,O oferta cu atadt de multe lipsuri
substantiale nu mai constituie o oferta in sensul Legii nr.98/2016, iar
posibilitatea «completarii» ofertei cu astfel de documente importante
este exclusa din punct de vedere legal, astfel ca autoritatea contractanta
avea datoria de a aplica, in mod corect, prevederile legale si ale propriei
sale documentatii de atribuire si sa respinga aceasta oferta, in principal,
ca inacceptabila, iar in subsidiar ca neconforma, pe baza raspunsului la
solicitarea de clarificari”.

SC ...SRL sustine ca, si in ipoteza in care raspunsul la clarificari
formulat de SC ... SRL nu ar fi interpretat ca o completare a ofertei,
exista o serie impresionanta de nereguli privitoare la oferta acestuia, si
anume:

In ceea ce priveste DUAE si documentatia justificativa aferenta
acestuia, contestatorul mentioneaza ca SC ... SRL nu detine autorizatii
de la ANRE pentru lucrarile de executie a instalatiilor de gaze naturale si
a instalatiilor electrice, solicitate prin caietul de sarcini, neputand realiza,
astfel, in mod legal lucrarile ofertate.

De asemenea, in ceea ce priveste experienta similara, contestatorul
arata ca, desi SC ... SRL, prin raspunsul la clarificari nr.127/08.08.2017,
a depus inscrisuri din care ar trebui sa rezulte experienta similara a
tertului sustinator, in valoare de 1.136.305,42 lei, acesta a atasat doar o

serie de autorizatii de construire si un proces-verbal de receptie la
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terminarea lucrarilor in care este specificata o valoare diferita, precum si
faptul ca ,regularizarea taxei se va efectua la finalizarea lucrarilor”,
neputandu-se verifica, pe baza situatiilor de lucrari si a devizelor,
valoarea efectiva si reala a lucrarilor executate de tertul sustinator.

O alta neregulda, in opinia petentului, este reprezentata de
nedepunerea certificatului de atestare fiscala emis de ANAF pentru tertul
sustinator SC ... SRL,.

Contestatorul sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr.127/08.08.2017, SC ... SRL a aratat ca nu poate da curs solicitarii de
clarificari nr.22556/03.08.2017 1in ceea ce priveste certificatul de
atestare fiscala a tertului sustinator, invocand faptul ca ,sistemul ANAF
nu proceseaza, in timp real, platile efectuate de contribuabili”,
recunoscand, astfel, ca SC ... SRL tocmai a procedat la plata impozitelor,
taxelor sau contributiilor restante.

SC ... SRL mentioneaza ca SC ... SRL a atasat dovada inregistrarii
cererii de eliberare a certificatului, acesta fiind inregistrat la ANAF in data
de 08.08.2017, la 5 zile dupa primirea solicitarilor de clarificari, fara a
oferi un motiv pentru care certificatul nu a fost solicitat anterior.

De asemenea, arata ca, prin solicitarea de clarificari
nr.22920/09.08.2017, autoritatea contractanta a cerut tertului sustinator
depunerea unei declaratii pe proprie raspundere in sensul ca SC ... SRL
nu datoreaza obligatii restante privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 128/09.08.2017, ofertantul SC ... SRL, iar nu
tertul sustinator, declara ca va putea depune certificatul de atestare
fiscala emis de ANAF, pana in data de 11.08.2017, declarand ca tertul
sustinatoare are datorii la bugetul de stat in valoare de 191.392 lei,
reprezentand TVA, suma care face obiectul unei cereri de restituire.

Contestatorul apreciaza ca motivul real al nedepunerii certificatului
de atestare fiscala emis de ANAF este mai mult de cat evident, respectiv
tertul sustinator inregistra si inregistreaza, in continuare datorii la
bugetul de stat, imprejurare recunoscuta, in mod expres de catre
ofertant.

Astfel, contestatorul concluzioneaza ca ofertantul si tertul sustinator
nu au dat curs solicitarii de clarificari, iar autoritatea contractanta, in
lipsa unui certificat de atestare fiscala emis de ANAF si chiar si anterior
termenului de trei zile lucratoare solicitat de ofertant, a elaborat raportul
procedurii nr.23018/10.08.2017 cu Iincdlcarea art.165 din Legea
nr.98/2016 si a prevederilor fisei de date a achizitiei (pagina 4), potrivit
carora si tertul sustinator trebuie sa faca dovada faptului ca nu se afla
sub incidenta prevederilor art.164, art.165 si art.167 din legea
nr.98/2016.

In ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de catre ofertantul
desemnat castigator al procedurii de atribuire, petentul sustine pe langa
cele afirmate in precedent privind depunerea formularelor F1, C6, C7,
C8, C9 si graficul Gantt, ofertantul castigator nu a respectat nici cerinta

prevazuta la pag.4 a caietului de sarcini privind prezentarea unei
5



declaratii referitoare la personalul de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, precum si calificarea
acestora, prin prisma faptului ca nu a indicat personalul calificat pentru
executie si personalul autorizat pentru executarea instalatiilor de gaze
naturale si electrice.

De asemenea, SC ... SRL apreciaza ca nici cerinta privitoare la
prezentarea unei declaratii referitoare I|a utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul economic
pentru findeplinirea corespunzatoare a contractului si prezentarea
documentelor care sa ateste detinerea utilajelor nu a fost respectata de
catre SC ... SRL, intrucat ofertantul nu a indicat echipamentele de care
dispune si documentele care atesta detinerea acestora.

Concluzionand, petentul afirma ca ,aceste lipsuri a propunerii
tehnice sunt de natura a atrage neconformitatea ofertei ... SRL, aceasta
avand obligatia de respectare a normelor legale si a fisei de date pentru
a se putea face corespondenta cu caietul de sarcini”.

Referitor la propunerea financiara a ofertantului castigator,
contestatorul sustine ca, desi autoritatea contractanta a constatat faptul
ca oferta financiara a SC ... SRL reprezinta 67,8% din valoarea estimata
a contractului, aceasta nu a inteles sa-i solicite ofertantului clarificari cu
privire la pretul aparent nejustificat de scazut, aratand ca art.210 alin.1
din Legea nr.98/2016 nu ar fi incident in prezenta cauza.

Mentionand faptul ca noua reglementare nu prevede un prag a
carui depasire ar atrage obligativitatea solicitarii clarificarilor in acest
sens, astfel cum era prevazut prin art.202 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006,
contestatorul apreciaza ca fiind evident faptul ca, in situatia in care
oferta reprezinta aproximativ doua treimi din valoarea estimata a
contractului, se impune justificarea acestei valori de catre ofertant.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre SC ...SRL, autorul
contestatiei afirma: , Criticile expuse anterior de subscrisa privitoare la
nerespectarea cerintei referitoare la autorizatiile ANRE pentru executia
instalatiilor de gaze naturale si instalatiilor electrice, prezentarea
personalului calificat pentru executie, prezentarea echipamentelor de
care dispune si a documentelor care atesta detinerea utilajelor se aplica
intocmai si ofertei depusa de SC ... SRL”.

Mai mult, arata contestatorul, in organigrama depusa de SC ... SRL
se evidentiaza o relatie de subordonare a responsabilului tehnic cu
executia, a CQ-ului, a responsabilului SSM, fata de seful de santier, in
pofida faptului ca in executarea contractului nu poate exista relatie de
subordonare intre acestia, organigrama fiind intocmita in mod eronat,
intrucat responsabilii tehnici cu executia trebuie sa se asigure de buna
executie a lucrarii impreuna cu seful de santier si nu sa se subordoneze
acestuia, iar responsabilul CQ trebuie sa intervina ori de cate ori sunt
lucrari sau materiale care nu corespund standardelor si, in mod evident,
nu se poate subordona sefului de santier, la fel si responsabilul SSM.

De asemenea, petentul arata ca, in fisa de date (pct.2) si in caietul

de sarcini este prevazuta cerinta ca organigrama sa fie insotita de o
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scurta descriere a responsabilitatilor fiecarei persoane specificata in
structura acesteia, cerinta despre care sustine ca nu a fost respectata
de catre ofertantul SC ... SRL prin lipsa precizarilor privitoare la
responsabilul SSM.

Mai sustine ca, din organigrama lipseste si responsabilul CQ,
imprejurare ce, in opinia sa atrage, in mod evident, neconformitatea
acestei oferte, avand in vedere faptul ca lucrarile nu pot fi executate fara
un responsabil CQ, fiind incalcate normativele C56/85, C56/2002 si
Legea nr.10/1995.

In acelasi sens, autorul contestatiei mentioneaza ca, desi in fisa de
date a achizitiei s-a solicitat prezentarea modalitatii de asigurare a
accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii nr.10/1995 si a altor legi incidente, SC ... SRL nu a prezentat
accesul la specialisti, iar simpla prezentare a unui tabel nominalizat cu
personalul de specialitate (experti) nu justifica asigurarea accesului la
acestia.

Mai arata cd, pentru a respecta aceasta cerinta, ofertantul avea
obligatia de a prezenta contracte de munca sau angajamente de
participare, dupa caz, si diplome, atestari, recomandari, CV- uri care sa
sustind accesul la acestia si functia pentru care au fost propusi, ori
aceste documente lipsesc cu desavarsire din propunerea tehnica depusa
de SC ... SRL.

Contestatorul sustine ca, desi atat prin fisa de date, cat si prin
solicitarea de clarificari si caietul de sarcini autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea unui grafic fizic, distinct de graficul Gantt, ofertantul
a prezentat acelasi grafic Gantt ca si cel prezentat anterior, fiind pur si
simplu redenumit ,Grafic fizic”, acest aspect atragand, de asemenea,
neconformitatea ofertei.

Concluzionand, contestatorul opineaza ca toate aceste lipsuri atrag
fara doar si poate neconformitatea ofertelor depuse de SC ... SRL si
SC ... SRL, iar autoritatea contractanta avea datoria de a respinge aceste
oferte in consecinta.

In temeiul art.19 alin.1 din Legea nr.101/2016, SC ... SRL solicita
Consiliului accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr.101/2016, HG
nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr.1215/01.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr....
SRL a transmis ,cererea de interventie voluntara accesorie, in sprijinul
deciziei autoritatii contractante, (...), exprimata in adresa
nr.23024/10.08.2017”, solicitand admiterea acesteia si respingerea

contestatiei formulata de SC ... SRL, ca fiind nefondata, in ceea ce
priveste capatul de cerere vizand solicitarea de reevaluare a ofertei
SC ... SRL si de respingere a acesteia, ca inacceptabila, respectiv

neconforma.
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Intervenientul mentioneaza ca, in urma formularii de catre ofertantul
clasat pe locul III, SC ... SRL, cu o propunere financiara in valoare de
1.888.926,55 lei, fara TVA, a unei contestatii aflata pe rolul C.N.S.C.,
societatea sa a inteles sa isi apere interesul in procedura de achizitie
publica, prin depunerea cererii de interventie in care va ,contracara
punctual toate criticile” aduse de contestator ofertei sale.

Cu privire la critica referitoare la nerespectarea cerintei referitoare la
autorizatiile ANRE pentru executia instalatiilor de gaze naturale si a
instalatiilor electrice, intervenientul sustine ca nicaieri in documentatia
de atribuire (fisa de date sau caietul de sarcini) nu a fost formulata
aceasta cerinta.

Redand prevederile art.3 alin.1 lit.z din Legea nr.98/2016, coroborat
cu prevederile art. 154 din Legea nr.98/2016 si ale art.123 alin.1 din
H.G. nr.395/2016, SC ... SRL precizeaza ca a inteles sa depuna o oferta
care respecta intocmai cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste critica referitoare la ,lipsa prezentarii
personalului calificat pentru executie"”, intervenientul precizeaza ca acest
aspect a facut obiectul unei solicitari de clarificari formulata chiar de
catre societatea sa in perioada de pregatire a ofertelor, societatea sa
intelegand, fata de raspunsul formulat (raspunsul 5 din Clarificarea nr.4)
ca cerinta din caietul de sarcini referitoare la ,Personal” coincide cu cea
din fisa de date, respectiv ,Asigurarea cu specialisti”, astfel ca, in
propunerea tehnica a SC ... SRL, se regaseste indeplinirea acestei
cerinte, la paginile 124—125.

Cu privire la critica referitoare la ,lipsa prezentarii echipamentelor
de care dispune si a documentelor care atesta detinerea utilajelor”,
intervenientul sustine ca si acest aspect a facut obiectul unei solicitari de
clarificari formulata de societatea in perioada de pregatire a ofertelor,
societatea sa intelegand, fata de raspunsului 5 din Clarificarea nr.4, ca
cerinta din caietul de sarcini referitoare la ,Utilaje, instalatii si
echipamente” se va indeplini prin prezentarea Extraselor de resurse
materiale, manopera, utilaje si transport (Formularele C6; C7; C8 si C9)
intocmite la nivel de deviz.

Intervenientul mentioneaza ca, in propunerea sa tehnica se
regaseste indeplinirea acestei cerinte, la paginile 132— 138; 143—151;
160—165; 169—172; 175—178; 182—184; 189—191; 194—196.

Cu privire la criticile referitoare la organigrama, respectiv critica
privitoare la ,lipsa responsabilului CQ din organigrama”, intervenientul
precizeaza ca, la pag.111-123 din propunerea sa tehnica se regaseste
capitolul ,Organigrama Santier”, insotita de detalierea ,Modului de
indrumare si control exercitat de aparatul de conducere al ofertantului”,
respectiv detalierea responsabilitatilor fiecarei persoane specificate in
structura acesteia, in conformitate cu cerinta fisei de date a achizitiei de
la capitolul IV.4.1). De asemenea, arata ca responsabilul CQ este
mentionat in mod clar in ,Organigrama santier” prezentata la pag.111,
iar responsabilitatile Responsabilului CQ sunt descrise in propunerea
tehnica depusa la paginile 118—120.
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Referitor la critica privind ,lipsa descrierii responsabilitatilor
Responsabilului SSM", intervenientul precizeaza ca, la pag. 111-123 din
propunerea sa tehnica se regaseste capitolul: ,Organigrama santier”,
insotita de detalierea ,Modului de indrumare si control exercitat de
aparatul de conducere al ofertantului”, respectiv detalierea
responsabilitatilor fiecarei persoane specificate in structura acesteia, in
conformitate cu cerinta din fisa de date de la capitolul IV.4.1). Arata, de
asemenea, ca Responsabilul SSM este mentionat in mod clar in
,Organigrama santier” prezentata la pag. 111, iar responsabilitatile
Responsabilului SSM sunt descrise la pag.120-121 din propunerea
tehnica depusa.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la ,relatia de
subordonare a Responsabililor Tehnici cu Executia, a Responsabilului CQ
si a Responsabilului SSM cu Seful de santier"”, intervenientul precizeaza
ca, in propunerea tehnica depusa de societatea sa se regaseste
descrierea detaliata a responsabilitatilor specialistilor implicati in
contract, dupa cum urmeaza:

- pentru Responsabili Tehnici cu executia: la paginile 116—117;
- pentru Responsabilul CQ: la paginile 118—120;

- pentru Responsabilul SSM: la paginile 120—121;

- pentru Seful de Santier: la paginile 113—116.

In opinia intervenientului, din analiza acestora, rezulta clar si fara
echivoc faptul ca SC ... SRL cunoaste prevederile legislatiei in vigoare
legate de calitate si sanatate si protectie in munca.

Fata de cele prezentate, SC ... SRL solicita Consiliului sa constate ca
din oferta sa nu lipseste niciun element solicitat prin documentatia de
atribuire.

In opinia intervenientului, asa zisa ,eroare de subordonare" din
,Organigrama santier”, regasita la pagina 111, poate fi incadrata, cel
mult, la categoria viciilor de forma, in conformitate cu prevederile art.
135 alin.3 din H.G. nr.395/2016.

In ceea ce priveste critica contestatorului SC ... SRL referitoare la:
,Modalitatea de asigurare cu specialisti”, intervenientul precizeaza ca
acest aspect a facut obiectul unei solicitari de clarificari formulata de un
potential ofertant in perioada de pregatire a ofertelor, societatea sa
intelegand, fata de raspunsului 2 din Clarificarea nr.5, ca cerinta se va
indeplini prin prezentarea unei liste cu nominalizarea specialistilor
necesari, care sa contina si informatii despre calificarea acestora.

Intervenientul precizeaza ca, in stransa corelare cu categoriile de
lucrari ale viitorului contract, la pagina 125 din propunerea tehnica
depusa a nominalizat specialistii necesari pentru verificarea calitatii
lucrarilor, in conformitate cu prevederile Legii nr.10/1995, iar pentru
responsabilii tehnici cu executia, domeniul I, constructii civile si ANRE
pentru instalatii electrice, a specificat, in cadrul listei susmentionate,
numerele de legitimatii in termen de valabilitate.

Cu privire la critica referitoare la faptul ca , Graficul Gantt si graficul

fizic sunt identice", intervenientul precizeaza ca acest aspect a facut
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obiectul unei solicitari de clarificari formulata de un potential ofertant in
perioada de pregatire a ofertelor, societatea sa, fata de raspunsul 3 din
Clarificarea nr.5, indeplinind cerinta prin intocmirea Graficului Gantt cu
detalierea categoriilor de lucrari (articole de deviz principale), in ordinea
tehnologica de executie, cu evidentierea clara a duratelor lor de executie
(paginile 108-110) si a Graficului fizic de executie a lucrarilor cu
detalierea duratei de executie a fiecarui deviz in parte, pe tronsoane
(paginile 197-199 ).

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, intervenientul
apreciaza ca toate criticile aduse ofertei sale sunt neintemeiate,
contestatorul dand dovada de necunoastere a continutului documentatiei
de atribuire initiale si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari postate in
SEAP, in perioada de pregatire a ofertelor.

In drept, au fost invocate dispozitiile art.17 alin.3 din Legea nr.
101/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr.24419/01.09.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr...., ... a solicitat respingerea, ca neintemeiata a contestatiei
formulata de catre SC ... SRL, si, pe cale de consecinta, derularea, in
continuare a procedurii de atribuire.

Analizand punctual ,problemele de procedura/tehnice” invocate de
contestatorul SC ... SRL, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Referitor la sustinerea petentului legate de formularele F1, C6, C7,
C8, C9, graficul Gantt, descrierea pe scurt a activitatilor principale si
organigrama cu relatiile dintre toate persoanele responsabile de
indeplinirea contractului, organizatoarea procedurii precizeaza ca, prin
clarificarile/completarile solicitate, nu a determinat aparitia unui avantaj
in favoarea unui ofertant sau candidat, acestea realizandu-se cu
respectarea art.209 alin.1 din Legea nr.98/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat prezentarea
formularelor C6, C7, C8, C9, in propunerea tehnica, fara preturi, iar prin
completarea cu aceste formulare, oferta operatorului economic SC ...
SRL nu s-a modificat, deoarece aceste formulare existau si in oferta
financiara.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta reda
prevederile art.134 alin.2, art. 137 din H.G. nr.395/2016, sustinand ca
oferta SC ... SRL nu intra in categoria ofertelor prevazute de art.125
alin.4 si 5 din Legea nr.98/2016, deoarece acesta nu si-a modificat
oferta prin depunerea formularelor solicitate, respectivele formulare fiind
solicitate fara valori in cadrul ofertei tehnice, toate cantitatile de lucrari,
materiale, manopera, utilaje si transporturi fiind aceleasi cu cele din
formularele de valori depuse in cadrul ofertei financiare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. ... S.R.L.
a prezentat managementul resurselor implicate in desfasurarea
proiectului, descriind pentru fiecare resursa (sef santier, CQ, RTE,
responsabil SSM, etc), activitatile si obligatiile din cadrul derularii
contractului.
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Referitor la lucrarile de executie a instalatiilor de gaze naturale si
instalatii electrice, operatiuni ce necesita detinerea autorizatiilor de la
ANRE, se arata ca aceste autorizatii nu au fost solicitate, deoarece in
cadrul caietului de sarcini, la sectiunea "RESURSE UMANE", s-a specificat
faptul ca, pentru realizarea lucrarilor, ofertantii vor utiliza numai
personal calificat, de specialitate, autorizat si instruit in domeniile
solicitate.

Cu privire la cerinta caietului de sarcini vizand prezentarea unei
declaratii referitoare la personalul de care dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, precum si calificarea
acestuia, autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste
~Resursele umane”, la Cap.IV4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” al fisei de date a achizitiei, se solicita prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in caietul de sarcini, a
solicitat utilizarea de personal calificat de specialitate, fara sa solicite
dovada accesului la personal prin contracte de munca si nu a solicitat
dovada detinerii de catre operatorii economici a autorizatiilor ANRE, ci
utilizarea de personal calificat de specialitate, autorizat si instruit in
domeniile solicitate.

Cu toate acestea, arata organizatoarea procedurii, SC EDIL VAL
CONSTRUCT SRL a prezentat declaratii de disponibilitate privind accesul
la specialisti pentru indeplinirea contractului de lucrari.

Aceste aspecte, dupa cum se sustine, au fost enuntate in clarificarea
4, intrebarea 5 si clarificarea 5, intrebarea 2.

Referitor la sustinerea financiara a ofertantului SC ... SRL, respectiv
a documentelor depuse pentru probarea experientei similare a tertului
sustinator in valoare de 1.136.305,42 lei, valoare ce nu se poate verifica
prin situatii de lucrari si devize, organizatoarea procedurii mentioneaza
ca, astfel cum rezulta din documentele depuse, tertul sustinator SC ...
SRL a realizat, in calitate de investitor, executant si beneficiar, un
ansamblu rezidential de locuinte S+P+4E+T, cu spatii de servicii si
comert, imprejmuire si utilitati si construirea de curti lumin, remodelare
fatade, reconfigurare spatiala, locuinte colective D+P+4E+T, anexe,
imprejmuire si racordare la utilitati - bloc 15C, acesta prezentand
procesul verbal la terminarea lucrarilor nr.179/21.07.2015, semnat de
un inspector superior delegat al Primariei Orasului Popesti-Leordeni, 2
specialisti si dirigintele de santier, in care se specifica valoarea lucrarilor
de 2.882 037.21 lei, valoare cu mult superioara celei declarate de 1.136
305,42 lei

Totodata, au fost depuse 2 autorizatii de construire: autorizatia
nr.62/28.02.2014 pentru construire ansamblu rezidential de locuinte
S+P+4E+T cu spatii de servicii si comert, imprejmuire si utilitati, care
prevede o valoare a lucrarilor de 717.000 lei pentru spatii administrative
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si 4.210.702 lei pentru locuinte; autorizatia nr.541/09 12 2014 pentru
construire de curti lumin., remodelare fatade, reconfigurare spatiala
locuinte colective D+P+4E+T, anexe, imprejmuire si racordare la
utilitati, care prevede o valoare a lucrarilor de 796.646 lei.

Cu privire la sustinerea contestatorului privind nedepunerea
certificatului de atestare fiscala emis de ANAF pentru tertul sustinator SC
... SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca, din actele prezentate de
ofertant rezulta ca, in data de 25.07.2017, a fost depus decontul de TVA
(Formularul 300) pentru compensarea unor contributii restante,
compensatie care, se pare ca nu a fost procesata pana in data de
08.08.2017, cand a fost depusa cererea de eliberare a certificatului.

Mai arata ca, ulterior solicitarii autoritatii contractante de a depune
si alte inscrisuri care sa faca dovada lipsei datoriilor, au mai fost
eliberate de catre ANAF urmatoarele documente: fisa sintetica totala,
editata la data de 09.08.2017 de Directia Generala a Finantelor Publice
Bucuresti pentru SC ... SRL; informatii privind solutionarea deconturilor
cu sume negative de TVA cu optiune de rambursare din data de
09.08.2017, in care se specifica faptul ca ,Decontul se afld in faza de
stabilire a riscului fiscal" si certifica suma solicitata de rambursat din
decontul de TVA.

Aceste documente, dupa cum se sustine, au fost considerate
edificatoare, autoritatea contractanta urmand sa primeasca certificatul
fiscal fara datorii la buget inainte de semnarea contractului.

Legat de cerinta privitoare la prezentarea unei declaratii referitoare
la utilajele instalate, echipamentele tehnice de care poate dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
si prezentarea documentelor care sa ateste detinerea acestora,
autoritatea contractanta precizeaza ca in ceea ce priveste ,Utilaje,
instalatii si echipamente” considera suficiente informatiile referitoare la
extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport, informatii
care se vor regasi la nivelul devizului intocmit de catre ofertanti.

Organizatoarea procedurii sustine ca SC ... SRL a prezentat o
declaratie privind utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice pentru
indeplinirea contractului de lucrari.

Mai sustine ca aceste aspecte au fost enuntate in clarificarea 4
-intrebarea 5.

Cu privire la faptul ca, desi oferta financiara a SC ... SRL
reprezenta 67,8% din valoarea estimata a contractului comisia de
evaluare nu a solicitat clarificari ofertantului cu privire la pretul aparent
nejustificat de scazut, autoritatea contractanta, redand prevederile
art.210 din Legea nr. 98/2016, precizeaza ca, pentru primii trei
operatori economici s-au analizat ofertele financiare privind costurile cu
materialele, manopera, transport, utilaje cat si cotele de cheltuieli
indirecte si profit, iar comparand preturile materialelor din oferta SC ...
SRL cu cele din ofertele SC ... SRL si SC ... SRL nu s-au constatat
diferente semnificative pentru a pune in pericol nivelul de calitate al

materialelor utilizate in executia lucrarilor.
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Mai mult, dupa cum se sustine, noua legislatie in materia achizitiilor
publice nu prevede un prag care ar putea atrage solicitarea de clarificari
in acest sens.

Referitor la criticile contestatorului privind oferta depusa de SC ...
SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca, in caietul de sarcini, nu a
solicitat dovada detinerii de catre operatorii economici a autorizatiilor
ANRE, ci utilizarea de personal calificat de specialitate, autorizat si
instruit In domeniile solicitate, iar, referitor la ,UTILAJE, INSTALATII SI
ECHIPAMENTE"”, a considerat ca fiind suficiente informatiile privitoare la
extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport, informatii
care se vor regasi la nivelul devizului intocmit de catre ofertanti.

Cu privire la sustinerea contestatorului legata de organigrama
depusa de SC ... SRL, potrivit careia aceasta, , conform prevederilor fisei
de date a achizitiei si caietul de sarcini, ,ar fi fost necesar sa fie insotita
de o scurta descriere a responsabilitatii fiecarei persoane in particular la
lipsa precizarilor privitoare la responsabilul SSM” si la sustinerea potrivit
careia din organigrama ,lipseste responsabilul CQ, fapt ce ar atrage
neconformitatea ofertei avand in vedere ca lucrarile nu pot fi executate
fara un responsabil CQ, fiind incalcate normativele C56/85.C56/2002 si
Legea 10/1995”, autoritatea contractanta precizeaza ca, referitor la
personal, oferta tehnica a operatorului economic SC ... SRL contine:
organigrama, nominalizarea personalul tehnic de specialitate implicat in
desfasurarea lucrarilor (p.125), descrierea responsabilitatilor acestora
(inclusiv a responsabilului CQ si a responsabilului SSM).

Mentioneaza ca, potrivit Cap.IV.4.1 ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” a fisei de date a achizitiei, referitor la ,RESURSE
UMANE” se solicita prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr.10/1995 si a
altor legi incidente.

Referitor la cerinta potrivit careia ofertantul avea obligatia de a
prezenta contracte de munca sau angajamente de participare, dupa caz
si diplome, atestari, recomandari, CV-uri care sa sustina accesul la
acestia si functia pentru care au fost propusi, documente despre care
contestatorul sustine ca lipsesc din propunerea tehnica depusa de SC ...
SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca, in caietul de sarcini, a
solicitat utilizarea de personal calificat de specialitate, fara a solicita
dovada accesului la personal prin contractele de munca sau alte
documente din cele invocate de catre SC ...-SRL.

Referitor la cerinta ca ofertantul sa prezinte un grafic fizic distinct de
Graficul Gantt si la faptul ca ofertantul SC ... SRL a prezentat acelasi
grafic Gantt, redenumit ,Grafic fizic”, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in propunerea tehnica, operatorul economic a prezentat atat
programul de lucru de tip Gantt (pag.108-110), cat si graficul fizic
(pag.199).
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In drept, au fost invocate dispozitiile art. 2 alin.1 si 2 din Legea
nr.98/2016 si art.18 alin.1 din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
nr.138/05.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.37358/05.09.2017,
formulata de SC ... SRL, se solicita urmatoarele:

,i) Sa incuviinteze in principiu cererea noastra de interventie formulata
in temeiul prevederilor art. 17 alin.3 din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu cele ale art.61 si urm. din Codul de procedura civila;

i) Sa constate ca subscrisa am facut dovada indeplinirii tuturor
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, iar decizia comisiei de
evaluare de a retine admisibilitatea ofertei noastre este temeinica si
legala;

iii) Pe cale de consecintd, sa respinsa criticile contestatoarei, ca
nefondate, si sa mentina actele intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta cu privire la evaluarea ofertei ... ca fiind
temeinice si legale:

iv) Sa ne permita accesul la dosarul cauzei de indata ce acesta va fi
constituit, astfel incdt sa ne putem exercita pe deplin dreptul de a
depune concluzii scrise prin care vom demonstra dincolo de orice dubiu
caracterul nefondat al criticilor formulate de ... SRL

v)In mod conex capatului de cerere de mai sus, solicitam Consiliului
amanarea pronuntarii unei decizii in prezenta cauza, cu un termen
rezonabil, ulterior datei la care ne va fi asigurat accesul la dosarul
cauzei, astfel incat sa putem beneficia de dreptul legal de a formula
concluzii scrise, potrivit prevederilor art.21 alin.2 din Legea nr.
101/2016".

Intervenientul prezinta argumente in sustinerea admisibilitatii cererii
sale, precizand ca a respectat termenul prevazut de art.17 alin.3 din
Legea nr.101/2016, contestatia formulata de SC ... SRL fiind postata in
SEAP, de catre autoritatea contractanta, in data de 28.08.2017.

In continuare, S.C. ... S.R.L. prezintd, pe larg aparari in combaterea
fiecarei critici cu privire la oferta sa.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile art.17 alin.3 din
Legea nr.101/2016 coroborate cu art.61 C.proc.civ.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu adresa
nr.2278/15.09.2017, S.C. ... S.R.L. a depus concluzii scrise.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.36013/28.08.207,

depusa de SC ... SRL impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr.23024/10.08.2017, s-au solicitat urmatoarele:
»1. Reevaluarea ofertei tehnice, a ofertei financiare si a documentelor
suport pentru DUAE ale operatorului economic declarat castigator: ...
SRL, in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire si in
raport cu principiul tratamentului egal.
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2. Anularea raportului procedurii nr.23018/10.08.2017 si a actelor
subsecvente, precum si stabilirea unui nou clasament, in raport cu
criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire”.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca, prin adresa
nr.23024/10.08.2017, a fost incunostiintat despre rezultatul procedurii
de atribuire, rezultat consemnat si in raportul procedurii nr.230178,
postat in SEAP in 10.08.2017, potrivit caruia oferta SC ... SRL s-a clasat
pe locul II, cu o propunere financiara in valoare de 1.888.193,67 lei, fara
TVA, oferta castigatoare fiind cea depusa de SC ... SRL, cu o propunere
financiara in valoare de 1.601.158,96 lei, fara TVA.

Precizand ca a indeplinit procedura notificarii prealabile,
contestatorul sustine ca oferta tehnica depusa de SC ...SRL este
neconforma, in temeiul prevederilor art.137 alin.3 lit. a din H.G.
nr.395/2016, pentru ca nu indeplineste urmatoarele cerinte ale
documentatiei de atribuire:

a. Informatii privind adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasament;

b. Organigrama pentru santier care sa reflecte relatiile dintre toate
persoanele responsabile de indeplinirea contractului, insotita de o scurta
descriere a responsabilitatilor fiecarei persoane specificata in structura
acesteia;

c. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr.10/1995 si a altor
legi incidente;

d. Declaratie privind respectarea conditiilor de mediu si SSM;

e. Declaratie privind insusirea modelului de contract

Referitor la oferta financiara a S.C. ... S.R.L., invocand principiul
tratamentului egal, contestatorul invedereaza Consiliului ,diferenta
majora (de peste 12% raportat la valoarea estimata) sesizata intre
pretul ofertat de catre operatorul economic declarat castigator si pretul
ofertat de operatorii economici clasati pe locurile II, III si IV”, printre
care si societatea sa.

In acelasi sens, petentul sustine ca, in ceea ce priveste verificarea
propunerilor financiare, din raportului procedurii nr.23018, publicat pe
SEAP in data de 10.08.2017, nu rezulta informatii legate de o eventuala
analiza amanuntita a preturilor unitare prin raportarea acestora la
preturile pietei si la corelarea preturilor unitare ofertate cu elementele
propunerii tehnice.

Pe cale de consecinta, autorul contestatiei considera ca propunerea
financiara a operatorului economic SC ... SRL este neconforma, in
temeiul prevederilor art. 137 alin.3 lit.c si d din H.G. nr. 395/2016,
pentru ca nu indeplineste urmatoarele cerinte ale documentatiei de
atribuire:

a. Pretul de transport pentru evacuare moloz - aceasta fiind o categorie

importanta de lucrari in viitorul contract - nu cuprinde taxa de groapa,
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fiind astfel incalcate prevederile legislatiei in vigoare privind respectarea
conditiilor de mediu;

b. Preturile pentru procurarea materialelor principale nu sunt
acoperitoare pentru acoperirea calitatii si a parametrilor tehnici solicitati
prin caietul de sarcini.

Contestatorul mentioneaza urmatoarele categorii de materiale
principale care necesita o analiza amanuntita: hidroizolatie pensulabila;
gresie; faianta; usi interioare; ferestre PVC cu geam termopan; usi
interioare din PVC.

SC ... SRL sustine ca, in ceea ce priveste verificarea documentelor
suport DUAE, din continutul raportului procedurii nr.23018, publicat in
SEAP in data de 10.08.2017, rezulta ca ofertantul SC ... SRL nu a
raspuns concludent la solicitarea de clarificari nr.22556/03.08.2017,
deoarece, pentru tertul sustinator SC ... SRL, ofertantul nu a prezentat,
in termenul solicitat de trei zile lucratoare, respectiv pana la data de
08.08.2017, ,Certificat constatator privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor si a contributiilor la bugetul general
consolidat la momentul prezentarii”.

Arata ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari vizand verificarea
documentelor suport DUAE, SC ... SRL a solicitat prelungirea, cu trei zile,
a termenului de depunere a Certificatului de atestare fiscala emis de
ANAF pentru tertul sustinator SC ... SRL motivand ,incapacitatea
sistemului ANAF de a procesa, in timp real, platile efectuate de
contribuabili”, desi el finsusi a obtinut de Ila ANAF certificatul
nr.20778/07.08.2017, ceea inseamna ca a facut demersurile necesare
pentru obtinerea acestuia ulterior  Solicitarii de clarificari
nr.22556/03.08.2017.

In opinia contestatorului, nu se poate imputa ANAF faptul ca tertul
sustinator SC ... SRL nu a depus diligentele necesare si a depus cerere
pentru eliberarea certificatului de atestare fiscala emis de ANAF abia in
data de 08.08.2017, aceasta fiind practic termenul limita pana la care
trebuia sa prezinte indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire.

Se arata ca, in data de 09.08.2017, prin adresa nr.22920, comisia
de evaluare solicita ofertantului SC ... SRL sa depuna , 0 declaratie pe
proprie raspundere privind lipsa datoriilor SC ... SRL la buget, insotita de
orice inscrisuri care fac dovada platilor catre ANAF", cerinta care nu are
fundamentare in legislatia achizitiilor publice, deoarece declaratia pe
proprie raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare este chiar
DUAE, care se depune initial si al carui continut este verificat ca o prima
etapa de catre comisia de evaluare. Ulterior, dupa cum se sustine, nu
mai exista notiunea de ,declaratie pe propria raspundere" privind
indeplinirea vreunei anume cerinte de calificare sau motive de excludere,
ci doar prezentarea documentelor suport care sa dovedeasca ce s-a
declarat in DUAE, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Astfel, conchide petentul, autoritatea contractanta putea constata
doar faptul ca tertul sustinator SC ... SRL nu indeplineste obligatiile
prevazute de art.196 alin.2 din Legea nr.98/2016.
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Mai mult, sustine contestatorul, prin formularea solicitarii de
clarificarinr.22920/09.08.2017, comisia de evaluare a fincalcat
prevederile art.209 alin.2 din Legea nr.98/2016, potrivita carora
JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant.”

SC ... SRL mentioneaza ca prin raspunsul la aceasta noua solicitare
de clarificari vizand documentele suport DUAE, ,se transmit” diverse
documente: fisa sintetica totala, editata la data de 09.08.2017 de
Directia Generala a Finantelor Publice Bucuresti; dovada Iincarcarii
declaratiei D300, cu indexul de incarcare 121253033 din 25.07.2017;
decont de taxa pe valoare - ANAF - luna 6/2017; informatii privind
solutionarea deconturilor cu sume negative de TVA cu optiune de
rambursare, din data de 09.08.2017, in care se specifica faptul ca
,Decontul se afla in faza de stabilire a riscului fiscal” si certifica suma
solicitata de rambursat, din decontul de TVA,

In opinia petentului, aceste documente nu pot fi luate in considerare
pentru indeplinirea cerintei fisei de date a achizitiei privind prezentarea
.Certificat constatator privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor si a contributiilor la bugetul general consolidat la
momentul prezentarii” pentru tertul sustinator ... SRL.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca acceptarea acestor documente
in schimbul Certificatului de atestare fiscala emis de catre ANAF pentru
tertul sustinator ... SRL insemna un tratament preferential fata de ceilalti
operatori economici care au calitatea de ofertant admis procedura de
achizitie publica.

In ceea ce priveste cerinta privind obligativitatea prezentarii
.Cazierelor judiciare pentru fiecare dintre persoanele membre ale
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, respectiv persoane care au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din Certificatul constatator”, petenta sustine ca, potrivit
raportului procedurii nr.23018, publicat in SEAP in data de 10.08.2017,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.22556/03.08.2017, SC EDIL
VAL CONSTRUCT SRL a transmis, pentru tertul sustinator ... sau
persoane de conducere regasite in Certificatul ONRC.

Pe cale de consecinta, autorul contestatiei considera ca transmiterea
incompleta a documentelor suport DUAE de catre operatorul economic
SC EDIL VAL CONSTRUCT SRL este de natura a da verdictul de
inacceptabilitate al ofertei sale, in lumina prevederilor art.137 alin.1 lit.
b din H.G. nr. 395/2016.

Invocand prevederile art.19 alin.1 din Legea nr.101/2016, SC ... SRL
solicita accesul la documentele dosarului achizitiei publice depuse de
autoritatea contractanta la Consiliu, ,avand in vedere cerintele din
documentatia de atribuire rezulta clar ca propunerile tehnice si financiare
din aceasta procedura simplificatd nu pot contine secrete tehnice si/sau
comerciale sau de proprietate intelectuala si ca simpla declaratie de
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confidentialitate data de operatorul economic SC ... SRL are rolul de a
ascunde abateri tehnice si financiare ale ofertei sale”.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr.24520/04.09.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr....” a solicitat respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei si, pe
cale de consecinta, derularea in continuare a procedurii de atribuire.

Analizand punctual ,problemele de procedura/tehnice invocate de
societatea contestatoare”, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind reevaluarea ofertei
tehnice a operatorului economic SC ... SRL si declararea acesteia ca fiind
neconforma ,deoarece nu indeplineste urmdatoarele cerinte: Informatii
privind adecvarea la constrédngerile fizice impuse de amplasament;
Organigrama pentru santier care sa reflecte relatiile dintre toate
persoanele responsabile de indeplinirea contractului, insotitd de o scurta
descriere a responsabilitatilor fiecarei persoane specificata in structura
acesteia; Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor
legi incidente; Declaratie privind insusirea modelului de contract;
Declaratie privind respectarea conditiilor de mediu si SSM”,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

a) SC ... SRL a specificat modul de acces la lucrare si zonele de
depozitare in propunerea tehnica (2. Modul de desfasurare - pag.5).

b) In cuprinsul documentatiei ,Managementul resurselor implicate in
desfasurarea proiectului” (3.Personalul, pag.2-9), SC ... SRL a descris
responsabilitatile personalului implicat in realizarea lucrarilor ofertate,
insa a omis sa ataseze organigrama (schema).

Ca urmare, considerand ca nu determina aparitia unui avantaj in
favoarea acestuia, dupa cum se sustine, comisia de evaluare a solicitat
operatorului economic completari, respectand dispozitiile art.209 alin.1
din Legea nr.98/2016.

Referitor la asigurarea specialistilor necesari, tot in cuprinsul
documentatiei ,Managementul resurselor implicate in desfasurarea
proiectului", operatorul economic SC ... SRL a precizat ca, pentru
realizarea lucrarilor care formeaza obiectul acestui contract ,nu se vor
folosi decat specialisti acreditati” (3.2 Accesul la specialisti, pag.9) si a
prezentat declaratii de disponibilitate.

De asemenea, se sustine ca S.C. ... SRL a depus Declaratie privind
sanatatea si protectia muncii (Formularul nr.8) si Declaratie privind
respectarea legislatiei privind conditiile de mediu, social si cu privire la
relatiile de munca, precum si Declaratie privind insusirea modelului de
contract (Formularul nr.5).

Cu privire la solicitarea contestatorului de reevaluare a ofertei
financiare a operatorului economic SC ... SRL, in baza art.210 alin.1 din

Legea nr.98/2016, avand in vedere ca pretul ofertat de catre acesta este
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neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica si declararea ei ca neconforma, in lumina
prevederilor art.137 alin.3 lit.c si d din H.G. nr. 395/2016 pentru ca nu
indeplineste urmatoarele cerinte, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

a) Referitor la taxa de groapa, organizatoarea procedurii
mentioneaza ca, in conformitate cu dispozitiile Legii nr.98/2016, cu
normele metodologice de aplicare - HG nr.395/2016 si legislatia in
vigoare privind achizitiile publice, operatorii economici vor oferta
propriile consumuri de resurse (material, manopera, utilaj, transport),
fara ca autoritatea contractanta sa le impuna valoarea taxelor.

Ordonanta nr.196/2005 privind Fondul pentru mediu, se refera la
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor.

Prin 0.U.G.nr.48 din 30 iunie 2017, la art. II, taxele prevazute la
art.9 alin.1 lit.c din O.U.G. nr.196/2005 privind Fondul pentru mediu, se
suspenda pana la 1 ianuarie 2019, Anexa nr. 2 inlocuind Anexa nr.1.
Taxa de 80 de lei va fi aplicata incepand cu anul 2019.

b) Referitor la preturile pentru procurarea materialelor principale
autoritatea contractanta mentioneaza ca, pentru primii 3 operatori
economici s-au analizat ofertele financiare, defalcat pe materialele,
manopera, transport, utilaje, dar si cotele de cheltuieli indirecte si profit.

Autoritatea contractanta sustine ca, facand o comparatie intre
preturile materialelor din oferta SC EDIL VAL CONSTRUCT SRL si SC
HIDRO SALT-B-92 SRL nu a constatat diferente semnificative care ar
putea pune in pericol nivelul de calitate al materialelor utilizate in
executia lucrarilor.

Cu privire la solicitarea contestatorului legata de reevaluarea
documentelor suport DUAE transmise de operatorul economic clasat pe
locul I, autoritatea contractanta sustine ca, din documentele prezentate
de ofertant, rezulta faptul ca, in data de 25.07.2017, SC TERRA-NOVA
CONSTRUCT SRL a depus decontul de TVA (Formularul 300) pentru
compensarea unor contributii restante, compensatie care, se pare, ca nu
a fost procesata pana in data de 08.08.2017, cand a fost depusa cererea
de eliberare a certificatului

Mai arata ca, dupa solicitarea comisiei de evaluare de a depune si
alte inscrisuri care sa faca dovada lipsei datoriilor, au mai fost eliberate
de catre ANAF urmatoarele: fisa sintetica totala, editata la data de
09.08.2017 de DGFP Bucuresti pentru SC ... SRL; informatii privind
solutionarea deconturilor cu sume negative de TVA cu optiune de
rambursare, din data de 09.08.2017, in care se specifica: , Decontul se
afla in faza de stabilire a riscului fiscal” si certifica suma solicitata de
rambursat din decontul de TVA:

Autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat aceste
documente edificatoare, urmand sa primeasca certificatul fiscal inainte
de semnarea contractului.

Referitor la prezentarea cazierelor judiciare pentru fiecare dintre

persoanele membre ale organului de administrare, de conducere sau de
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supraveghere al respectivului operator economic, respectiv la afirmatia
contestatorului, potrivit careia ,(...), asa cum rezulta din Certificatul
Constatator, au fost prezentate caziere judiciare pentru 3 asociati ai ...,
iar din raportul procedurii nu rezulta informatii legate de administrator/i
sau persoane de conducere regdasite in Certificatul ONRC”, autoritatea
contractanta afirma: ,regretam ca in raportul procedurii am omis sa
specificam ca ..., pe langa statutul de asociat, este imputernicit sa
reprezinte SC ... SRL, in calitate de administrator, fapt ce rezulta din
certificatul constatator prezentat.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 2 alin.1 si 2 din Legea nr.
98/2016 si art.18 alin.1 din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie certificata, o parte
dintre documentele dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
nr.138/05.09.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.37358/05.09.2017,
formulata de SC ... SRL, se solicita urmatoarele:

i) Sa incuviinteze in principiu cererea noastra de interventie formulata
in temeiul prevederilor art. 17 alin.3 din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu cele ale art.61 si urm. din Codul de procedura civila,

ii) Sa constate ca subscrisa am facut dovada indeplinirii tuturor
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, iar decizia comisiei de
evaluare de a retine admisibilitatea ofertei noastre este temeinica si
legala;

iii) Pe cale de consecinta, sa respinsa criticile contestatoarei, ca
nefondate, si sa mentina actele intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta cu privire la evaluarea ofertei Edil Val ca fiind
temeinice si legale:

iv) Sa ne permita accesul la dosarul cauzei de indata ce acesta va fi
constituit, astfel incat sa ne putem exercita pe deplin dreptul de a
depune concluzii scrise prin care vom demonstra dincolo de orice dubiu
caracterul nefondat al criticilor formulate de ... SRL

v)In mod conex capatului de cerere de mai sus, solicitam Consiliului
amanarea pronuntarii unei decizii in prezenta cauza, cu un termen
rezonabil, ulterior datei la care ne va fi asigurat accesul la dosarul
cauzei, astfel incat sa putem beneficia de dreptul legal de a formula
concluzii scrise, potrivit prevederilor art.21 alin.2 din Legea
nr.101/2016".

Intervenientul prezinta argumente in sustinerea admisibilitatii cererii
sale, precizand ca aceasta a fost promovata in termenul reglementat de
art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016.

In continuare, S.C. ... S.R.L. prezinta aparari in combaterea fiecarei
critici a contestatorului.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile art.17 alin.3 din
Legea nr.98/2016 si art.61 C.proc.civ.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Cu adresa nr.146/19.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.39299/19.09.2017, S.C. ... S.R.L. a depus concluzii scrise.
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Consiliul, relativ la cererile de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante, formulate de S.C. ... S.R.L., ia act de
faptul ca aceasta urmareste aceeasi finalitate ca autoritatea
contractanta, respectiv mentinerea inscrisurilor emise in cadrul
procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016, potrivit
carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot
formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul
prevazut la art.6 alin.7, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii faptului ca s-a formulat contestatie”, Consiliul constata ca
cererile de interventie au fost depuse in termen.

Avand in vedere dispozitiile art.68 din Legea nr.101/2016, art.61
alin.3 si art.63 din Codul de procedura civila, Consiliul admite in principiu
cererile de interventie voluntara accesorie formulate de S.C. ... S.R.L.
interesul acestuia de a interveni in prezentul litigiu fiind unul evident,
deoarece este ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare.

De asemenea, Consiliul va admite in principiu, avand in vedere
aceleasi dispozitii legale, si cererea de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante, formulata de contestatorul S.C.
S.R.L., care urmareste conservarea deciziei de declarare a ofertei sale ca
fiind admisibila, contestata de S.C. ... S.R.L.

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.."", cod CPV 45453000-7 lucrari de reparatii generale si de
renovare (Rev.2), sens in care a publicat in SEAP invitatia de participare
simplificata nr.408306/29.06.2017.

Valoarea estimata a contractului este de 2.361.737.52 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a contractului - “Pretul cel mai scazut”.

La procedura au fost depuse 8 oferte, printre care se regasesc si
cele ale contestatorilor, iar, potrivit  raportului procedurii
nr.23018/10.08.2017, ulterior aplicarii criteriului de atribuire, ofertele
contestatorilor, desi admisibile, au fost declarate necastigatoare, fiind
clasate astfel: oferta SC ... SRL pe locul 2, cu o propunere financiara in
valoare de 1.888.193,67 lei si o perioada de valabilitate a ofertei de 90
zile, oferta SC ... SRL pe locul 3, cu o propunere financiara in valoare de
1.888.926,29 lei si o perioada de valabilitate a ofertei de 90 zile,
castigatoare fiind declarata oferta depusa de SC ... SRL cu pretul
propunerii financiare de 1601158,96 lei si o perioada de valabilitate a
ofertei de 90 zile,

Impotriva deciziei de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa
de S.C. ... S.R.L., dupa parcurgerea procedurii notificarii prealabile, au
depus contestatii S.C. ... S.R.L. si SC ... SRL, contestatorul ... S.R.L.
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Examinand contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., punctul de
vedere al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L., a carui oferta se regaseste pe locul III in clasament,
critica, pe de o parte, decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L., iar, pe de alta parte, oferta clasata pe locul II,
depusa de S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere ca oferta depusa de contestator nu poate accede
catre locul I in clasament decat dupa inlaturarea succesiva a ofertelor
clasate pe locurile II respectiv I, Consiliul va analiza, cu prioritate,
criticile contestatorului cu privire la oferta de pe locul II (depusa de
S.C. ... S.R.L.), urmand ca, in situatia in care acestea sunt intemeiate,
sa se treaca si la analiza criticilor legate de oferta desemnata
castigatoare.

Astfel, o prima critica referitoare la oferta depusa de S.C. ... S.R.L.
vizeaza nerespectarea cerintei privitoare la ,autorizatiile ANRE pentru
executia instalatiilor de gaze naturale si instalatiilor electrice”.

Observa Consiliul ca, asa cum corect sustin autoritatea contractanta
si intervenientul S.C. ... S.R.L., in documentatia de atribuire nu se
regaseste formulata vreo cerinta conform careia ofertantii aveau
obligatia sa prezente autorizatiile la care face contestatorul referire. De
altfel, nici S.C... S.R.L. nu indica unde anume in cadrul documentatiei de
atribuire s-ar regasi cerinta pe care o considera incalcata.

Este adevarat ca prin caietul de sarcini, la ,RESURSE UMANE" si
Clarificarea nr.5, inregistrata sub nr.20181/12.07.2017, raspunsul nr.2,
se face vorbire despre obligatia ofertantilor de a ,utiliza numai personal
calificat de specialitate, autorizat si instruit in domeniile solicitate”, insa
nu se regaseste cerinta de prezentare a autorizatiilor ANRE.

Imprejurarea ca in cadrul obiectului contractului s-ar regasi lucrari
de tipul celor indicate de contestator, nu prezinta nicio relevanta de
vreme ce potrivit dispozitiilor art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016,
conform carora , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)"”.

Prin urmare, critica contestatorului este lipsita de orice suport,
dovedindu-se a fi o simpla afirmatie.

Avand in vedere si dispozitile art.127 alin.1 lit.b si f din H.G.
nr.295/20176, conform carora comisia de evaluare are ca atributii
~verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati” si ,verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”,
Consiliul va respinge critica in analiza, de vreme ce nu se poate retine in

sarcina S.C. ... S.R.L. o incdlcare a documentatiei de atribuire din
perspectiva invocata de contestator.
Cea de a doua critica cu privire la oferta depusa de S.C. ... S.R.L.

consta in faptul ca acesta nu ar fi prezentat personalul calificat pentru
executie si personal autorizat pentru executarea instalatiilor de gaze

naturale si electrice.
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In solutionare, Consiliul retine cd, in cadrul documentatiei de
atribuire, cu relevanta in cauza, se regasesc urmatoarele prevederi:

-la cap.lV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa
de date:

,Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile urmatoare:

(...)

-prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente.”

-la pag.4 a caietului de sarcini:

+~RESURSE UMANE

Pentru realizarea serviciilor si lucrarilor ofertantii vor utiliza numai
personal calificat de specialitate, autorizat si instruit in domeniile
solicitate.

Ofertantii vor prezenta o declaratie referitoare la personalul de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, precum si calificarea acestora.”

Cu privire la prevederile enuntate, se regasesc urmatoarele clarificari
postate in SEAP:

- Clarificarea nr.4, inregistrata sub nr.19649/07.07.2017, prin
care, la intrebarea nr.5 avand continutul:

»In caietul de sarcini la pag.4 sunt cerinte legate de RESURSE
UMANE si UTILAJE, INSTALATII SI ECHIPAMENTE. In vederea intocmirii
unor oferte unitare va rugam confirmati ca aceste cerinte vizeaza
capitolul: Propunerea tehnica.”,
autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

~Referitor la RESURSE UMANE, conform Fisei de date cap.IV.4.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice se solicita prezentarea
modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

Cat despre UTILAJE, INSTALATII SI ECHIPAMENTE Autoritatea
contractantd considera suficiente informatiile referitoare la extrasele de
resurse materiale, manopera, utilaj si transport, informatii care se vor
regasi la nivelul devizului intocmit de catre ofertanti.”

- Clarificarea nr.5, inregistrata sub nr.20181/12.07.2017, prin
care, la intrebarea nr.2 avand continutul :

.In fisa de date, la capitolul 1IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice regasim

2 Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile urmatoare:

-prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
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obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente.

Va solicitam sa ne precizati cum doriti indeplinirea privind
prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari,
deoarece sintagma Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialisti este neclarda. Ce modalitati de asigurare a accesului la
specialisti le gasiti suficiente pentru indeplinirea cerintei?

Prezentarea CV-uri, diplome, revisal?

De asemenea va solicitam sa ne precizati care sunt specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului.”,
autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

~Pentru realizarea serviciilor si lucrarilor ofertantii vor
utiliza numai personal calificat de specialitate, autorizat si
instruit in domeniile solicitate.

Ofertantii vor prezenta o lista cu specialistii care vor verifica
nivelul de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile Ilucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente, precum si calificarea acestora.”

Preliminar verificarii indeplinirii cerintelor in discutie, necesar este
sa se stabileascd, in raport cu ceea ce urmeaza concret a fi executat, ce
categorii de personal a avut autoritatea contractanta in vedere prin
utilizarea sintagmei ,Pentru realizarea serviciilor si lucrarilor ofertantii
vor utiliza numai personal calificat de specialitate, autorizat si instruit in
domeniile solicitate.”

La pag.12 a caietului de sarcini, se regasesc urmatoarele:

~Montarea obiectelor sanitare, instalatiilor termice si de gaz si a
armaturilor aferente (...)

Instalatiile de gaze se vor reface cu respectarea
prescriptiilor tehnice in vigoare, respectiv prin incadrarea lor in
prevederile normei NTPEE/2008.

Instalatii electrice (...)"

In cadrul Formularului F1 - ,Centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari, pentru obiectivul Caminul 4", se regdsescC Si
categoriile de lucrari ,Instalatii gaze”, ,Instalatii electrice”, iar in
cadrul Formularelor F3 - ,Lista cu cantitdtile de lucrari pe categorii de
lucrarii”, pe obiectele ,Instalatii gaze”, ,Instalatii electrice”, se
regasesc lucrarile ce urmeaza a fi executate.

Astfel fiind, fata de cerintele documentatiei de atribuire asa cum a
fost clarificata, ofertantii aveau obligatia de a prezenta personalul
calificat sa execute inclusiv aceste lucrari aferente obiectului
contractului, dupa cum corect sustine contestatorul.

Verificand propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L., Consiliul constata
ca, la pag.124-125, se regaseste inscrisul denumit ,Prezentarea

modalitatii de asigurare a accesului la specialisti”, in care apar
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urmatoarele categorii de personal: sef de santier; RTE categoria I
constructii civile, posesor al legitimatiei seria B nr.06786 eliberata de
Ministerul Transporturilor Constructiilor si Turismului; RTE Instalatii
electrice, posesor al legitimatiei emisa de ANRE; RTE; responsabil SSM,
inginer instalatii pentru constructii; inginer constructii civile.

Din analiza acestui inscris, se observa ca S.C. ... S.R.L. detine
.personal calificat de specialitate, autorizat si instruit in domeniile
solicitate”, doar pentru executia unei parti dintre lucrarile in discutie, ce
formeaza obiectul contractului, respectiv doar pentru instalatiile
electrice.

Astfel fiind, aceasta critica a contestatorului este fintemeiata,
ofertantul in discutie nefacand dovada ca va utiliza personal autorizat sa
execute lucrarile ce formeaza obiectul contractului.

Cea de a treia critica a contestatorului consta in faptul ca S.C.
...S.R.L. nu a prezentat echipamentele de care dispune si documentele
care qtesté detinerea utilajelor.

In solutionare, relevante sunt urmatoarele prevederi de la pag.4 a
caietului de sarcini, respectiv:

4UTILAJE, INSTALATII SI ECHIPAMENTE

Ofertantii vor prezenta o declaratie referitoare la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, in perioada
de timp estimata pentru desfasurarea lucrarilor, specificata in proiect.

Se vor prezenta documente care atestd detinerea (dotarea
proprie/inchirierea sau alte forme de punere la dispozitie (utilajelor
necesare.”

Aceste cerinte, observa Consiliul ca au fost modificate de
autoritatea contractanta prin Clarificarea nr.4, Iinregistrata sub
nr.19649/07.07.2017, raspunsul nr.5, al carui continut a fost redat mai
sus, respectiv:

,Cat despre UTILAJE, INSTALATII SI ECHIPAMENTE
Autoritatea contractanta considera suficiente informatiile
referitoare la extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport, informatii care se vor regasi la nivelul devizului
intocmit de catre ofertanti.”

Prin urmare, critica contestatorului va fi respinsa de vreme ce, fata
de prevederile documentatiei de atribuire astfel cum a fost modificata,
nu se poate retine in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta
declaratia privind echipamentele/ utilajele de care dispun si documentele
care atesta detinerea lor.

Cea de a patra critica din contestatie se refera la Organigrama
depusa de S.C. ... S.R.L., din care ar rezulta o relatie de subordonare a
RTE, CQ-ului si Responsabilului SSM fata de seful de santier.

Consiliul va respinge aceasta critica apreciind ca in discutie se afla
un viciu de forma, asa cum este definit acesta la art.135 alin.3 din H.G.
nr.395/2016, in conditiile in care, in propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L.

se regaseste descrierea detaliata a responsabilitatilor fiecareia dintre
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categoriile de personal aratata, care nu evidentiaza subordonarea
sesizata de contestator.

De asemenea, va fi respinsa si a cincea critica din contestatie,
constand in faptul ca Organigrama prezentata de S.C. ... S.R.L. nu este
insotita de a scurta descriere a responsabilitatilor Responsabilului SSM si
Responsabilului CQ, deoarece, dupa cum s-a aratat, cu ocazia analizei
criticii precedente, ofertantul in discutie a prezentat descrierea detaliata
a responsabilitatilor inclusiv a celor doi responsabili indicati de
contestator.

Cea de a sasea critica din contestatie consta in nerespectarea
cerintei de la cap.IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
din fisa de date, avand continutul:

,Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile urmatoare:

(...)

-prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente.”,
in sensul in care S.C. ... S.R.L. nu a prezentat contracte de munca sau
angajamente de participare, diplome, atestari, recomandari, CV-uri.

Dupa cum rezulta din formularea cerintei, se observa ca autoritatea
contractanta nu a solicitat depunerea vreunui document la care face
referire contestatorul, motiv pentru care si aceasta critica este
nefondata.

Faptul ca ofertantii nu aveau obligatia de a prezenta documentele
indicate de contestator, rezulta si din Clarificarea nr.5, inregistrata sub
nr.20181/12.07.2017, raspunsul nr.2, prin care, intrebata fiind ce anume
modalitati de asigurare a accesului la specialisti considera a fi suficiente
.Prezentare CV-uri, diplome, revisal?”, autoritatea contractanta a
raspuns in sensul ca va fi utilizat personal calificat de specialitate,
autorizat si instruit in domeniile solicitate, ofertantii urmand a fi
prezentata o lista a acestora.

Ultima critica din contestatie, consta in faptul ca, desi in fisa de
date se solicita prezentarea unui grafic fizic distinct de graficul Gantt,
S.C. DCO CONINSTAL S.R.L. a prezentat acelasi grafic Gantt redenumit
,Grafic fizic”.

Consiliul retine ca, la cap.4.1) - ,,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat astfel:

~Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile urmatoare:

(...)

-prezentarea modului de realizare a lucrdrilor care va descrie:
abordarea generala (metodologia) pentru realizarea lucrarilor,
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, un program de lucru
(de tip Gantt) pentru executia lucrarilor cu descrierea pe scurt a
activitatilor principale, aratand ordinea si durata in care
Ofertantul isi propune sa realizeze lucrarile. (...)
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-Graficul fizic de executie a lucrarilor (fazelor/operatiunilor)
care va contine etapizarea categoriilor de Ilucrari ce se vor
executa, in ordinea impusa de normele tehnologice in vigoare si
in conditiile respectarii perioadei de derulare a contractului. La
intocmirea graficului se va lua in calcul posibilitatea executarii lucrarilor
pe tronsoane. Lucrarile care nu se regasesc in indicatoarele de norme de
deviz se vor deconta pe baza unor norme locale intocmite de constructor
Si acceptate de beneficiar.”

Prevederile susenuntate se regasesc corespunzator si in cadrul
caietului de sarcini.

Prin Clarificarea nr.5, inregistrata sub nr.20181/12.07.2017, la
intrebarea avand continutul:

»(...) Va solicitam sa ne confirmati ca programul de executie Gantt
se va prezenta fara valori in cadrul propunerii tehnice, astfel incat sa se
respecte prevederile Legii 96/2006; neldasédnd oportunitatea vizualizarii
valorii ofertate inainte de finalizarea evaluarii tehnice”,
autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

,In cadrul propunerii tehnice, ofertantii vor prezenta un
program de Ilucru (tip Gantt) pentru executie Ilucrari cu
descrierea pe scurt ale activitatilor principale, aratand ordinea si
durata in care ofertantul isi propune sa realizeze lucrarile, fara
valori.”

Asadar, ofertantii aveau obligatia de a prezenta, pe de o parte,
grafic fizic de executie, care sa contina etapizarea categoriilor de lucrari
ce se vor executa, in ordinea impusa de normele tehnologice in vigoare
si in conditiile respectarii perioadei de derulare a contractului, iar, pe de
alta parte, grafic de tip Gantt cu descrierea pe scurt a activitatilor
principale, aratand ordinea si durata in care ofertantul isi propune sa
realizeze lucrarile, fara valori.

Determina Consiliul, fata de continutul impus al celor doua grafice,
ca, in vreme de graficul fizic trebuia sa contina ,etapizarea
categoriilor de lucrari ce se vor executa, in ordinea impusa de
normele tehnologice in vogoare”, graficul Gantt trebuia sa contina
.descrierea pe scurt ale activitatilor principale, aratand ordinea si
durata in care ofertantul isi propune sa realizeze lucrarile”. Astfel,
continutul celor doua grafice este diferit.

Din cadrul propunerii tehnice depusa de S.C. DCO CONINSTAL
S.R.L. rezulta ca acesta a prezentat ambele grafice, graficul Gantt fiind
distinct de graficul fizic prin realizarea descrierii activitatilor principale.

In acest context, critica contestatorului este neintemeiata, urmand
a fi respinsa.

Dat fiind faptul ca una dintre criticile contestatorului cu privire la
oferta clasata pe locul II, depusa de S.C. ... S.R.L., s-a dovedit a fi
intemeiata, ceea ce conduce la concluzia ca aceasta oferta nefiind
admisibila, oferta contestatorului va urca in clasament pe locul II,
Consiliul va proceda la analiza criticilor acestuia cu privire la oferta
desemnata castigatoare.
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Astfel, o prima critica cu privire la oferta desemnata castigatoarea,
depusa de S.C. ... S.R.L., consta in faptul ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a permis acestuia sa completeze oferta cu formularele F1,
C6, C7, C8, (C9, graficul Gantt, descrierea pe scurt a activitatilor
principale si organigrama, fiind incalcate principiul tratamentului egal si
al transparentei, precum si art.209 din Legea nr.98/2016, ofertantul in
discutie fiind avantajat.

In solutionare, Consiliul retine ca, asa cum rezulta din procesul-
verbal finregistrat sub nr.21766/26.07.2017, S.C. ... S.R.L. nu a
prezentat formularele F1, C6, C7, C8, C9 si graficul Gantt, aspect
recunoscut, de altfel, de autoritatea contractanta si de intervenientul
S.C. ... S.R.L.

Formularele in discutie si graficul Gantt, au fost solicitate de
autoritatea contractanta in cadrul cap.IlV.4.1) - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date, dupa cum urmeaza:

»2. Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile urmatoare:
(...)

-(...) un program de lucru (de tip Gantt) pentru executia lucrarilor
cu descrierea pe scurt a activitatilor principale, aratand ordinea si durata
in care Ofertantul isi propune sa realizeze lucrarile. (...)

3. Devizul oferta se va intocmi pe baza listelor de cantitati,
incadrarea lucrarilor facdndu-se pe baza Indicatoarelor de norme de
deviz - editiile 1981-2001 si va fi insotit de:

- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrdri (formular F1) -
fara valori; (...)

- lista consumurilor de resurse materiale (formular F6) — fara valori;

- lista cheltuielilor cu forta de munca (formular F7) — fara valori;

- lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor (formular F8) -
fara valori;

-lista consumurilor privind transporturile (formular F9) - fara
valori.”

La pag.2 -3 a caietului de sarcini, se prevede:

,Devizul oferta se va intocmi pe baza listelor de cantitati,
incadrarea lucrarilor facdndu-se pe baza Indicatoarelor de norme de
deviz - editiile 1981-2001 si va fi insotit de:

Lista consumurilor de resurse materiale,

Lista cheltuielilor cu forta de munca,

Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor,

Lista consumurilor privind transporturile

Propunerea tehnica, va contine cel putin informatiile de mai jos: (...)

-Un program de lucru (tip Gantt) pentru executie lucrari cu
descrierea pe scurt ale activitatilor principale, aratdnd ordinea si durata
in care Ofertantul isi propune sa realizeze lucrarile. ”

Prin adresa de clarificari nr.21767/26.07.2017, autoritatea
contractanta a solicitat S.C. ... S.R.L., in temeiul art.209 din Legea
nr.98/2016, a art.133 alin.1 si 2, precum si a art.134 alin.1, 3 si 4 din
H.G. nr.395/2016, dupa cum urmeaza:
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,In urma verificdrii propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a
regasit:

- formularele F1, C6, C7, C8, C9

-un program de lucru (de tip Gantt) pentru executia lucrarilor cu
descrierea pe scurt a activitatilor principale;

-organigrama care sa reflecte relatiile dintre toate persoanele
responsabile de indeplinirea contractului.”

Fata de aceasta solicitare de clarificari, rezulta ca S.C. ... S.R.L. nu a
prezentat nici ,organigrama care sa reflecte relatiile dintre toate
persoanele responsabile de indeplinirea contractului”, document solicitat
la acelasi pct.2 din cadrul cadrul cap.lV.4.1) - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date, dar si in caietului de sarcini.

Cu adresa nr.122/28.07.2017, ofertantul desemnat castigator a
transmis urmatorul raspuns:

,a) Va rugam sa regasiti atasate Formularele F1, C6, C7, C8, C9
pentru prezentul contract. Acestea sunt identice cu cele ce se regasesc
in cadrul propunerii financiare, aceastd completare nemodificand
valoarea ofertei financiare.

b) Programul de lucru tip Gantt a fost transmis impreund cu
documentele propunerii tehnice, la pagina 90 din 122. Descrierea
activitatilor principale se poate regasi in cadrul Propunerii Tehnice, la
pag.7-46 - Modul de desfasurare. De asemenea, atasam un grafic tip
Gantt cu descrierea pe scurt a activitatilor principale.

c) Va rugam sa regasiti atasatd Organigrama din care rezulta
relatiile dintre toate persoanele responsabile de indeplinirea prezentrului
contract. De asemenea, rolurile si responsabilitdtile acestora se pot
regasi in Propunerea tehnica la pag.52-58."”

Analizdnd acest raspuns, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a
completat propunerea tehnica cu documente pe care a omis a le
prezenta, respectiv Formularele F1, C6, C7, C8, C9, graficul Gantt si
organigrama, solicitate expres prin documentatia de atribuire.

Consiliul a retinut ca propunerea tehnica a fost completata si cu
graficul Gantt deoarece, propunerea tehnica initiala a S.C. ... S.R.L.
contine doar ,Graficul de executie lucrari”, document solicitat, de
asemenea, a fi depus prin documentatia de atribuire, distinct de graficul
Gantt.

Demersul autoritatii contractante de a solicita ofertantului desemnat
castigator, completarea propunerii tehnice cu documentele
susmentionate, constata Consiliul ca, asa cum corect sustine
contestatorul, este unul nelegal, de natura a incalca flagrant prevederile
din materia achizitiilor publice.

Astfel, potrivit art.209 alin.1 din Legea nr.98/2016, este adevarat ca
~(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care Ilipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale

29



documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau a
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”, insa, autoritatea contractanta
a omis prevederile alin.2 ale aceluiasi articol, care au urmatorul continut:

«(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a permis S.C.
...S.R.L. sa completeze propunerea tehnica cu documente pe care acesta
a omis a le prezenta, desi cunostea ca trebuie sa le prezinte in cadrul
propunerii tehnice inca de la data de 29.06.2017, a publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, avantajul procurat acestuia ofertant prin
acceptarea respectivelor documente este unul mai mult decat evident.
Respectiv oferta acestuia a fost transformata din una care nu respecta
prevederile caietului de sarcini (caz de respingere prevazut la art.137
alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016), intr-una admisibila si apoi desemnata
castigatoare.

De asemenea, potrivit art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016, invocat
de autoritatea contractanta ca temei al solicitarii sale de clarificari,
.Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...)",
ceea ce nu este cazul documentelor prezentate de S.C. EDIL VAL
CONSTRUCT S.R.L. la solicitarea autoritatii contractante, documente pe
care, dupa cum s-a aratat, acesta a omis sa le prezinte in cadrul
propunerii tehnice desi avea aceasta obligatie conform documentatiei de
atribuire.

Faptul ca Formularele F1, C6, C7, C8, C9 s-ar fi regasit in
propunerea financiara nu prezinta nicio relevanta atata timp cat
procedura de fata este una on-line, in care evaluarea propunerii
financiare se realizeaza doar dupa incheierea etapei de evaluare a
propunerilor tehnice, astfel ca autoritatea contractanta, aflata in etapa
de evaluare a propunerii tehnice depusa de ofertantul in discutie, nu
avea cunostinta despre documentele prezentate de acesta in cadrul
propunerii financiare.

Mai mult decat atat, formularele respective au fost solicitate spre
depunere atat in propunerea tehnica (fara valori) cat si in propunerea
financiara, situatie in care prezentarea lor doar in propunerea financiara
nu este de natura a justifica nerespectarea cerintelor exprese ale
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind ca, potrivit art.123 alin.1 din
H.G. nr.395/2016, ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, obligatie
nerespectata de ofertantul desemnat castigator.

Totodata, nu trebuie scapat din vedere ca S.C. ... S.R.L. a omis sa
prezinte in propunerea tehnica, pe langa Formularele F1, C6, C7, C8 si
C9, inclusiv documentele graficul Gantt si organigrama, documente care

nu se regasesc sub nicio forma in propunerea financiara.
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in cauza, nu se poate lua in considerare nici ipoteza existentei unui
viciu de forma, avansata de intervenientul S.C. EDIL VAL CONSTRCT
S.R.L., deoarece, conform art.135 alin.3 din H.G. nr.395/2016, ,,Viciile
de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant (...)”, or, in cazul
de fata este vorba despre vreo omisiune din cadrul unui document
depus, ci despre omisiunea de a se depune documente solicitate.

Astfel fiind, critica contestatorului este intemeiata, demersul
autoritatii contractante de a solicita S.C. ... S.R.L. completarea
propunerii tehnice, ca si decizia de desemnare a ofertei acestuia drept
castigatoare, fiind profund nelegale.

Urmatoarea critica din contestatie consta in faptul ca S.C. ... S.R.L.
nu detine autorizatii ANRE pentru lucrarile de executie a instalatiilor de
gaze naturale si a instalatiilor electrice, astfel ca nu poate realiza in mod
legal lucrarile ofertate.

Fara a mai reda cerintele documentatiei de atribuire cu privire la
acest aspect, prevederi care au fost redate cu ocazia analizei criticilor
contestatorului cu privire la oferta depusa de S.C. ... S.R.L., Consiliul va
retine critica ca nefondata, deoarece, asa cum s-a aratat deja,
autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea autorizatiilor ANRE la
care acesta referire.

In schimb, in ceea ce priveste critica constand in nerespectarea
cerintei privind indicarea personalului autorizat pentru executarea
instalatiilor de gaze naturale si electrice, lucrari care se regasesc in
obiectul contractului, asa cum, de asemenea, s-a stabilit in precedent,
Consiliul, verificand oferta depusa de S.C. ... S.R.L., constata ca se
regasesc declaratii de disponibilitate a doua persoane, respectiv o
declaratie apartindand unei persoane indicate ca RTE, insotita de
autorizatie RTE constructii civile si legitimatie, precum si o declaratie a
unei persoane care, conform diplomei de licenta depuse, are
specializarea instalatii pentru constructii.

Astfel, critica contestatorului este intemeiata, personalul indicat de
S.C. ... S.R.L. fiind insuficient pentru asigurarea indeplinirii contractului
la un nivel calitativ corespunzator.

Confirmarea nerespectarii cerintei fisei de date rezulta chiar si din
afirmatia cuprinsa in cererea de interventie, conform careia ,autoritatea
a_solicitat doar indicarea personalului de care operatorul economic
dispune (pentru care are certitudinea ca va fi implicat in executia
contractului) la_momentul depunerii ofertei si nu informatii cu privire la
toata echipa de personal necesard pentru executia contractului”.

In solutionare, nu poate fi primita nici sustinerea intervenientului
referitoare la clauzele nescrise, deoarece, in cauza, nu se afla
indeplinirea unui criteriu de calificare stabilit prin caietul de sarcini.
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O alta critica din contestatie, consta in faptul ca ofertantul
desemnat castigator nu a prezentat certificatul de atestare fiscala a
tertului sustinator.

Se retine ca obligatia ofertantilor de a prezenta documentul
mentionat, a fost stabilita in cadrul cap.IlI.2.1.a) - ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” din fisa de date, de maniera:

~Operatorul economic participant la procedura, indiferent de
calitatea acestuia (ofertant, ofertant asociat, subcontractant, tert
sustinator), nu trebuie sa se afle sub incidenta prevederilor art.164,
165 sau 167 din Legea nr.98/2016 care determina excluderea din
procedura de atribuire. (...) Se vor solicita/prezenta urmatoarele
documente justificative, in conditiile art.196 alin.2 din legea nr.98/2016:

1. Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante la
plata impozitelor, taxelor si a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc) la momentul prezentarii.”

Asadar, ca si ofertantul S.C. ... S.R.L., tertul sustinator al acestuia,
S.C. ... S.R.L., avea obligatia de a face dovada ca nu se afla in situatia
de excludere din procedura prevazuta la art.165 din Legea nr.98/2016,
dovada constand in prezentarea certificatelor de atestare fiscala din care
sa rezulte lipsa datoriilor la bugetul general consolidat al statului si la
bugetul local.

Dupa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei si chiar
din sustinerile autoritatii contractante si intervenientului S.C. ... S.R.L.,
la solicitarea autoritatii contractante intemeiata pe art.196 alin.2 din
Legea nr.98/2016, intervenientul mentionat a solicitat, prin adresa
nr.127/08.08.2017, prelungirea termenului pentru depunerea
certificatului fiscal apartinand tertului sustinator, cerere acceptata de
autoritatea contractanta prin adresa nr.22920/09.08.2017, adresa prin
care aceasta a solicitat depunerea unei declaratii pe proprie raspundere
privind lipsa datoriilor tertului sustinator.

Prin adresa nr.128/09.08.2017, administratorul S.C. ... S.R.L. a
declarat pe proprie raspundere ca tertul sustinator nu are datorii la
bugetul de stat si pana la 11.08.2017 va prezenta certificatul de atestare
fiscala. Totodata, arata ca ,Am atasat Fisa sintetica totald pentru tertul
sustinator S.C. ... S.R.L. din care reiese ca are datorii la Bugetul de stat
in valoare de 191.392 lei, suma ce reprezinta TVA de recuperat declarat
prin Declaratia 300 pentru care s-a solicitat rambursarea si dosarul este
in lucru. Atasam dovada depunerii Declaratiei 300 si a dovezii depunerii
dosarului de rambursare TVA.”

Analizdnd aceste documente, Consiliul constata ca tertul sustinator
nu a prezentat dovada certa solicitata de autoritatea contractanta, a
lipsei datoriilor la bugetul general consolidat al statului, respectiv nu a
prezentat certificatul de atestare fiscala cerut prin fisa de date a
achizitiei.

Declaratia pe proprie raspundere a administratorului S.C. ... S.R.L.
nu prezinta nicio relevanta in cauza atata vreme cat acesta, In

considerarea art.196 alin.2 din Legea nr.98/2016, avea obligatia de a
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depune documentele care probeaza cele declarate deja pe proprie
raspundere in DUAE.

De asemenea, documentele prezentate nu au vreo relevanta atata
vreme cat dosarul de rambursare TVA nu a fost solutionat de organele
fiscale, tertul sustinator figurand cu datorii, dupa cum intervenientul
insusi afirma.

Pe de alta parte, demersul autoritatii contractante de a solicita
depunerea unei declaratii pe proprie raspundere cu privire la lipsa
datoriilor, nu are niciun temei, dupa cum corect sustine contestatorul,
obligatia comisiei de evaluare fiind aceea de a se asigura ca au fost
depuse documentele justificative solicitate si din aceste rezulta
respectarea cerintelor impuse.

Astfel, autoritatea contractanta a actionat cu incdlcarea propriei
documentatii de atribuire, considerand indeplinit un criteriu de calificare
impus, prin prezentarea de documente care exced celor solicitate si care,
totodata, demonstreaza existenta unei datorii de 191.392 lei a tertului
sustinator catre bugetul general consolidat.

Aceasta datorie, observa Consiliul, apare evidentiata si in Certificatul
de atestare fiscala nr.98486/10.08.2017, data la care s-a emis si
raportul procedurii de atribuire prin care autoritatea contractanta a
atribuit contractul S.C. ... S.R.L.

Asadar, este intemeiata si aceasta critica a contestatorului.

Cum analiza efectuata a relevat temeinicia criticilor ce au format
obiectul verificarilor, Consiliul nu va mai proceda la analiza si a celorlalte
critici, deoarece ar fi lipsit de utilitate, fiind evident ca oferta declarata
castigatoare nu este una admisibila, solutia care se impunea in cazul
acesteia fiind cea de respingere.

Examinand contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., punctul de vedere
al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Ca si contestatorul precedent, S.C. ... S.R.L. critica decizia de
desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L.,
considerand-o nelegala deoarece ofertantul mentionat nu indeplineste
integral cerintele documentatiei de atribuire.

Cerintele considerate neindeplinite de ofertantul castigator, observa
Consiliul ca, in parte, sunt aceleasi la care a facut referire si
contestatorul precedent, respectiv legate de certificatul fiscal al tertului
sustinator S.C. ... S.R.L., asigurarea cu personal autorizat, organigrama.

Avand in vedere ca, urmarea analizei criticilor contestatorului
precedent s-a dovedit ca autoritatea contractanta a declarat oferta
castigatoare cu nesocotirea prevederilor documentatiei de atribuire,
Consiliul va retine ca intemeiate si criticile contestatorului S.C. ...S.R.L.
cu privire la aspectele susmentionate.

Celelalte critici nu vor mai forma obiectul vreunei analize, fiind
evident ca decizia de atribuire a contractului este nelegala.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din

Legea nr.101/2106, Consiliul admite contestatiile, anuleaza raportul
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procedurii de atribuire nr.23018/10.08.2017, in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., si decizia
de atribuire, precum si actele subsecvente, autoritatea contractanta
urmand sa reevalueze ofertele mentionate, in considerarea celor aratate
in motivare, si sa stabileasca oferta castigatoare, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei.

Cererile de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante,
formulate de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. vor fi respinse.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul in Bucuresti,
Str.Viitorului nr.50, sector 2, respectiv cea formulata de SC ...SRL, cu
sediul in anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr.23018/10.08.2017, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., si decizia de atribuire, precum si actele
subsecvente.

Autoritatea contractanta va reevalua ofertele mentionate, in
considerarea celor aratate in motivare, si va stabili oferta castigatoare, in
termen de 10 zile de |la primirea prezentei.

Respinge cererile de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulate de S.C. ...L S.R.L.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,
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